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Posudek oponenta bakalai'ské prace

Autor, nazev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace:

Petra MiSakova, Obnova vySebrodského klastera 1989-2013, bakalaiska prace, KDDD PedF,

ved. prace D. Foltyn, 2018, s. 108.
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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani
a nazvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a
tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu.

Struktura prace je vyvazena a logicka.

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

Préce je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti
spravné terminologie.

Autor spravné cituje.

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, seznam
pramenti pouzité literatury, anotace v CeStiné a cizim jazyce,
rozsah odpovida zadani).
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Celkové hodnoceni (slovné)

Velmi rozsahl4 bakalarska prace P. MiSdkové se zaméfuje na neddvné dejiny vySebrodského
klastera, chce byt soucasné piispévkem k d¢jinam cirkevniho zivota, regiondlnim déjindm i eskym
soudobym d¢&jin.

Podin je to zajimavy, ale autorka zlstala jen na pocatku cesty. Prace je v podstaté predevsim
pramennym sbérem. P. Misdkova prostudovala celou fadu zdrojti, u prace na soudobé dé€jiny piekvapi,
ze vice ,,nevytézila“ metodu oral history. AvSak autorka dlouze své prameny opisuje, ale vlastné
nehodnoti. Jasné je to patrné u chronologického ¢lenéni textu, obnova je pojiméana v linedrni roving,
netesi se zadné téma, které by prispélo k lepSimu pochopeni vztahu mnisské komunity a vefejnosti,
k rozvoji klastera a proméné jeho funkce, k pochopeni problematiky obtiznosti navratu z emigrace
atd.. Ctenat méa pocit, ze autorka pouze piepsala dostupné prameny (piedeviim obecni kroniku).
Nechapu, pro¢ je do textu viazen popis navstévnosti poStovniho muzea a dalsi obdobné, prehledové
udaje. Ty mohly byt zpracovany napf. v samostatné tabulce, ale do odborného textu v piedlozené
podobé nepatii. Prace tak dostava podobu turistické prirucky, hodnotici zpravy o ubéhlém roku
narodni pamatky. Ostatné kapitoly k poStovnimu muzeu jsou v praci o obnové klastera az nepatiiéné.
Zasadni metodické pochybnosti jsou pak jasn€¢ patrné v popisu prizkumu rozmberské hrobky.
Autorka nevytvorila samostatnou podkapitolu, ale v chronologickém sledu vzdy prepisuje zavéry
novinovych ¢lankd, ze kterych Cerpa.

Rozsah prace mohl byt vyrazné¢ mensi, ale studie méla byt koncipovana analyticky,

problémové. To je samoziejmy piredpoklad odborného vysokoskolského textu.

Se zasadnimi vyhradami doporucuji k obhajobg.
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