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Celkové hodnocení (slovně) 

 

Velmi rozsáhlá bakalářská práce P. Mišákové se zaměřuje na nedávné dějiny vyšebrodského 

kláštera, chce být současně příspěvkem k dějinám církevního života, regionálním dějinám i českým 

soudobým dějin.  

Počin je to zajímavý, ale autorka zůstala jen na počátku cesty. Práce je v podstatě především 

pramenným sběrem. P. Mišáková prostudovala celou řadu zdrojů, u práce na soudobé dějiny překvapí, 

že více „nevytěžila“ metodu oral history. Avšak autorka dlouze své prameny opisuje, ale vlastně 

nehodnotí. Jasně je to patrné u chronologického členění textu, obnova je pojímána v lineární rovině, 

neřeší se žádné téma, které by přispělo k lepšímu pochopení vztahu mnišské komunity a veřejnosti, 

k rozvoji kláštera a proměně jeho funkce, k pochopení problematiky obtížnosti návratu z emigrace 

atd.. Čtenář má pocit, že autorka pouze přepsala dostupné prameny (především obecní kroniku). 

Nechápu, proč je do textu vřazen popis návštěvnosti poštovního muzea a další obdobné, přehledové 

údaje. Ty mohly být zpracovány např. v samostatné tabulce, ale do odborného textu v předložené 

podobě nepatří. Práce tak dostává podobu turistické příručky, hodnotící zprávy o uběhlém roku 

národní památky. Ostatně kapitoly k poštovnímu muzeu jsou v práci o obnově kláštera až nepatřičné. 

Zásadní metodické pochybnosti jsou pak jasně patrné v  popisu průzkumu rožmberské hrobky. 

Autorka nevytvořila samostatnou podkapitolu, ale v chronologickém sledu vždy přepisuje závěry 

novinových článků, ze kterých čerpá. 

Rozsah práce mohl být výrazně menší, ale studie měla být koncipována analyticky, 

problémově. To je samozřejmý předpoklad odborného vysokoškolského textu. 

 

Se zásadními výhradami doporučuji k obhajobě.  
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