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ABSTRAKT

Bakalafskd prace sndzvem Specifika fizeni malotfidni Skoly zjiStuje rozdily v fizeni
malotiidnich a pln€ organizovanych zékladnich skol. V teoretické Casti na zédkladé odborné
literatury vymezuje pojmy malotiidni Skola, plné organizovana $kola, vedouci pracovnik,
fizeni Skoly, manazerské funkce — planovéani, organizovani, vybér a rozmisténi
spolupracovnikii, vedeni lidi, kontrola. Zamétuje se rovnéZz na popis rozdilli v oblasti
manazerskych ¢innosti fediteld malotfidnich a plné organizovanych zakladnich skol. Déle
popisuje styly vedeni a kompetence feditele Skoly. Prakticka ¢ast se zabyva metodikou
sbéru dat a popisuje vysledky z dotaznikového Setteni.

Bakalaiska prace také zjistuje, jaké jsou konkrétni vzdélavaci potieby teditelil
malotiidnich Skol v souvislosti s manaZerskou pozici, kterou zastavaji.

Cilem préace je zjistit rozdily v fizeni malottidnich a pln¢ organizovanych zékladnich kol
a popsat pristupy fediteld k fizeni malotfidnich a plné€ organizovanych skol. Tohoto cile je
dosaZzeno zhodnocenim vysledkll z dotaznikového Settent.

V zavéru prace popisuje rozdily v fizeni obou typi Skol.

KLICOVA SLOVA
malotiidni Skola, zakladni vzdélavani, feditel Skoly, fizeni malotiidni Skoly, vedouci

pracovnik, vzdélavani feditelti kol



ABSTRACT

The Bachelor thesis "Specifics of management of a small rural school" looks into
differences between management of small rural schools and primary schools. The
theoretical section defines concepts of a small rural school, primary school, school
manager, school management, managerial roles - planning, organizing, human resources,
leadership and control based on professional literature. The thesis also focuses on
characterization of differences in managerial duties of head teachers of small rural and
primary schools. It further describes managerial styles and competencies of head teacher.
The practical section deals with the methodology of data collection and explains results of
a questionnaire survey.

The Bachelor thesis also investigates particular educational needs of head teachers of small
rural schools in context of their managerial duties.

The aim of the thesis is to determine the differences between the management of small
rural schools and primary schools and to define head teachers” attitudes to management of
small rural schools and primary schools. This aim is achieved with the evaluation of the
questionnaire survey.

The thesis concludes with the description of the differences in management of both school

types.

KEYWORDS
a small rural school, primary education, head teacher, management of a small rural school,

manager, education of head teachers



VO 1ot 7
1 Z historie malotfidnich SKOL...........ccoiiiiiiiieieeeeeeeeee e 9
N 0 1o 1 4 TSR (0] ] 4 TSRS 11
3 ZAKIAANT SKOIA ....oeiiiiiecieeeeeee e e e s 13
3.1 MAIOHANT SKOIA.....oiiiiiieieiee e 14

A RIZENE BKOISEVE oo 17
4.1 REAIE] EKOLY ...ovveveeeeeeeeeeeee e 17
4.1.1  Osobnost feditele SKOLY ......cocerviiriiriiiiniiceee e 19
4.1.2  Kompetence feditele SKOLY ...c.oovviiiiiiiiiiiiiecececeeeee e 20
4.1.3 Kompeteneni MOdel........cccoeeviiiiiiiiiiiiieieeieee e 21

4.2 Pojeti terminu management & MANAZET .........cc.eeerveerereeereerreeesreeneeenseeseeeseesaesnsens 22
4.3 Stiedni management SKOLY.........cccooviiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 23
4.4 RIZENT A VEAEN....ovourieriieriieicieecee ettt 24
4.5 Rizeni MAIOHANT SKOLY......o.ovoveiveeieeeeeeeeeeeee et 27

5 Manazerské funkce (manazZersk€ CINNOSL)......cc.eeervieerieeeriieeiieeeieeeiee e eeree e 31
5.1 PIANOVANT .ottt et sttt ettt et e e ens 31
5.2 OTANIZOVANI.....eiruiiriiiiiiitinieeieeit ettt ettt ettt sae et sbe et e saeens 33
5.3 Vybér a rozmisténi spolupracovnikil ..........cccueevuieriiierieiiienie et 39
5.4 Vedend LAl .c.ooieriiiiiieee e 40
5.5 KONOLA .ottt et 41

6  Vzdélavani pracovnikill SKOI ........cccoieiiiiiiiiiiieee e 43
T VYZKUMNE SETENT .....veiiiiieeiiie ettt e e e et eeseae e et eeessaeensseeennneees 46
7.1 VyzKumny problem .......cccveiiiiiiiiiiiciieee et aee e e e seaee e 46

7.2 TeChNIKa SDEIU A ...... i e e e e e e e e e e e e e eeeaes 46



Stanoveni vybérového souboru respondentil............cccueeveerieeriienieeriienieeieenieens 47

Tvorba dOtaznikul ......ccveeuieriiiiiiieiieeee e 47
Vysledky vyzkumného SEtient..........ocveevieriieiiieiieeieeiece e 49
Shrnuti vysledkli vyzkumného Setfeni...........ccoccvvieiiieiiiieiciieeeeeeeee e 82
Rozdily v tizeni malotfidnich a pln€ organizovanych Skol ..........c...cccevvevieennen. 83
.................................................................................................................................... 85



Uvod

Malotiidni $koly' jsou nedilnou soudasti Seského vzdélavaciho systému, i kdyz podil zaka,

ktery se v nich vzdélava je nizky (pohybuje se kolem 5 % z celkového poctu zaki).

Problematika malotiidnich Skol je mi blizka z pracovniho i z osobniho hlediska. Jako dité
jsem sama plnila povinnou $kolni dochazku na prvnim stupni zakladni Skoly v méalotiidni
Skole v malé obci na Vysocin€. Ale fizeni Skoly v osmdesatych letech 20. stoleti bylo
naprosto odlisné od Fizeni §koly v dnesni dobé&. Skoly ziskaly pravni subjektivitu, ktera
feditelim ptinesla daleko vyssi pravomoci, ale také vy$si miru odpovédnosti a pozadavky

na znalosti z oblasti Skolského 1 pracovniho prava, ekonomiky i managementu.

Ve své praci se budu vénovat fizeni madlotfidnich Skol a zjistim rozdily v fizeni
malotfidnich a plné¢ organizovanych zakladnich Skol. Nasledné popisi pristupy tediteli
k fizeni malotfidnich a pln€ organizovanych zakladnich Skol.

Zaméfim se zejména na popis rozdill v oblasti manazerskych c¢innosti - pldnovani,
organizovani, vybér a rozmisténi spolupracovnikii, vedeni lidi, kontrola. Zaroven budu
zjistovat, jaké jsou konkrétni vzdélavaci potieby feditelli malottidnich $kol v souvislosti
s manazerskou pozici, kterou zastavaji. Pfinosem prace bude zejména srovnavani a popis
rozdili v fizeni obou typli zdkladnich Skol i vymezeni vzdé€lavacich potfeb feditel
malotiidnich Skol.

Cilem prace je zjistit rozdily v fizeni malotfidnich a plné organizovanych zakladnich §kol
a popsat pristupy reditelti k fizeni malotiidnich a plné organizovanych skol.

Vyzkumnymi otdzkami jsou:

V ¢em spocivaji hlavni rozdily v fidicich Cinnostech fediteli malotiidnich Skol oproti
feditelim pln¢ organizovanych Skol?

Jaké nejcastéjsi persondlni ¢innosti feditelé malotiidnich skol fesi?

Jakou formu vzdélavani a v jaké oblasti fizeni Skoly by feditelé malottidnich Skol uvitali?

' Dle Pravidel &eského pravopisu je mozné uvadét oba tvary (malottidni i malottidni $kola). V této praci je
pouzivan tvar malotiidni Skola.



Ke zjisténi odpoveédi je vyuzito dotaznikové Setieni, které bylo zaslano feditelim Skol

v ramci okresu Zd’ar nad Sazavou v Kraji Vysoc€ina.

V textu je pouzivan muzsky rod (feditel, manaZzer) bez jakéhokoli diskrimina¢niho aspektu.



1 Z historie malotiidnich Skol

V Ceskych a moravskych zemich byla zavedena povinna skolni dochézka v délce Sesti let
cisafovnou Marii Terezii v roce 1774. Tehdy se zacaly budovat obecni Skoly, které mély
Sest ro¢nikl. V roce 1869 byla povinna skolni dochazka prodlouzena na 8 let. V roce 1895
bylo na ¢eském tizemi 2 757 malotiidnich Skol a v roce 1910 jich bylo 3 237. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska byl vydan tzv. Maly $kolsky zékon ze dne 13. Gervence
1922, ktery stanovil pro $koly maximalni pocet déti v jedné tfidé od Skolniho roku 1922/23
na 80. Tento pocet se postupné snizoval az na 50 zakl ve Skolnim roce 1932/33. Zéakladni
Skolstvi bylo v této dob¢ vétSinou organizovano jako malotfidni. Po druhé svétové valce
doslo z diivodu vylidnéni pohrani¢i a kolektivizaci zemé&dé€lstvi ke znacnym zménam.
Postupné dochéazelo ke stfediskovému osidleni, které mélo za nasledek ruseni skol
v malych obcich. V roce 1948 byl vydan Skolsky zdkon, ktery zfidil jednotnou Skolu, jejiz
soucasti byla Skola narodni (pro déti ve véku 6-11 let) a Skola stfedni (pro déti ve véku
11-15 let). Ve druhé poloving 50. let se zacalo poukazovat na vysoké néklady na provoz
malotiidnich Skol a zaCaly se ozyvat nédzory na ruSeni malotfidnich Skol. Dale byla jiz
podporovana vystavba pouze plné€ organizovanych skol ve stiediskovych obcich. (Trnkova,
2010, s. 19-27) V 70. letech minulého stoleti doslo k prvni vIiné¢ ruseni malych
venkovskych $kol. V roce 1976 byla zruSena i1 Skola v malé obci na Vysocing€, ve které
jsem ja sama jako dit€¢ od prvni do paté tfidy plnila povinnou Skolni dochdzku. Az
v 80. letech 20. stoleti bylo ruSeni malotfidnich Skol pozastaveno v disledku vysSiho poctu

déti narozenych v 70. letech, ale zruSené Skoly jizZ nebyly obnoveny.

Historie ukézala, Ze ruSeni malotfidnich Skol, zdivodnované piedev§im ekonomickymi
hledisky, nebylo Stastnym feSenim. K nepfiznivym disledkiim, které ptineslo, musela
nakonec zaujmout stanovisko ivlada tehdejsi CSSR. Bylo oficialné konstatovano, Ze
ruSeni malotfidnich Skol bylo neuvdZzenym krokem, a mélo byt zastaveno. Nebylo vSak
mozné ihned vSe zastavit a uvést do piivodni podoby. V postiZzenych oblastech chybély na
obnoveni $kol nejen finanéni prostfedky, ale mnohde jiz nebyli ani Zaci. Budovy byvalych

Skol byly bud’ ve Spatném stavu, nebo byly vyuzivany k jinym tcelim.

Teprve po roce 1989 doslo ke znovuobnoveni ¢i zfizeni fady malotiidnich Skol. Znovu

mensi obce ziskaly moznost obnovy své samostatnosti. ,,Obce se mohly stat zrizovatelem



Skoly a rada z nich toho také vyuzila. V letech 1990-1996 vzniklo 308 novych zakladnich
Skol. * Z tohoto poctu nové ztizenych zakladnich skol bylo ziizeno 257 Skol neuplnych a

malotiidnich. (Trnkova, 2010, s. 31)

Katefina Trnkova ve své praci ,,Vyvoj malotiidnich skol v druhé polovine 20. stoleti* uvadi

pocty zakladnich skol s prvnim stupném v letech 1960/61 — 1988/89:

Skolni rok Pocet zékladnich Skol s 1. stupném

1960/61 8414
1965/66 7410
1970/71 6979
1975/76 5905
1980/81 4241
1985/86 3998
1988/89 3919

(Upraveno podle Trnkova, 2006, s. 140)
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2 Soucasné skolstvi

Ceské gkolstvi proslo po listopadu 1989 vyraznymi zménami. Po desitkach let izolace
a centralistického modelu fizeni Skolstvi doSlo k vyznamnym zméndm v organizaci
i obsahu studia. Skolam byla pfiznana pravni subjektivita - ,zpiisobilost vystupovat
v pravnich vztazich vlastnim jménem a nést majetkovou odpovédnost z téchto vztahu

vznikajici“. (Obcansky zékonik z. ¢. 40/1964) V soucCasné dobé€, po vydani nového

obcanského zékoniku, je pravni subjektivita nahrazena vyrazem pravni osobnost ,,Prdvni
pravniho radu prdava a povinnosti.*“ (Novotny a kol., 2014, s. 17) Pravni subjektivita pro
Skolu znamena samostatnost v rozhodovani o persondlnich, organizacnich, financ¢nich
a kurikularnich otdzkach. Velka cast téchto rozhodovacich pravomoci byla pfesunuta na
feditele Skoly. To vedlo k posileni fidici, finan¢ni i kurikularni autonomie Skoly. ,,Pojem
autonomie Skoly vyjadruje skutecnost, ze ceské Skoly (materské, zakladni, stredni) nabyvaly
od devadesatych let minulého stoleti postupné pravo na samostatné rozhodovani o svych
vlastnich zaleZitostech, zejména o vnitini organizaci a fungovani Skoly, o rozpoctu
a hospodareni s pridélenymi prostredky, o vybéru personalu skoly aj. (Pricha, Veteska,

2012, s. 41).

V oblasti financovani $kolstvi byla zavedena tzv. normativni metoda, na zaklad¢ které jsou
Skolam poskytovany prostiedky ze statniho rozpoctu — pfimé naklady na vzdélavani -
podle vykont kol (tzn. podle poctu déti, zakt, studenti, stravovanych, ubytovanych) a dle
vySe normativu, ktery stanovuje v kazdém kraji krajsky tOfad na zakladé vyhlasky
o krajskych normativech. Vyse celkového rozpoctu skoly ze statniho rozpoctu zéavisi tedy
na poctu zaka, ktery se ve Skole vzdélava. Tento postup je dlouhodobé kritizovan, nyni je
jiz ptipravena reforma financovéni regionalniho $kolstvi v Ceské republice. Mé&l by skongit
systém piidélovani penéz Skoldm podle poctu zaki. Novy systém ma stidt na principu

optimalné naplnéné tfidy a poctu oduc¢enych hodin.

Stat nese nejvyssi tizi ndklad na financovani Skolstvi, ale vedle stdtu se na financovani

Skol podileji 1 ziizovatelé Skol (obce, kraje a ztizovatelé nestatnich skol).

Jak uvadi autofi Dvordkova a kol., 2015, s. 240 po roce 1989 vznikly nové druhy Skol,

které navazuji na domaci tradici, napf. viceleta gymnazia. Vznikly nové druhy odbornych
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Skol a nové studijni obory, jejichz vznik vyzaduje trh prace. Podle vyvojovych trendi
v zahrani¢i vznikly vyssi odborné skoly, integrované stiedni odborné Skoly, doslo ke
strukturovani vysokoskolského studia na bakalafské a navazujici magisterské studium. Na
urovni zékladniho vzdélavani vznikly nové vzdélavaci programy napfi. obecnd, narodni a
obcanska Skola, skoly waldorfské, daltonské, montessori. K dosavadnim vyhradné statnim
Skolam piibyly Skoly zfizované soukromymi osobami, spole¢nostmi, cirkvemi. ,, V oblasti
kurikula byla posilena autonomie skol, co se tyce uprav ucebnich planu, osnov, volby
ucebnic, moznosti vytvaret vlastni vzdélavaci program, byl polozen duraz na cizi jazyky.
(Dvotakova, Kolaf, Tvrzova, Vanova, 2015, s. 240) Soucasny Skolsky systém tvofi
matetské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly, konzervatote, vyssi odborné Skoly, zakladni

umeélecké skoly a jazykové Skoly s prdvem statni jazykové zkousky.

Rozsiteni vzdélavaci nabidky a sniZovani demografické kiivky, které jiz pocitily zakladni
a stfedni skoly, vede k ristu konkurence mezi Skolami a do skol jiz proniklo konkurencni
prostiedi. Skoly a jejich feditelé se téméf denné dostavaji do situaci a podminek, které zde
nikdy nebyly. Turbulentni doba pfinasi neustdlé vné&jsi spolecenské zmény, zmény
legislativy, rostouci pozadavky rodict, zvySujici se naroky na vyuku. To vSe jsou faktory,

které méni a zvySuji naroky na Skoly, jejich feditele 1 ucitele.
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3 Zakladni Skola

Zakladni Skoly poskytuji zaktim zékladni vzdé€lavani a jsou zédkladem vzdé€lanosti naroda.
Déti zahajuji povinnou Skolni dochazku zpravidla ve véku Sesti let, pokud ditéti neni
povolen odklad povinné Skolni dochazky. Od zati roku 2017 doslo na zékladé novelizace
Skolského zakona ke zméné, déti poprvé nastupovaly k povinné piedSkolni dochazce ve

veéku 5 let.

Zakladni skola ma devét roc¢nikd a €leni se na prvni a druhy stupen. Zakon ¢. 561/2004
Sb., o ptedskolnim zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky
zdkon) vymezuje v § 46 organizaci zakladniho vzdélavani: ,,Zdkladni vzdélavani
v zdkladni Skole ma 9 rocnikii a cleni se na prvni a druhy stupen. Prvni stupen je tvoren
prvaim az patym rocnikem a druhy stupen Sestym az devatym rocnikem. V mistech, kde
nejsou podminky pro zrizeni vSech 9 rocnikii, Ize zridit zakladni skolu, ktera nema vsechny

rocniky.

Vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni povinné
Skolni dochazky v § 5, odst. 2 upiesiiuje: ,, Na prvnim stupni Skoly lze do jedné tridy
zaradit Zdky z vice nez jednoho rocniku prvniho stupné. Na druhém stupni nelze do jedné
tridy zaradit Zaky z vice nez jednoho rocniku druhého stupné. Do jedné tridy nelze zaradit

‘

zdky prvniho a druhého stupnée. *

Tato vyhlaska v § 4 rovnéZ stanovuje podty zaki ve tiidach. Skola, které je tvofena pouze
jednou tfidou prvniho stupné, méa nejméné 10 zakd ve tiidé. Skola tvofena dvéma t¥idami
prvniho stupné ma nejméné 12 zakli v priméru na jednu t¥idu. Skola tvofena tiemi t¥idami
prvniho stupné ma nejméné 14 zakl v priméru na jednu tfidu a Skola, kterd je tvofena
Ctyfmi a vice tfidami prvniho stupné, méa nejméné 15 zaki v priméru na 1 tfidu. Pokud
Skola nesplnuje vyhlaskou stanovené pocty zakt ve tiidé, mize zfizovatel Skoly povolit
vyjimku z nejniz§itho poctu zaka, a to za piedpokladu, ze uhradi zvySené vydaje na

vzdélavaci ¢innost nad vysi stanovenou krajskym normativem.
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3.1 Malotridni Skola

Trnkova ve své knize uvadi: ,,Za madlotridni Skolu je oznacovana takova Skola, v jejiz
alespon jedné tride jsou vyucovani zaci vice nez jednoho rocniku.” (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 11) Dle Trnkové jsou méalotiidni Skoly soucésti sité Skol nejen u nés
v Ceské republice, ale i v Evropé a v ostatnich zemich svéta. Vyuka ve spojenych

rocnicich je ve Skolstvi vyuzivana ve dvou typickych ptipadech:

1. Malottidni Skoly vznikaji proto, Ze v dané zemi je nedostatecna sit’ §kol a zpravidla neni
dostatek uciteld. Tridy téchto malottidnich Skol byvaji velmi pocetné. Byla to situace v 19.
stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti v Evropé, kdy se vytvarfela sit’ elementarnich Skol.
Pricha a Veteska vysvétluji termin elementarni vzdélavani takto: .,V Ceské pedagogické
terminologii dnes zridka pouzivany termin. Oznacuje vzdélavani probihajici na prvnim
stupni zakladni Skoly (1. -5. rocnik), které je v mezindrodni terminologii oznacovano jako
primdrni vzdélavani/primarni Skola (uroven 1 podle ISCED 1997.“ (Pricha, Veteska,
2012, s. 91) V soucasné dob¢ se tento typ malotiidnich $kol vyskytuje v méné ekonomicky

vyspélych zemich.

2. Mélottidni Skoly jsou v mistech, kde zije ve Skolském obvodu méné zaku a pocet zaka
nékterého ro¢niku nedosdhne statem stanoveného minima pro vytvofeni samostatného
ro¢niku a je nutné vice ro¢nikl spojit a vyucovat spole¢né. V takovych tiidach byva zaki
malo. V souCasnosti tento typ malotfidnich Skol existuje ve Skolstvi ekonomicky

rozvinutéjSich zemi. (Trnkova, 2010, s. 15).

Pojem malotfidni Skola neni oficidlni termin uvedeny ve Skolském zékoné nebo
souvisejicich pfedpisech a tyto Skoly nejsou samostatné vykazovany ani ve vykazech
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (dale jen ministerstvo 3kolstvi).
Malotiidni Skola je ta Skola, kterd nema ve vSech ro¢nicich samostatnou tfidu, a alespon
v jedné tide se vzdélavaji zaci rtiznych ro¢nika. Takovouto Skolou mutze byt nejen Skola
s prvnim az patym ro¢nikem (pouze s prvnim stupném zékladni Skoly), ale také Skola plné
organizovana, kterd nema na prvnim stupni zékladni Skoly ve vSech ro¢nicich samostatnou
tfidu. Skolsky zékon totiz umoZiiuje pouze na prvnim stupni zakladni $koly spojovat
ro¢niky. Dle Skolského zdkona nejsou malotiidni Skoly uvedeny jako zvlastni organizacni

forma zékladni Skoly a zakon rozliSuje pouze Skoly Uplné, které maji vSech devét rocnika
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a Skoly netplné, které maji méné nez devét rocnikli. Ani ze statistickych dat ministerstva

Skolstvi proto nelze v souc¢asné dob¢ jednoznacné urcit, které skoly jsou malottidni.

Problematika malotfidnich kol je v literatufe zpracovana v malé mife, vice se literatura
zaméfuje na fizeni matefskych Skol. Tituli zabyvajicich se fizenim matefské Skoly
nalezneme mnohem vice. Problematikou malotiidnich Skol se ve svém vyzkumu zabyvaly
Katefina Trnkova, Dana Knotovad a Lucie Chaloupkova. Diky Grantové agentufe CR
ziskaly podporu na realizaci vyzkumného projektu s nazvem Malotiidni $koly v CR:
analyza soucasného stavu a potencidll jejich rozvoje. Ani v rdmci tohoto vyzkumu nebyly
schopné piesné odpovédst na otazku: ,,Kolik je viastné mdlotiidnich $kol v Ceské

republice? “ (Trnkova, 2010, s. 13)

Malottidni Skoly jsou vétSinou Skoly v mensSich obcich poskytujici primarni (elementarni)
vzdélavani s mensim poctem tiid nez pét. V jedné tfid¢ ucitel pracuje se zdky dvou i vice
postupnych ro¢nikt. Ucitel ve spojené, vékoveé smisené tiidé musi vyuku dobie ptipravit
a zorganizovat tak, aby v pribéhu vyucovaci hodiny byli do vyuky zapojeni zaci vSech
ro¢nikli. Malottidni Skoly existuji vétSinou v malych obcich, ve kterych maly pocet Zaka

neumoznuje zfidit samostatné tfidy pro kazdy ro¢nik prvniho stupné zakladni Skoly.

Dle zpravy Ceské $kolni inspekce je v soudasné dobé v Ceské republice 4 115 zakladnich
Skol, z toho 1113 8kol malotfidnich, coZz €ini 27 %. Nejvétsi zastoupeni maji malotfidni
$koly ve Stfedoéeském kraji, Jihomoravském kraji a v Kraji Vyso¢ina. (Podle zpravy CSI

zvefejnéné v odborném mésicniku pro feditele §kol Rizeni §koly, 7/2016, s. 10.)

Mialottidni Skoly maji u nas dlouholetou tradici. V poslednich letech je problematika
malotfidnich Skol Casto diskutovéna. Ziizovatelé Skol odmitaji ruSit malotfidni Skoly,
protoze tyto Skoly byvaji ¢asto jedinym spolecenskym a kulturnim centrem obce. S timto
nazorem souhlasila i ministryné Skolstvi: ,,Nechceme rusit malé skoly, naopak. Chci, aby
aspon malé Skoly s prvnim stupném v obcich zustaly. Obce jsou zZiveé, jen kdyz maji Skolu.

(Valachova, 2016)

I zvyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce vyplyva, ze klima $koly (tzn. vztahy mezi
spoluzdky navzajem, vztahy mezi zaky a uciteli, obliba Skoly) hodnoti pozitivnéji Zaci

malych Skol. Divodem jsou pfedevSim malé kolektivy, ve vétsin€é ptipadd rodinného
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charakteru, ¢asto jde pravé o malotfidni $koly nebo §koly pouze s 1. stupném ZS. (Vyroéni

zprava CSI, 2017, s. 85)
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4 Rizeni Skolstvi

V Ceské republice je regionalni skolstvi Fizeno organy statni spravy, pod niz spadaji skoly
a §kolska zafizeni pro predskolni, zékladni, stfedni a vy$§i odborné vzdélavani. Rizeni ve
Skolstvi je legislativné zakotveno v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) na né navazujicimi
nafizenimi vlady a vyhlaskami ministerstva skolstvi. NejvysSim organem statni spravy ve
skolstvi je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, ¥idi vykon stitni spravy ve
Skolstvi a odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdelavaci soustavy. Znacnou fidici
pravomoc maji kraje, které jsou povinny zajistit podminky pro uskutecniovani sttedniho a
vys§iho odborného vzdélavani, vzdeélavani déti, zaka a studentli se zdravotnim postiZenim
a zdravotnim znevyhodnénim, jazykového, zdkladniho umeéleckého a zdjmového
vzdélavani a pro vykon ustavni vychovy. Kraje jsou zfizovatelem vétSiny sttednich skol.
Obce jsou zfizovatelem vétSiny matefskych a zékladnich Skol. Vysokou fidici

odpovédnost, ale také pravomoc maji feditelé Skol (Pricha, Veteska, 2012, s. 225).

4.1 Reditel 3koly
Skolsky zdkon v § 5, odst. 1 stanovuje pfedpoklady pro vykon feditele §koly:

., (1) Reditelem $koly miize byt fyzickd osoba, kterd splituje predpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vvkonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou
potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v ridici ¢innosti nebo v ¢innosti

ve vyzkumu a vyvoji v délce
a) 3 roky pro reditele materské skoly,

b) 4 roky pro reditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zarizeni
s vyjimkou skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek
vychovné péce,

c) 5 let pro reditele stredni skoly, jazykove skoly, konzervatore, vyssi odborné Skoly
a Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stredisek vychovné

péce.
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Reditelem $koly se stdvd uchaze¢ na obsazeni pracovniho mista feditele piispévkové
organizace vykonavajici Cinnost Skoly nebo Skolského zafizeni, ktery uspéSné prosel
konkursnim fizenim (dle Vyhlasky ¢. 54/2004 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni
a konkursnich komisich) a byl vybran konkursni komisi jako nejvhodnéjsi kandidat, navrh
byl piedloZen ztizovateli a ziizovatelem schvélen. Reditel 8koly je do své funkce jmenovéan
na zaklad¢é ustanoveni § 166 Skolského zakona ztizovatelem. V piipadé obce je to rada
obce. Tam, kde neni ustanovena rada obce, jmenuje feditele Skoly piimo starosta obce.
Podle § 5 odst. 2 a 3 zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je feditel
Skoly povinen ziskat znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele $kol
v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Tato povinnost se nevztahuje na
teditele Skoly, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal vysokoskolskym vzdélanim
v akreditovaném studijnim programu Skolsky management nebo vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélanim uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na organizaci

a fizeni Skolstvi.

Reditel Skoly a Skolského zatizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci ma
stanoveny povinnosti pfimo ve Skolském zakoné, patfi mezi né napf. vydavani Skolniho
vzdélavaciho programu a jeho zvetejnéni na pfistupném misté, zpracovani vyrocni zpravy
o cimnosti Skoly za Skolni rok a zaslani zfizovateli, odpovédnost za odbornou
a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb, vytvareni podminek pro vykon
inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce a piijimani naslednych opatieni, stanoveni vyse
uplaty za Skolské sluzby, vytvafeni podminek pro dalS$i vzdélavani pedagogickych
pracovniki a pro praci Skolské rady, zajiSténi, aby zakonni zastupci byli v€as informovani
o pribéhu a vysledcich vzdélavaného Zaka, zodpoveédnost za zajisténi dohledu nad détmi a

nezletilymi zaky ve $kole a Skolském zatizeni.

Reditel zakladni $koly rovnéZ rozhoduje o pravech a povinnostech ve spravnim fizeni
v oblasti statni spravy v téchto piipadech: zamitnuti zadosti o povoleni individualniho
vzdélavaciho planu, zatfazeni ditéte do pfipravné tidy zdkladni Skoly, zamitnuti Zadosti
o pretfazeni zédka do vyS$iho ro¢niku, zamitnuti Zadosti o odklad povinné $kolni dochazky,
pfevedeni zdka do odpovidajiciho ro€niku zakladni Skoly, pfijeti k zdkladnimu vzdélavani,

pirevedeni zadka do jiného vzdélavaciho programu, zamitnuti Zadosti o prestup, zménu
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oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani ro¢niku, zamitnuti Zadosti o pokracovani

v zakladnim vzdélavani, povoleni a zruseni povoleni individualniho vzd€lavani zéka.

Soucasti vétSiny malotiidnich Skol v malych obcich je také mateiska Skola. Pokud je
soucasti zakladni Skoly 1 matetska Skola, pfibyvaji v souvislosti s fizenim mateiské Skoly

kromé vyse uvedenych jeste dalsi povinnosti:

Na zakladé skolského zakona, teditel mateiské Skoly stanovi v dohod¢ se zfizovatelem
misto, termin a dobu pro podani zadosti o pfijeti déti k predSkolnimu vzdélavani,
rozhoduje o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani, feditel mize (na zékladé¢ podminek

danych zakonem) rozhodnout o ukonceni predskolniho vzdélavani ditéte.

Na zaklad¢ vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdé€lavani, plni feditel naptiklad tyto
povinnosti: feditel pisemné dohodne se zdkonnym zastupcem ditéte dochazku ditéte do
matefské Skoly, stanovi rozsah omezeni nebo pireruseni provozu mateiské Skoly v mésici
¢ervenci nebo srpnu po projedndni se zfizovatelem, stanovi mési¢ni vysi uplaty za
predskolni vzdélavani.

napiiklad komunikace se zfizovatelem, s partnery Skoly, srodi¢i zaki, strategické
planovani, fizeni lidi vcetné personalistiky, finan¢ni fizeni — plany, rozpocty (statni
finan¢ni prostfedky, financni prostfedky od zfizovatele, dary, vyuziti fonda ptispévkové

organizace), kontrolni ¢innost, marketing 8koly, rozvoj skoly (Sedivy, Medlikova, 2011, s.

126).

4.1.1 Osobnost Feditele Skoly

Pojem osobnost je autory Priicha a VeteSka definovan jako ,,komplexni a relativné stabilni
system psychickych a télesnych viastnosti jednotlivce, ktery funguje jako celek a projevuje
se v reakcich na ruzné podnéty a situace, v interakci s jinymi subjekty.” (Pricha, Veteska,

2012, s. 188)

Osobnost se formuje predev§im rodinnym prostiedim, vychovou rodi¢ti. Kazdého jedince
charakterizuji urcité rysy osobnosti. Tyto rysy ovliviiuji i efektivni vykon manazZerskych

¢innosti feditele Skoly. K zdkladnim rysiim osobnosti patii:
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- Charakterové vlastnosti, které vyjadiuji vztah jedince k ostatnim lidem, hodnoty
tykajici se spole¢nosti, prace, vzdélavani, pojeti sebe samotného

- Schopnosti a dovednosti (intelektové a manudalni)

- Temperament

- Zpusoby mysleni a chovéni, z4jmy

- Komunikac¢ni dovednosti (Pricha, Veteska, 2012, s. 188).

Mezi osobnostni ptedpoklady vykonu feditele Skoly patii pfedevSim schopnost dobte si
organizovat svoji praci, dobfe rozvrhnout sviij Cas, neustale se vzdélavat, mit schopnost
sebereflexe, umét se rozhodovat a nést dusledky za svoje pfijata rozhodnuti, protoze feditel
je manazerem a odpovidd za chod celé Skoly, musi mit schopnost umét pracovat pod
casovym tlakem, mnohdy ve stresu, protoZze Casto fes$i operativni Ukoly. ,,Nerozhodny,
prelétavy, introvertni nebo treba prilis pesimisticky clovek se bude zcela jiste sam trdpit,
prijme-li na sebe bremeno odpovednosti za néekolik set lidi. “ (Lhotkova Trojan, Kitzberger,

2012, s. 14)

4.1.2 Kompetence ieditele Skoly
Manazerské kompetence jsou schopnosti manaZera dané jeho odbornosti, jeho jednanim a
chovanim. Riizni autofi popisuji to, co by mélo tvofit zpisobilost manazera s malymi

odliSnostmi, ale v z&sadé se shoduji, Zze musi jit o souhru dvou dimenzi:

- Odbornost, kterou tvoii odborné znalosti, jeZ manaZer ziskdva zejména
vzdélavanim i zkuSenostmi z feSeni riznych praktickych situaci.
- Chovani (jednani, vystupovani) manazera nejen v dané organizaci, ale 1 mimo ni.

(Veber, 2014, s. 37)

Dle vySe uvedené¢ho mizeme konstatovat, Ze pojem kompetence feditele Skoly znamena
naroky, které jsou kladené na vykon funkce feditele Skoly. Zakladem pro vznik kompetenci
je osobni potencidl manaZera. Jeho rozvojem dochdzi k napliiovani pozadavkil na uspésny

vykon manaZerské pozice.

Reditel skoly nemiize efektivné organizovat druhé, pokud si sém neumi zorganizovat praci.

Efektivné zaméftit své usili umoziuji dobie stanovené cile, které jsou spole¢né se
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spravnym definovanim priorit zdkladem planovani ¢asu. Dobry manazer se rovnéz musi
umét branit Casovym ztratdm a nadmérnému pusobeni pracovniho stresu. ,,Stres je stav
organismu, ktery je odezvou na prozZivanou zatéz vyvolanou nejakym podnétem (tzv.

stresorem) z prostredi. “ (Pricha, Veteska, 2012, s. 242)

Reditel $koly se ¢asto dostava do situace, kdy musi dosahnout realizace svého rozhodnuti.
Musi proto ovladat rizné formy motivace. Sikyi uvadi ,,Motivace vyjadiuje ochotu lidi
vykondvat sjednanou praci a dosahovat poZadovaného vykonu.* (Sikyt, 2014, s. 37)
Existuji dva druhy motivace — motivace finan¢ni, kterd ve Skole vyplyva z vnitiniho
platového ptedpisu, a nefinancni motivace, napf. rozvrzeni piimé pedagogické Cinnosti

podle pozadavku pracovnika, moznost dalSiho vzdélavani, ptipadné vyssi funkcni zarazeni.

(Trojanova, 2014a, s. 48)

4.1.3 Kompetenéni model

.Kompetence obsahuje kromé znalosti i dovednosti a dalsi slozky, napriklad
zkusenosti. “(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 22) Z kompetenci potiebnych pro dané
pracovni misto lze sestavit tzv. kompetencni model. ,,Kompetencni model obsahuje
Jjednotlivé kompetence, které jsou vybrané ze vSech moznych a usporadané podle néjakého
klice.* (Hronik, F., 2006, s. 68) Kompetencni model se v organizacich standardné vyuziva
pro definovani pozadavkli na pracovni misto, pfi vytvafeni kompeten¢niho modelu se
vychéazi zpodrobné analyzy pracovniho mista, zorganizani struktury organizace a

z potieby dalSich specidlnich znalosti nebo pozadavki na konkrétni pracovni misto.

Vyse uvedeni autoii (Lhotkova, Trojan, Kitzberger) sestavili kompetenéni model feditele
Skoly. Tento kompetencniho model dé€li kompetence feditele Skoly na:
- lidrovské (strategické mySleni) — umi sestavit vizi organizace, umi stanovit
priority, propaguje $kolu na vefejnosti, motivuje pracovniky
- manazerské (rozvoj, organizace) — stanovi strategii Skoly a cile v souladu s vizi
Skoly, spravné provadi vybér pracovnikii a hodnoceni pracovnikli, pecuje o dalsi

rozvoj pracovnikil, zajisti pro Skolu finan¢ni prostfedky mimo stanoveny rozpocet
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(mimorozpoctové zdroje - dotace, projekty), spravn¢ vykonava zakladni
manazerské funkce

odborné - tidi Skolu v souladu s platnymi pravnimi a ekonomickymi ptedpisy,
sleduje vyvoj ve Skolstvi, dokaze vhodné komunikovat se spolupracovniky
1 s partnery Skoly, komunikuje v cizim jazyce

osobnostni — umi si rozvrhnout sviij ¢as, zvlada svoji praci — time management,
pravidelné¢ se vzd€lava, ma schopnost sebereflexe, umi se rozhodovat a nést
dasledky svych rozhodnuti, umi pracovat pod casovym tlakem

socialni — dokaze sestavit tym a vhodné pracovat s jednotlivymi ¢leny tymu,
otevieng fesi konflikty, umi pracovat s odporem proti zmé€nam, navazuje spolupraci
s partnery Skoly, akceptuje podminky vytvofené zfizovatelem Skoly a platnymi
predpisy

fizeni a hodnoceni edukacniho procesu — dokdze napldnovat, vytvofit
a implementovat Skolni vzdélavaci program, ktery odpovida dané Skole, zakim,
kteti se ve Skole vzd€lavaji, a podminkam, v nichZ se Skola nachazi; vyuziva
zjiStované vysledky 7akt ke zlepSovani edukaéniho procesu, vyuzivd nové
poznatky z vyzkumu pro optimalizaci edukacniho procesu, umi vyuzit poznatki
tak, aby inovoval Skolni vzdélavaci program.

(Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 62-63)

4.2 Pojeti terminu management a manaZer

Ve svétove 1 Ceské manaZerské literatuie l1ze nalézt desitky definic pojmu management.

Neexistuje jednoznacné a vSeobecné platné chapani tohoto pojmu. Management je proces

systematického pldnovani, organizovani, vedeni lidi a kontrolovéani, ktery sméfuje

k dosazeni cili organizace. (Vodacek, Vodackova, 2006, s. 11)

,, Management se tyka lidi. Jeho tikolem je umoznit lidem kolektivni vykonnost, dosahnout

toho, aby jejich prednosti bylo efektivneé vyuzito a jejich slabiny aby naopak byly

bezvyznamné.“ (Drucker, F. Peter, 2002, s. 21) Z tohoto obecného pojeti managementu

muZeme odvodit pojeti ¢innosti manazera ve Skolstvi: ,Jestlize je zdkladni aktivitou Skol

uceni a vyucovani, pak zakladni cinnosti manazera ve skole je umoZzZiiovat ostatnim
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«

ucitelum pracovat co mozna nejefektivnéji na planovani a realizaci uceni a vyucovani.

(Gold, 2005, s. 18)

Manazeti odpovidaji za plnéni ukoli, které¢ vyzaduji fizeni dalSich pracovnikl organizace.
V rozsahu, slozitosti a obtiznosti téchto ukoll, stejné¢ jako v postaveni manazeri v ramci
organizace, jsou velké rozdily. V soucasné dob¢ se manazeti déli do tfi tirovni: manaZzefti
prvni linie, stfedni manaZefi a vrcholovi neboli top manazeti. (Veber, 2014, s. 29)
V rlznych typech organizaci existuji rtizné moznosti tohoto rozdéleni. Vzdy zalezi na
velikosti organizace, napt. v malych organizacich chybi stfedni ¢lanek fizeni, a tak je tomu
pravé u malotiidnich Skol. Jako manazer vykonava teditel Skoly zakladni manaZerské

funkce, které popisuje samostatna kapitola této prace.

4.3 Stredni management Skoly

Podle § 165 odst. 1 Skolského zakona feditel stanovuje organizaci a podminky provozu
Skoly a Skolského zafizeni. S tim souvisi 1 jmenovani stfedniho managementu Skoly.
Stfednim managementem Skoly je oznaCovana skupina vedoucich osob ve Skole, ktera se
podili na fizeni Skoly na stfedni nebo také taktické trovni. Podle Trojanové (Trojanova,
2014b, s. 18) mezi stifedni management patfi: vedouci metodickych sdruzeni, vedouci
predmétovych skupin, zastupce feditele, vychovny poradce, koordinator ICT, koordinator
SVP, koordinator environmentélni vychovy, vedouci §kolni druziny, vedouci §kolni jidelny
a vedouci spravniho useku. Jednd se o osoby, které fidi urcitou oblast Skoly (napf.
1. stupenr ZS, 2. stupent ZS, ekonomicky tusek, $kolni jidelnu, §kolni druzinu, v piipadé
sloucenych Skol je to i vedouci ulitelka matetské Skoly). Z pohledu fediteli Skol stiedni
management Skoly usnadiiuje vedeni Skoly feSit problémy, rozhodovat, planovat,
podporovat vedeni skoly, sjednocuje potieby, nazory a povinnosti jednotlivych pedagogi,
zrychluje komunikaci mezi pedagogy a vedenim Skoly. (Trojanova, 2014b, s. 22)
V piipadé, ze teditel Skoly jmenuje zastupce feditele nebo jiného vedouciho pracovnika
Skoly, je povinen mu pfiznat dle zdkoniku prace piiplatek za vedeni, na ktery ovSem
neziskd za4dné financni prostfedky navic. Tyto pfiplatky nejsou v rozpoctu Skoly (pfimeé

neinvesti¢ni vydaje) nikterak zohlednény.
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4.4 Rizeni a vedeni

Rizeni lidi spo¢iva v organizovani a motivovani spolupracovnikil tak, aby spole¢né
pracovali na dosazeni stanovenych cili. Rlzné situace vyzaduji rozdilné ptistupy k fizeni
lidi. ,,Skola je skupinou lidi, déti a dospélych, kteii jsou pravné spojeni dohromady za
ucelem vyucovani a uceni se. At' uz je velikost této skupiny jakakoliv, musi v ni v zdjmu
toho, aby uceni a vyucovani probihalo uzitecnym a konstruktivnim zpiisobem, prevzit
nekteri lidé urcitou odpovednost za to, aby ostatni meli k dispozici zdroje, dostavalo se jim

podpory a co nejlepsich podminek k praci. To je ridici prace.” (Gold, 2005, s. 18)
Autofi Marek Sedivy a Olga Medlikova uvadgji nasledujici znaky fizeni:
- ,,Je zaméreno dolii, na spodni linie.

- Organizuje lidské, financni a casové zdroje k tomu, aby se uskutecnila vize vedeni,
inspiruje a motivuje lidi pracovat spolecné ke spolecnému cili.

3

- Zakladni roli idiciho pracovnika je vyuzit svij viiv k zefektivnéni prace v tymu.

(Sedivy, Medlikova, Uspésna neziskova organizace, 2011. s. 88) Ale jak uvadi ve své
publikaci Trnkova: ,,K Fizeni Skoly je vhodné pristupovat odlisné, protoze Skoly prosté

funguji jinak nez bézné organizace.” (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 142)

Vedeni (leadership) klade dliraz na spolupraci vedouciho pracovnika se spolupracovniky,
kteti jsou aktivni, schopni a motivovani. Tim se vedeni odliSuje od fizeni, které klade
daraz spiSe na piikazy a vztahy nadfizenosti a podtizenosti. Vedouci pracovnik, ktery fidi
je manazer a vedouci pracovnik, ktery vede, je oznadovan jako leader. Reditel $koly
vystupuje v obou rolich, jak v pozici leadra, kdy stanovuje vizi skoly ,,vize je abstraktni
predstava o budoucim stavu organizace, o jejim postaveni na trhu* (Pilarova, 2016, s. 24)
a motivuje spolupracovniky ke spolecnému napliiovani stanovené vize, tak v pozici
manazera, kdy tuto vizi ptevadi do kazdodenni praxe a stara se o bézny chod skoly.

(Trojanova, 2014a, s. 9)

Trojanova (2014b, s. 37-38) popisuje styly vedeni nésledné: autoritativni (feditel vétSinu
¢innosti vykondva sdm, sdm rozhoduje), konzultativni (feditel sva rozhodnuti konzultuje
s podtizenymi, ale rozhoduje sdm), participativni (feditel pfijima nejlepsi feSeni bez ohledu

na to, kdo jej navrhl), delegativni (feditel predavd spolupracovnikiim odpovédnost i
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pravomoc) a styl liberdlni (,,znamend ,,volnou ruku‘ pro podrizené bez predani konkrétni
odpovédnosti“). (Trojanova, 2014b, s. 39) Vzhledem ktomu, Ze feditel je ve Skole
zodpoveédny za vSe, je vyuziti liberdlniho stylu ve Skolstvi téméf nepouzitelné. Podle
poslednich vyzkumt ptevlada ve Skoladch konzultativni a participativni styl (Trojanova,

2014b, s. 39).

Vedle téchto dvou roli feditel Skoly vystupuje také jako vykonavatel. ,, Role vykonavatele
je spojena s dosahovanim cilii a plnénim osobnich ukolu (bez vyuziti jinych lidi).*
(Pilafova, 2016, s. 21) V roli vykonavatele feditel Skoly plni pfimou pedagogickou ¢innost
na zéklad¢ natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci, piimé
vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické a pifimé pedagogicko-psychologické cCinnosti
pedagogickych pracovnikll v platném znéni. Rozsah pfimé pedagogické ¢innosti feditelil
zakladnich skol s prvnim stupném a feditelti matef'skych §kol byl od zati 2016 zménén. Byl
sniZzen tydenni rozsah hodin pifimé pedagogické Cinnosti fediteli malottidnich zakladnich
Skol a feditelti matefskych skol. Diivodem snizeni rozsahu pfimé pedagogické ¢innosti je
poskytnout feditelim vice ¢asu na fizeni Skoly a na administrativni povinnosti, které jsou
s fizenim $koly spojeny. Reditel zakladni $koly s prvnim stupném vykonava tedy od zaii
2016 ptimou pedagogickou ¢innost dle ptilohy NV €. 75/2006 Sb. v tydenni vysi 12 hodin,
pokud je ve Skole pocet tfid a oddéleni 1 az 6, pokud je pocet tfid ve Skole 7 az 10,
vykonava feditel 10 hodin pifimé pedagogické ¢innosti, v piipad€ 11 a vice tfid a oddéleni

je to 8 hodin piimé pedagogické ¢innosti.

Do zati 2016 vykonaval feditel zékladni Skoly s prvnim stupném piimou pedagogickou
¢innost ve vysi 16 hodin pii 1 az 2 tfidach a odd¢€lenich, 13 hodin pti 3 az 6 tfidach a
oddélenich, 10 hodin pti 7 az 10 tfidach a oddélenich a 8 hodin pfi 11 a vice tfidach a
oddélenich — u poslednich dvou kategorii nedoslo ke sniZeni pfimé vyu€ovaci povinnosti
feditele vibec. V pfipadé, Ze malotfidni Skola ma 4 tfidy zékladni Skoly, dvé tiidy
matefské Skoly, jedno oddé€leni Skolni druZiny, Skolni jidelnu a vydejnu Skolni jidelny
vykonéva feditel této Skoly tydenni rozsah pifimé vyucovaci €innosti 10 hodin. V téchto
Skoléch je tizeni pro feditele Skoly opravdu velmi naro¢né, protoze fediteli chybi stfedni

management, na ktery by mohl nékteré své pravomoci delegovat.
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Byla tedy sniZzena vySe piimé vyucovaci Cinnosti pro feditele zakladnich §kol s prvnim
stupném, které maji pocet tfid, oddéleni, studijnich skupin do poctu 6. Nejvyssi tydenni
rozsah pfimé vyucovaci Cinnosti feditele malotfidni Skoly se snizil ze 16 hodin na 12
hodin. Toto snizeni feditelé malotiidnich Skol uvitali. VySe pfimé vyucovaci Cinnosti
fediteld se neménila vice nez dvacet let. Behem této doby skoly ziskaly pravni subjektivitu,

coz tediteliim Skol piineslo vice pravomoci, ale i s tim souvisejicich povinnosti.

Pokud m4 slouc¢end malotiidni zakladni Skola (zakladni Skola a matetska Skola), kterych je
mezi malotfidnimi Skolami vétSina, napf. jednu tfidu matetské skoly, dvé tfidy zdkladni
Skoly a jedno oddéleni Skolni druziny, €ini tydenni rozsah pifimé vyucovaci ¢innosti
feditele této zakladni skoly 12 vyu€ovacich hodin. Znamena to tedy, ze feditel této Skoly
kond pfimou vyucovaci povinnost 2-3 hodiny denné. Naproti tomu feditel plné
organizované zakladni Skoly, kterd ma napt. dv¢ tfidy mateiské Skoly, 9 tfid zakladni Skoly
a jedno oddéleni skolni druziny, plni tydenni rozsah pifimé vyucovaci ¢innosti ve vysi 7
vyucovacich hodin, tzn. o 5 hodin tydné ménég. Ptitom feditel pln¢ organizované zékladni
Skoly mlize delegovat nékteré fidici ¢innosti na stfedni management ve Skole (napf. na
zastupce feditele, vedouci vychovatelku Skolni druziny, vychovného poradce, vedouci
ucitelku matefské Skoly, pfipadné na vedouci Skolni jidelny), coz v pfipadé feditele

malotiidni Skoly je mozné pouze velmi omezené.

Vyse piimé vyucovaci povinnosti je stale pfedmétem diskusi. Jedna skupina tediteld se
ptiklani k ndzoru, Ze by feditelim Skol méla byt pifimd vyucovaci povinnost zruSena.
Vysvétluji to tim, Ze feditel ma mnoho administrativni zatéZe, povinnosti se spravou
budovy, piipadné budov skoly. Reditel se musi z(lastiiovat jednani rady obce,
zastupitelstva obce, komunikovat se svym zfizovatelem, byt k dispozici veSkerym
kontrolnim orgdniim, zaméstnanciim skoly, rodi¢im zakl. Potom dochézi ¢asto k situacim,
kdy feditel ma ucit a musi za sebe velice rychle zajistit zastup, protoze do vyuky ,,prosté

o v (¢

nemuze .

Dle Trojanové vyzkumy ukazuji, ze ne vSichni feditelé povazuji vlastni pfimou vyucovaci
povinnost za piinosnou. ,.Zachovalo by ji 58 % respondentii, kteri svij pozitivni pristup
zduvodnuji  touhou ,,byt vobraze“, moznosti poznat zZdiky i jako odpocinek od

manazerskych povinnosti.* (Trojanova, 2014b, s. 17)
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Rovnéz v ramci studia Skolského managementu byla mezi studenty, kterymi jsou nejen
pedagogicti pracovnici $kol, ale i lidé z Gpln¢ jinych oborii, vedena diskuse na téma piimé
pedagogické ¢innosti feditelit Skol. Mnozi v téchto diskusich uvadéli svoje postiehy, kde
néktefi navrhovali realizovat pfimou vyucovaci povinnost suplovanim za nepfitomné
pedagogické pracovniky. Tim by feditel Skoly poznal vice zakl a ziskal by ptehled o vyuce
ve vice tiidach. Nékteti byli jednoznac¢né pro zruseni pfimé vyucovaci povinnosti feditele
Skoly a zdivodnovali to tim, Ze feditelé Skol maji mnoho ukold z oblasti pravni,

ekonomické, personalni a na vyuku vcetné ptipravy nemaji ¢as.

Dle mého nazoru neni mozné, aby byla pfima vyucovaci povinnost zruSena u feditelil
malych malotfidnich Skol a u feditelt malych matetskych Skol, protoze v téchto Skolach
pracuji vétSinou pouze feditel a jeden nebo dva pedagogicti pracovnici, kteti maji slozené
uvazky (Castecny Uvazek v zakladni Skole, ¢astecny ve Skolni druzing). OvSem u velké
méstské plné organizované zakladni Skoly, ktera ma v ro¢niku tfi paralelni tfidy, dale napf.
6 odd¢leni skolni druziny a skolni jidelnu, ktera ptipravuje obédy pro nékolik set stravniku,
neni pifimé vyu€ovaci povinnost pro feditele nutnosti. V tomto ohledu bude ovSem nutno
prekonat jedno z paradigmat Skolského managementu — a to, Ze feditelem Skoly se miize

stat pouze pedagogicky pracovnik.

4.5 Rizeni malotiidni $koly

Usp&sny chod organizace je vysledkem dobie zvladnutého fizeni. Rizeni mélotiidni §koly
je specifické, vychazi zkontextu podminek typickych pro malé¢ venkovské Skoly.
wMalotridky tvori nezanedbatelnou skupinu vzdélavacich zarizeni, jejichz prinos mnohdy
neni piné docenen.” (Trnkova, Knotova, Chaloupkové, 2010, s. 141) Rovnéz tak nejsou
casto docenovani pedagogicti i provozni pracovnici téchto Skol a predevsim jejich feditelé,
na nichz ve vétSin¢ piipadi chod celé Skoly stoji.

Jak uvadi Trnkova (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 142) fizeni Skoly je proti
fizeni béznych organizaci odlisné. Stejné¢ jako klasické organizace musi Skoly stanovit

klicové cile a zaméry Skoly (strategické rozhodovani), vytvaiet organizacni strukturu,

pfijimat nové pracovniky a peCovat o n¢ (fizeni lidskych zdrojii), zabyvat se rozvojem
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Skoly (rozvoj organizace), hospodafit s majetkem (prace se zdroji), budovat spolecné
povédomi o cilech a poslani Skoly a v neposledni fadé rozvijet kulturu skoly. Ale urcujici
role Skoly je oblast vzd€lavani a vychovy zaku. Patii sem vzdélanostni vysledky, aspésnost
ve vzdélavaci kariéte, uplatnéni v profesi, schopnost celozivotniho uéeni. Jde o vysledky,
které 1ze velmi tézko uchopit, jsou obtizné¢ méfitelné, zatimco bézné organizace jsou
orientovany piedevSim na zisk. DalSim specifikem jsou mezilidské vztahy, které ve
Skolach probihaji. Jedna se predevSim o vztahy mezi uciteli, mezi uciteli a zaky, mezi
uciteli a vedenim Skoly, mezi uciteli a rodi¢i. Organizacni struktura malotfidnich Skol se
vyznacuje spie volnosti vztahii. Reditelé mélotiidnich $kol, ale i pedagogiéti pracovnici
konaji nejen pfimou vyucovaci povinnost, ale také organizuji vylety, volnocasové aktivity,
zpracovavaji projekty, vykondvaji nékteré administrativni cinnosti, to miize vést

k nevyjasnéné otazce odpovédnosti a rozdéleni pravomoci.

Hlavni pozornost by mél feditel Skoly vénovat fizeni pedagogického procesu. Ale v pojeti
prace feditele ve Skole se navzdory mnoha odliSnostem uplatituje pojeti manazera z oblasti
podnikového managementu. Proto je v fizeni Skoly zdkladem plédnovéni, organizovani,

vedeni lidi, kontrola a hodnoceni.

Zakladnim tukolem Skoly je zajiSténi vychovné vzdélavaciho procesu. Ale vzhledem
k umisténi malotfidnich §kol v malych obcich je tento jejich ukol rozSifovan 1 o oblast
mimoskolni vychovy, socidln€ kulturni ¢innosti. Lze fici, Ze feditelé venkovské Skoly
nekonéi tim, Ze skonéi vyuovéani. Reditelé (ale i ucitelé malotidnich $kol) organizuji

ruzné spolecenské akce v obci, Skoly jsou zapojovany do komunitnich programd.

Reditel mélotiidni §koly je kazdy rok v napéti, zda se §kola naplni zaky. V lednu daného
roku neznd rozpocet Skoly, musi si udrzet pedagogicky persondl, zajistit materiadlné
technické vybaveni, zvladat kumulaci nékolika roli v jedné osob¢, musi zadat o dotace,
zajiStovat tak pro Skolu dalSi mimorozpoctové zdroje, musi zvladnout naristajici
administrativu, ktera je srovnatelna s plné¢ organizovanymi Skolami, ale feditel malotiidni
Skoly ji musi zvladnout s menSim poctem persondlu, ktery ma k dispozici. Pro ilustraci
uvadim z vlastni pracovni zkuSenosti statistické vykazy, které musi feditel malotfidni Skoly
rocn€ vyplnit (jednéa se minimaln¢ o 13 statistickych vykazl) — vykaz o zdkladni Skole M3a

k 31. 3., vykaz S53-01 o zahajeni povinné $kolni dochazky v ZS k 31. 5., vykaz S51-01
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o zapisu k predskolnimu vzd€lavani v matetské skole k 31. 5., vykaz o zékladni Skole M3
k 30. 9., vykaz S1-01 o matefské skole k 30. 9., vykaz Z2-01 o Skolni druziné- Skolnim
klubu k 31. 10., vykaz R 13-01 o feditelstvi skol k 30. 9., vykaz o zafizeni Skolniho
stravovani k 31. 10. (v ptipad¢ skolni vydejny ptibyva dalsi vykaz), vykaz R 44 o zménach
v poskytovanych podplirnych opatfeni a jejich finan¢ni narocnosti, ctvrtletni vykazy
o zaméstnancich a mzdovych prostiedich v regiondlnim Skolstvi, vykaz o eviden¢nim
poctu zaméstnancti regionalniho skolstvi podle stavu k 30. 9. Veskeré tyto vykazy vyplnu;ji
jak fteditelé plné organizovanych Skol, tak fteditelé Skol malottidnich. Dle vysledki
dotaznikového Setfeni lze fici, Ze na malotfidnich Skolach vypliuji vykazl vice, protoze

vétsina malotiidnich Skol ma soucasti Skoly i matefskou skolu.

V této souvislosti je tfeba zminit delegovani Cinnosti feditele Skoly. Delegovani je dle
Hronika (Hronik, 2006, s. 109) jednou z manazerskych dovednosti vedouciho pracovnika.
Veber uvadi: ,,Delegovianim zodpovédnosti a pravomoci na radové zaméstnance jsou
manazerum uvolnény ruce od administrativy a kontroly pro vykon role lidra.” (Veber,
2014, s. 59) Podle Trojanové (Trojanova, 2014b, s. 40) si feditel Skoly musi uvédomit, ze
cilem delegovani neni pouze vzdat se urcité prace, na niZ nema cas, ale hlavné to, ze jiny
pracovnik ji mize vykonat 1épe. Jako ptiklad uvadi vedouciho tymu z oboru fyziky, ktery
ma odborné znalosti a zna didaktické metody svého predmétu 1épe nez teditel s aprobaci
Cesky jazyk — déjepis. Delegovani Cinnosti je nutné i z divodu zachovani stanovené
pracovni doby. O vedeni Skoly je tfeba se podélit s podfizenymi, protoZe neni v silach
teditele zvladnout vSechny pozadavky, které jsou na né¢ho kladeny. Pokud teditel Skoly
bude o vSem rozhodovat sam, hrozi pietizeni a zvysi se chybovost v rozhodovani. Ale
feditel Skoly mé vzdy konec¢nou odpovédnost — ,,to je jeden z hlavnich ditvodu, pro¢
reditelé nechteji predat nékteré cinnosti nekomu dalsimu.* (Trojanova, 2014b, s. 41) Dle
Trnkové (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 158) se pfi fizeni malotiidni Skoly
kazdy feditel dostava do problému s nedostatkem casu na veSkerou praci. Vyplyva to
predeviim z nemoznosti delegovat praci na kolegy. Reditel malotiidni §koly denn& narazi
na piibyvajici problémy a nikdy si neodpocine. Reditelé proto musi pfizptisobit styl ¥izeni
Skoly, ktery jim umozni dobré fungovani Skoly a uchovani vlastnich sil feditele i1
pedagogickych pracovniki. Trnkovéa povazuje tfeditele malotiidnich skol za ,,budovatele

vztaht“, vzhledem k tomu, Ze feditelé jsou povazovani za stéZejni osobu zejména pfi
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udrzovani vné&jSich vztahl. Jedna se predevs§im o vztah feditel Skoly - zfizovatel, kterym je
v ptipad¢ této bakalarské prace vzdy obec. Se zfizovatelem feditel Skoly projednava
organizaci Skoly, provoz Skoly, materidlni a technické vybaveni. ,,Pokud tento vztah dobre
funguje a existuje vzdjemna spoluprace, skola ma daleko lepsi postaveni a ndhled
verejnosti je také vstricnéjsi. (Trnkova, 2010, s. 160) Z vyzkumu Trnkové vyplyva
spokojenost starostli s praci fediteld malotiidnich Skol, coz je déano tim, Ze starostové
komunikuji s fediteli Skol a sleduji jejich praci. Rovnéz pedagogicti i nepedagogicti
pracovnici Skoly jsou hodnoceni dobfe. Trnkova se domnivé, Ze to vyplyva z nizkého
poctu pracovnikli malotiidni Skoly a nizké anonymity v malé obci, kde je kontakt starosti
s pracovniky skoly Casty, vzajemné se znaji, coz neni obvyklé u velkych méstskych skol.
Reditel malotiidni $koly musi také budovat vngj§i kontakty, které podporuji $kolu
finan¢nimi a materidlnimi zdroji (vyhleddvani sponzort, zapojeni do projektl, dota¢nich

programu).

Uskali pro fizeni malotiidni Skoly pfindsi i nerovnomérnost vékové struktury obce.
Poklesne-li pocet déti nastupujicich do prvni tfidy zakladni Skoly a vétSi pocet Zzaka
odchazi z paté tfidy na druhy stupent do Skoly pln€ organizované, mize se Skola ocitnout
v ohroZeni své existence. V téchto pfipadech, kdy se Skola dostane tzv. ,,do vyjimky*,
muze ziizovatel Skole udélit souhlas s ud€lenim vyjimky z minimalniho poétu zakl a
soucasné se zavazuje k uhradé¢ nadnormativnich vydaji Skoly. Ale i v téchto pfipadech,
kdy ztizovatel Skoly vyjimku udéli, ¢asto Skole Zadné financ¢ni prostiedky nad rdmec
statnich neinvesti¢nich prostiedkii neptidé€li, protoze rozpocty malych obci jsou casto
napjaté. Reditel $koly potom musi asto vystalit s prostiedky pfidélenymi krajskym

ufadem v ramci rozpo€tu ptimych neinvesti¢nich vydajl.
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5 Manazerské funkce (manazerské ¢innosti)

~Pojmem manazerské funkce se chapou typické cinnosti, které by mél vedouci pracovnik

(manazer) ucelné a ucinné vykondvat k zajisteni uspéchu své manazerské prace.’

(Vodacek, Vodackova, 2006, s. 65)
Dle ¢eskych autori Lea a Olgy Vodackovych se manaZerské funkce &leni na:

- planovani

- organizovani

- vybér a rozmisténi spolupracovnikll (personalni zajisténi)
- vedeni lidi

- kontrola.

Tyto Cinnosti jsou oznacovany jako funkce sekvencni, realizuji se postupné, v logické
navaznosti (,,sekvenci®). Pribézné témito funkcemi prochdzi tzv. paralelni manazerské

funkce, kterymi jsou:

- analyza feSenych problému
- rozhodovani

- implementace.
(Vodacek, Vodackova, 2006, s. 67-69)

ManazZerské funkce museji byt vykondvany ve vzijemném souladu a struktura
manaZerskych funkci musi byt vyvazena. Reditel $koly se v priibéhu $kolniho roku musi
vénovat vS§em manazerskym funkcim vyvazené. 1 pres osobnostni zaméfeni feditele Skoly
musi manazer pracovat tak, aby byly vSechny manazerské funkce vykonavéany
v dlouhodobé perspektivé rovnomérné. Nelze jen dlouze planovat nebo pouze kontrolovat,

vSechny manazerské ¢innosti musi byt kondny komplexné. (Trunda, Bfiza, 2011, s. 18-19)

5.1 Planovani
Planovani je logicky prvni z péti sekvencnich manazerskych funkci. ,, Jde o cinnost, jejimz

vyusténim je plan jako cilové definovany zamér na splnéni urcité skupiny ukolu.’

(Vodacek, Vodackova, 2006, s. 74)
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Zakladem planovani je znalost pfedpokladaného vyvoje, znalost organizace prace i zdméra

organizace. Mezi zakladni typy planii patii:

- strategické - maji dlouhodoby charakter, urcuji vyvoj organizace

- taktické - konkretizuji strategické plany organizace, specifikuji, jak cilti dosdhnout

- operativni - maji kratkodoby charakter, vychazeji =z taktického planovani,
z konkrétnich podminek organizace, z finan¢nich, personalnich zdroji (jsou to

plany na krat$i ¢asové useky - mésice, tydny, dny).

Proces planovani se tyka riznych ¢asovych obdobi. Z hlediska ¢asového horizontu ¢lenime

plany na:

- kratkodobé (pokryvaji vétSinou obdobi jednoho roku)
- stfednédobé (v rozsahu jednoho roku az péti let)

- dlouhodobé (provadéné na vice nez pétileté obdobi).
(Vodacek, Vodackova, 2006, s. 76, 82)

Planovani patii mezi zékladni ¢innosti feditele Skoly. Planovani je zakladnim vychodiskem
pro vSechny dal$i manaZerské funkce. Planovani se tyka vSech oblasti ¢innosti uvnitf i vné
Skoly. Pokud ma byt planovani efektivni, musi se odvijet od strategickych cili skoly.
Reditel $koly se musi zabyvat budoucnosti, musi sledovat zmény ve $kolskych ptedpisech,
musi znat politiku kraje, svého zfizovatele, sledovat demograficky vyvoj regionu, obce,

spolupracovat s odborniky ze Skolské praxe, s tiskem, se sponzory.

Reditel koly vytvaii predevsim plan daliiho vzd&lavani pedagogickych pracovniki, plan
kontrolni a hospitaéni €innosti, plan pedagogickych rad a provoznich porad, plan ¢innosti
predmétovych komisi a metodického sdruzeni, plan dovolenych, plan Cerpani rozpoctu, ale

také plan oprav, plan rekonstrukce budovy, odpisovy pldn a mnohé dalsi.

Manazer musi dobfe planovat, aby byly efektivné vyuzity vSechny zdroje organizace —
lidské 1 finan¢ni. Je tfeba promyslet rizika, ktera pti realizaci planovanych ¢innosti mohou
nastat. Pfi planovani ve Skolstvi je nutné, aby feditel Skoly nejen disponoval manaZerskymi
dovednostmi, ale musi se také dobfe orientovat v pravnich piedpisech, protoze existuji

plany, které ptredepisuji zakony a vyhlasky, a tyto pldny musi odpovidat aktudlni pravni
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upravé, jsou to napi. plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, plany v oblasti

bezpecnosti. (Trunda, Biiza, 2011, s. 24)

5.2 Organizovani

Organizovani je dal$i ze zakladnich manazerskych funkci ,, Organizovani — cilevédoma
cinnost, jejimz konecnym cilem je usporadat prvky v systéemu, jejich aktivity, zajistit
koordinaci, kontrolu tak, aby prispély v maximalni mire k dosazeni stanovenych cilii

systemu. ““ (Veber, 2014, s. 218)

Smyslem organizovani je vytvofit srozumitelnou a praktickou organizacni strukturu
organizace. Jak uvadi Repa (Repa, 2012, s. 31): , Prdavé organizacni struktura je
v tradicnim pojeti Fizeni organizace povazovana za tu zakladni strukturu, kterd definici
pravomoci a odpovédnosti urcuje vse, co se v organizaci déje.” Je nutné usporadat
jednotlivé prvky organizace do organizacnich struktur, vymezit napli jejich ¢innosti,
zabezpecit jejich koordinaci a kontrolu. Vysledkem organizovani je organizace ,, vysledek
organizovani, vnitrni formalizované, zpravidla hierarchické usporadani celku, urceni
relativné trvalejsich vztahii nadrizenosti a podrizenosti, vymezeni pusobnosti, pravomoci a

odpovédnosti apod. “ (Veber, 2014, s. 218)

Reditel zakladni $koly by mél vytvatet takovou organiza¢ni strukturu, ve které je mozné
stanovené cile Skoly efektivné pfipravovat a napliiovat. Vysledek organizovani 1ze zobrazit
graficky ve formé& organizaniho schématu. Neexistuje jedind organizaéni struktura, ktera
by byla vhodné pro vSechny organizace. Podle Druckera ,,nic takového, jako je jedina
spravna organizace, neexistuje.” (Drucker, 2002, s. 70) Kazda konkrétni organiza¢ni
struktura jednotlivé organizace odpovida danym tkoliim za danych podminek v dané dobé.
Ve Skolstvi jsou témito podminkami predev§im pocet pedagogickych i nepedagogickych
pracovnikii Skoly, jejich kvalifikacni ptedpoklady, velikost Skoly, pocet budov Skoly,
zaméteni Skoly. V pifipadé malotfidnich Skol se vyuziva predevSim liniové struktury
organizace, kdy feditel Skoly pfimo fidi vSechny zaméstnance Skoly. ,,Liniové struktury
(., line structures®, , line organization*) se obvykle charakterizuji jako organizacni

jednotky, kde je uplatnovana prima rozhodovaci (prikazovaci) pravomoc.” Zabezpecuji
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fizeni ,shora dold.“ (Vodacek, Vodackova, 2006, s. 98) Z hlediska persondlniho
zabezpeceni feditel malotfidni Skoly vlastné nema moznost delegovat své fidici ¢innosti na
sttedni management Skoly napft. na zastupce feditele, protoze témeét zadna malotiidni Skola
nema jmenovaného zastupce feditele. Reditel méalotiidni $koly mize &ast svych pravomoci
delegovat na ucitelku mateiské Skoly, ptfipadné na vedouci skolni jidelny, jiné moznosti
delegovani prakticky nemd. Na rozdil od feditele pln¢ organizované skoly, kde existuje
sttedni management Skoly (minimaln¢ jeden nebo dva zéstupci feditele Skoly, vychovny
poradce, Ucetni Skoly, vedouci metodického sdruzeni, vedouci vychovatelka Skolni druziny
nebo vedouci Skolni jidelny), nemiize feditel madlotiidni Skoly cast svych povinnosti

delegovat na tyto spolupracovniky, kteti ve Skole chybi.

Organizacni struktura malotfidni Skoly miiZe byt graficky zndzornéna v této podobé:

Reditel $koly
| | | | | | | 1
l Utitel Z8 \ l Utitel 28 \ l Pracovnice §J\ l Ucitel MS \ Vych%\gtelka l Skolnik \

VétSina plné organizovanych kol vyuziva §tabni organizacni strukturu organizace. Stabni

struktury (,,staff structures®, , staff organization®) plni predevsim poradni funkce
k zabezpeceni kvalifikovaného rozhodovani strukturnich jednotek s liniovou pravomoci.
(Vodacek, Vodackova, 2006, s. 98) V cele kazdé skupiny (Stdbu) stoji vzdy vedouci
pracovnik, ktery tidi své podfizené. Ve Skolach pln€ organizovanych je to napt. zastupce
feditele, ktery tidi ucitele zdkladni Skoly, vedouci vychovatelka Skolni druziny, ktera tidi
vychovatelky Skolni druZiny, vedouci Skolni jidelny, ktera tidi kuchatky Skolni jidelny,
vedouci ucitelka matefské Skoly, ktera tidi ucitelky matefské Skoly. Organizacni struktura

pln€ organizovanych Skol miize byt graficky znazornéna napft. takto (upraveno dle autorti

Trunda, Bfiza, 2011, s. 27):
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Reditel $koly

| | | | | | | | | | | |
Zéastupce Vedouci - Vedouci P < .
reditele utitelka MS Vedouci ) vychovatelka Ucetni Skolnik
| | | | |
Uditelé 78 Uditelé MS Pracovnice SJ Vych%\ss\telky Uklizeeky
Reditel $koly
| |
Zastupce Zastupce 5 Provozni
feditele pro 1. feditele pro 2. Vedouci SJ .
N N pracovnici
stupen stupen
|

Ucitelé 1. st.

78 Skolni druzina

Ucitelé 2. st.

Vychovny
z5 poradce

Pracovnice SJ

Jako ilustraci uvadim konkrétni organizaéni struktury $kol z okresu Zd’ar nad Sazavou pro

vetsi pochopenti role feditele malottidni Skoly a jeho slozité pozice, které se dale vénuji ve

vyzkumu bakaléiské prace.

Organizacni struktura dvojtfidni malottidni Skoly, 26 zakd, soucasti Skoly je Skolni

druzina, matetské Skola, Skolni jidelna a vydejna Skolni jidelny:
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Reditelka $koly

.. < Vychovatelka Vedouci L finanéni ucetni,
Utitelkazs SD uditelka MS Vedouci ) mzdova Géetni
leateI.ka, Kucharka
Skolnice

Reditelka této spojené malotiidni zakladni $koly a mateiské Skoly piimo fidi ugitelku
zakladni Skoly, vychovatelku Skolni druziny (ivazek 0,4465), vedouci ucitelku mateiské
skoly (uvazek 0,9), vedouci $kolni jidelny (Gvazek 0,4) a ob& ucetni. Utetni jsou
v zaméstnaneckém poméru formou dohody o provedeni prace. Vedouci ucitelka matetské
Skoly (vazek 0,9) tidi ucitelku matefské Skoly (ta pracuje také na uvazek 0,9) a Skolnici,
ktera pracuje rovnéz jako uklizecka Skoly (tivazek 1). V kompetenci vedouci ucitelky
matefské Skoly je fizeni provozu mateiské Skoly (jednani s rodic¢i, drobné néakupy).
Vedouci Skolni jidelny fidi kuchatku Skolni jidelny a vede cely provoz Skolni jidelny 1
provoz vydejny Skolni jidelny. Vydejna Skolni jidelny je pro matetfskou Skolu (matetska
Skola a tedy i vydejna MS jsou umistény ve druhé budové skoly vzdalené od hlavni
budovy Skoly cca 100 m). Ve Skole dale pracuje jeden pracovnik na dohodu o pracovni
¢innosti, jednd se o topice, ktery je zaméstnan na dohodu v topném obdobi (1 hodina

tydné).

Organizacni struktura konkrétni zékladni Skoly s osmi tfidami zékladni Skoly (dva ro¢niky
na prvnim stupni jsou slouceny do jedné tiidy), tfemi tfidami matetské Skoly, Skolni

druzinou a Skolni jidelnou:
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Reditelka
Skoly

Vychovny Zastupce
poradce feditele

Utitelé 1. 2. Vedouci Vychovatelka Vedouci el o
st.28 uéitelka M3 <D Zolni jidelny Skolnik Hospodarka
| | [ | |

Asistentka Zames}naa Asistentka Kuchatky UKlizecky
pedagoga MS pedagoga

V této plné organizované zékladni Skole a matetské Skole feditelka fidi ostatni vedouci
pracovniky Skoly a koordinuje jejich praci pfi zajiStovani €innosti jednotlivych utvarh
Skoly. Ostatnimi vedoucimi pracovniky jsou zastupkyné teditele pro prvni i druhy stupen
zakladni skoly, vychovatelka Skolni druziny, Skolnik, vedouci $kolni jidelny, vedouci
ucitelka matefské Skoly a hospodarka. Vedouci zaméstnanci jsou opravnéni fidit a
kontrolovat praci podfizenych pracovnikll ptisluSného organizacniho utvaru. Vedouci
pracovnici jednaji v rozsahu opravnéni stanovenych v pracovni néplni. Zastupkyné
teditelky ¥idi a kontroluje praci u¢iteldt 1. i 2. stupné ZS (celkem 9,81 tivazku + asistent
pedagoga uvazek 0,75), vedouci ucitelky matefské Skoly, vychovatelky Skolni druziny,
vedouci skolni jidelny, Skolnika a hospodéiky. Vedouci ulitelka matetské skoly fidi a
kontroluje praci zaméstnanci matefské Skoly (ulitelky uvazek 5,25, Skolnice, uklizecka
uvazek 1). Vychovatelka Skolni druziny tidi a kontroluje praci asistentky Skolni druziny
(tvazek 0,25). Skolnik (Gvazek 1) ¥idi a kontroluje praci dvou uklizeéek koly (2 Givazky).
Vedouci skolni jidelny (avazek 0,5) tidi praci kucharek Skolni jidelny (2,75 uvazku). Déle
ve Skole vykondvaji pracovni ¢innost 2 pracovnici na dohody o pracovni ¢innosti: topic¢ 7
hodin tydné (pouze cca 35 tydnl v roce — v dobé, kdy se ve Skole topi), katechetka — vyuka

nabozenstvi (1 hodina tydné v dobé $kolniho roku).
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Organizacni struktura konkrétni zdkladni Skoly, osmnéct tfid, soucasti Skoly je Skolni

druZina:

Reditel $koly
| | | |
Zastupce Ekonomka
feditele Skoly Skoly
L] 1
Utitelé Z8, Vedouci 3 Hospodéika
asistenti vychovatelka Skolnik sekF:'eta'Fka !
pedagoga Skolni druziny
| |
Vychovatelky P
Skolni druZiny Uklizecky

Sprédvce a
uklizecka haly

V této rovnéz pln€ organizované Skole fidi ptimo feditel Skoly vedouci pracovniky skoly,
kterymi jsou zastupce feditele a ekonomka Skoly. Tito vedouci pracovnici se podileji na
planovani rozvoje Skoly, na piipravé, realizaci a hodnoceni Skolniho roku, dale na
sledovani Cerpani a dodrzovani stanoveného rozpoctu Skoly. Zastupce feditele Skoly tidi
praci uciteli zakladni Skoly (25 pracovniki), praci asistentl pedagoga (5 pracovniki),
vedouci vychovatelky skolni druziny a Skolnika. Vedouci vychovatelka Skolni druziny tidi
praci 4 vychovatelek Skolni druziny (dvé pedagogické pracovnice na pracovni smlouvu,
dvé na dohodu o pracovni &innosti). Skolnik ¥idi a pfidéluje praci uklizetkam $koly a dale
spravci a uklizecce sportovni haly (5 pracovnikil). Ekonomka Skoly fidi praci hospodaiky a
sekretarky. Vyuku néaboZenstvi zajiStuje pracovnik na dohodu o pracovni ¢innosti (3

hodiny tydné).
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Jiz z téchto organizacnich schémat skol je vidét rozdil v fizeni malotfidni Skoly a Skoly
pIln¢ organizované. V malotiidni Skole fediteli chybi stfedni management, zastupce
feditele, vedouci $kolni druZiny. Reditel tudiz miiZze pouze v omezené mife delegovat
¢innosti na své spolupracovniky — ¢astecné na vedouci ucitelku v mateiské Skole piipadné
na vedouci skolni jidelny. V organizacni struktufe nejsou vidét dalsi pracovnici stiedniho
managementu plné organizované Skoly — metodik prevence, metodik ICT, piipadné

vedouci pfedmétovych komisi.

5.3 Vybér a rozmisténi spolupracovniku
Jedna se o treti sekvencni manazerskou funkeci. ,, Schopnosti, nadani a inteligence lidi se
vyrazné lisi, a proto je nutné umistit spravné lidi na spravna pracovni mista a zajistit lidem

odpovidajici vzdélavani. “ (Armstrong, 2015, s. 177)

Tato manazerska funkce spociva ve schopnosti manazert zajistit spravny vybér vhodnych
spolupracovniki, jejich umisténi na pracovni pozice podle profesnich a kvalifika¢nich
predpokladi, jejich objektivni hodnoceni a zajiSténi jejich vzdélavani. ManaZerska funkce

vybér a rozmisténi pracovniki v sob& zahrnuje predevsim tyto okruhy:

- Planovani, zjistovani potfeby vhodnych spolupracovnikii (feditel Skoly musi
stanovit potfebu zaméstnancti pro budouci ¢innost Skoly, musi navazovat na
manazerskou funkci planovani).

- Zajisténi, vybér a umisténi vhodnych spolupracovniki (volné pracovni misto mize
feditel Skoly obsadit z vnitinich nebo zvnéjSich zdroji). Vnitini zdroje
zaméstnancll — vyuziti soucasnych spolupracovniki, napt. zménou jejich pracovni
naplné, pfipadné ¢astecnym vyuZzitim na dalsi tkoly. Vné&j$i zdroje pracovnikil -
zaméstnanci jinych organizaci nebo absolventi $kol.

- Hodnoceni pracovnik (feditel Skoly poskytuje hodnocenému pracovnikovi
zpétnou vazbu).

- Postup, pfesun, uvolnéni.

- Zvysovani kvalifikace a rekvalifikace.

- Systémy odménovani.
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- Pracovni podminky zaméstnancii a persondlni zaleZzitosti.

(Vodacek, Vodackova, 2006, s. 105-110)

24

motivovani  lidé  jsou rozhodujicim  zdrojem  organizace, nebot  schopnosti
a motivace lidi urcuji vykon lidi a vykon lidi urcéuje vykon organizace.* (Sikyf, 2014, s.

20)

5.4 Vedeni lidi

Jednd se o Cctvrtou sekvenéni manazerskou funkci, jeji ndplni je uméni vést
spolupracovniky. ,, Poslanim manazerské funkce vedeni spolupracovnikii (lidi) je vytvareni,
a pak i ucelné a ucinné vyuzZivani schopnosti, dovednosti a uméni manazerii Vvést,
usmernovat, stimulovat své spolupracovniky ke kvalitnimu, aktivnimu, popr. tviiréimu

plneni cilii jejich prace. “ (Vodacek, Vodackova, 2006, s. 118)

Vedeni lidi je zpisob, jak vedouci pracovnici vedou své podiizené, aby splnili stanovené
ukoly, jak uméji vedouci pracovnici udrzovat na pracovistich dobré mezilidské vztahy,
fesit problémy, volit vhodny zptisob komunikace a tim v§im usmériiovat spolupracovniky.
Smyslem vedeni lidi je také podnécovat aktivity a iniciovat tvofivého ducha pracovniku,
motivovat pracovniky a dbat o jejich rozvoj, o udrzovani a zvySovani kvalifikace. Vedouci
pracovnik musi mit v§eobecny piehled, musi umét naslouchat a organizovat, musi podéavat
jasné informace svym spolupracovnikim a dodrzovat rovny pfistup ke svym
spolupracovniktim, musi dbat o udrzovani a prohlubovani kvalifikace pracovnikii. Tradi¢ni
uloha vedeni ,,zabezpecit splnéni prislusnych pracovnich ukolii* (Veber, 2014, s. 125)
obsahuje fadu podkritérii — bezvadnost vysledkl prace, dodrzeni stanovenych termind,
respektovani pozadavkli hospodarnosti a bezpecnosti prace apod. Ke klicovym slozkdm
napln¢ funkce vedeni lidi fadime piedev§im aktivizovani, iniciovani, motivovani
angazovanosti vykonnych pracovnikl a usilovani o rozvoj pracovnikii. Mnohé Skoly se
v soucasné dob¢ potykaji s nedostatkem pedagogickych pracovnikd. Ve Skolach velmi

Casto vyucuji pedagogicti pracovnici v dichodovém véku a fteditelé Skol v nekterych
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ptipadech dlouhodobé hledaji pedagogického pracovnika, ktery by do jejich Skoly

nastoupil.

5.5 Kontrola

Kontrola je posledni manazerskou funkci. Tato manazerskd funkce souvisi s planovanim,
pii kontrole sledujeme, jestli nastaly odchylky pfi realizaci plani a pokud ano, o jaké
odchylky se jednd. ,, Kontrola (inspection) — kritické zhodnoceni reality s ohledem na
Fidici zameéry, urceni, zda bylo dosazeno shody ve vyvoji kontrolované reality vici

specifikovanym pozadavkim. “ (Veber a kol., 2014, s. 134)
Kontrola je neodmyslitelnou soucésti fizeni. Zakladni ¢lenéni kontrolnich procest:

- Interni (vnitini) kontrola - je realizovdna vnitinimi strukturami organizace,
v ptipadé skoly feditelem Skoly nebo jim zmocnénym pracovnikem, napt. zastupce
feditele, vedouci Skolni jidelny, vedouci vychovatelka, vedouci ucitelka matetské
Skoly, ekonomka. V pfipad¢ interni kontroly existuje pouze omezend moZnost
delegovani kontrolni ¢innosti feditele malottidni $koly na své podiizené.

- Externi kontrola - je realizovana subjekty mimo organizaci, vétSinou se jedna
o kontrolu pravnich ptedpisti, zavaznych pravidel a norem, ve Skole mohou externi
kontrolu provadét napt. Ceska $kolni inspekce, sprava socialniho zabezpedent,
zdravotni pojiStovny, zfizovatel, hygienicka stanice, inspektorat bezpecnosti prace,

finan¢ni Utad. (Veber a kol.. 2014, s. 136-137)

Reditel malotiidni Skoly kontroluje piedev§im vychovné vzdélavaci proces. Sleduje
napliiovani Skolniho vzdélavaciho programu, kontroluje dodrzovani klasifikacniho fadu,
Skolniho ftadu, wvnitinich ptedpis, rozvrhu hodin, kontroluje vedeni dokumentace,
kontroluje prubéh a vysledky vychovné vzdélavaciho procesu formou hospitaci a poskytuje
pedagogickym pracovniklim zpétnou vazbu. Na feditele Skol jsou v soucasné dobé kladeny
velké naroky. Autonomie Skol, povinnost tvorby Skolniho vzdé€lavaciho programu, neustéle
se ménici Skolské predpisy a zna¢ny narst administrativy zvySuji pracovni zatéz fediteld
¢eskych Skol. To doklada i zprava spolecnosti McKinsey & Company, podle niz feditelé

Skol vénuji fizeni kvality vyuky pouze pétinu své pracovni doby, pfitom vyuka je stézejni
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funkei Skoly. ,,Vetsinu pracovni doby reditelii zabira provoz a administrativa, na
zlepsovani kvality vyuky jim zbyva cca 20 % casu.” (Klesajici vysledky ceského
zékladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feseni, 2010, s. 20).

Kromé kontroly pedagogického procesu kontroluje feditel malotiidni Skoly veskeré
¢innosti, které jsou ve Skole zabezpecovany — od pracovnépravnich vztahl pies ekonomiku
a provozni zalezitosti Skoly. Jedna se predevsSim o kontrolu Cerpéani finan¢nich prostredka
ze statniho rozpoctu (mzdova agenda, prostiedky ONIV, Cerpani FKSP, kontrolu DVPP),
kontrolu provoznich finan¢nich prostfedkii (kontrola vedeni ucetnictvi, Ucetni doklady,
proplaceni dodavatelskych faktur), dale kontroluje praci pracovnikii (odpovida za
odbornou zptsobilost k vykonu prace, provadi provérky BOZP, PO, kontroluje dochazku
pracovnikii do zaméstnani), kontroluje Uplatu za predSkolni vzdélavani, uplatu za Skolni

druzinu apod.
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6 Vzdélavani pracovniki Skol

V dnesni moderni spolecnosti se neustdle méni pozadavky na znalosti a dovednosti
Clovéka. Kazdy clovek, ktery chce uspeét na trhu prace, musi neustdle své znalosti
a dovednosti rozsifovat a prohlubovat. ,, Smyslem vzdeélavani zaméstnancii je systematicky
utvaret, prohlubovat a rozsirovat schopnosti (znalosti, dovednosti i chovani) zaméstnancii
k vykondvani sjednané prace a dosahovdni pozadovaného vykonu.  (Sikyt, 2014, s. 124)
Jiz davno neplati, ze ¢lovek si po dobu své pracovni kariéry vystacil s tim, co se naucil ve
Skole a pfi pfipravé na povolani. Vzdélavani a formovani pracovnich schopnosti se stava
celozivotni nutnosti. Lidé musi byt flexibilni, byt pfipraveni na zménu. To plati i ve
Skolstvi. Napf. je nutné, aby i pedagogicti pracovnici byli schopni pruzné reagovat na

rozvoj techniky vyuzivané ve Skole, aby se stale zdokonalovali v jejim pouzivani.

Podpora profesniho rozvoje pedagogt patii k dilezitym fidicim ukolim vedeni skoly, které
o odborny rlst pedagogického sboru nejcastéji pecuje prostfednictvim rtiznych forem
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki. ,Reditel $koly je rozhodujicim faktorem
v otazce dalSiho vzdelavani pedagogickych pracovnikii, rozhoduje o ucasti na vzdelavacich
akcich, o financich. “ (Trojan, 2014, s. 34) Reditel $koly by se mél snazit umoznit kazdému
svému podiizenému co nejvetsi rozvoj. Schopni a vzdélani pedagogicti pracovnici zajisti

prosperitu Skoly.

Vzhledem ke zménam v charakteru prace se vzdélavani stdva celozivotnim procesem, ,,je
vice zaméreno na formovani osobnosti pracovnika a na ziskavani takovych dovednosti,

které usnadnuji jeho socialni interakce. “ (Veber, 2014, s. 170)
Dle Trojanové vzdélavani a rozvoj pracovnikl ve Skolstvi zahrnuje Ctyti faze:

1. Identifikace vzdélavacich potieb — feditel Skoly zvazuje pozadavky z hlediska potieb
Skoly (pfedevsim realizace Skolniho vzdélavaciho programu) i z hlediska studijnich z4jmut

jednotlivého pedagogického pracovnika

2. Sestaveni planu vzdélavani — ve Skolstvi se jedna o plan dal§tho vzdélavani

pedagogickych pracovnikil na zdkladé platné legislativy

3. Realizace vzdélavani — dalsi vzdelavani pedagogickych pracovniki 1ze rozd€lit na:
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- samostudium - ve Skolnim roce nalezi pedagogickému pracovnikovi 12 pracovnich dnti
k samostudiu, dobu ¢erpani urcuje feditel Skoly

- institucionalni vzdélavani — studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladi (napf.
studium pro asistenty pedagoga), studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich
predpokladil (napf. studium pro vychovné poradce), studium k prohlubovéani odborné

kvalifikace (pribézné vzdelavani dle aktualni nabidky)

4. Vyhodnoceni vzd¢lavani — napi. formou hodnoticiho dotazniku vzdéldvaci akce

(Trojanova, 2014a, s. 51 — 56).

Skoldm se nabizi mnoZstvi kursti a vzdélavacich akci. V souasné dobé je organizovano
mnoho vzdélavacich akci, které jsou pro Skoly pofadany zdarma at’ uz diky nejriznéj$im
dotacnim programim i moZnostem v ramci MAP. OvSem na malych Skolach jsou velmi
omezené rozpoctové moznosti Skoly, nejednd se pouze o vynaloZzené finan¢ni prostfedky
na vlastni vzdélavani, ale je nutné uhradit také naklady na cestovné a predevSim naklady
na zastup dalSiho pedagogického pracovnika. Na malotfidnich $kolach je problematické
zajistit zastup za pedagogického pracovnika, ktery se ucastni vzdélavani. Reditel koly ma
Casto problém zajistit jiného pedagogického pracovnika, ktery by byl ochoten dojizdét do
Skoly na zéstup, a na mnohych Skolach neni dalsi pedagogicky pracovnik, ktery muze

zastoupit vzdélavajiciho se kolegu.

Velkou pfilezitosti pro Skoly v souCasné dobé je vyuZiti finan¢nich prostfedkt v rdmci
vyzev z Operacéniho programu véda, vyzkum, vzdélavani (OP VVV). ZvySovani profesni
kvalifikace pedagogickych pracovnikli a jejich rozvoj je jednou z priorit OP VVV.
V souladu se Strategii 2020 je prioritni osa 3 OP VVV postavena na zékladni tezi, zZe

klicovym ¢lankem kvality §kol jsou motivovani a kompetentni ucitelé a feditelé.

Jak vyplyva z vyzkumného Setfeni, fediteliim Skol v nabidce chybi piedev§im dostupna
moZnost vzdélavani, protoZze vhodna Skoleni jsou pro feditele Skol z VysoCiny pfili§

daleko, napf. v Praze, v Ceskych Bud&jovicich.

Ve své studii ,,Vzdé€lavani fidicich pracovnikli v ¢eském Skolstvi: programy a hodnoceni

jejich obsahu ucastniky® se autor zabyvad soufasnym systémem vzdélavani vedoucich
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pracovniki ve Skolstvi. Ziskana data naznacuji vzrist zajmu feditelti skol o vzdélavani

v oblasti personalistiky a pedagogického vedeni. (Trojan, 2011)
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7 Vyzkumné Setieni

7.1 Vyzkumny problém

V této bakalarské praci se zabyvam specifiky fizeni malotfidni Skoly, tedy deskriptivnim
vyzkumnym problémem. ,,Deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy obycejné hledaji
odpoved na otazku ,,jaké to je“? Deskriptivni vyzkumny problém zjistuje a popisuje
situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu. Pri takovém vyzkumu se obycejné pouziva jako
vyzkumna metoda pozorovani, Skdalovani, dotaznik nebo interview.“ (Gavora, 2000, s. 26)
Cilem prace bylo zjistit rozdily v fizeni madlotfidnich a plné organizovanych S$kol a

zmapovat vzdélavaci potteby feditelli malottidnich skol.

7.2 Technika sbéru dat

Sbér dat byl proveden formou dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo realizovano
elektronickou formou dotazniku. Gavora definuje dotaznik jako ,zpiisob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi.“ (Gavora, 2000, s. 99) Dotaznik je
soustava predem pfipravenych otazek, na které dotazovana osoba (respondent) pisemné
odpovida. Vyhodou elektronickych dotaznikli je pokryti velkého vzorku respondentt
v kratkém casovém obdobi, je zachovana jejich anonymita, ziskand data jsou jiz
v elektronické podob€ a mohou byt ihned vyhodnocena. U dotazniku mé bakalaiské prace
Skol a zvlast odpovédi teditelll plné organizovanych Skol. V tom spocivala naro¢nost

vyhodnoceni doslych dotazniki a jejich zpracovani.

Bakalafskéa prace na téma ,,Specifika fizeni malotfidni Skoly* méla za cil zjistit rozdily
v fizeni malottidnich a plné€ organizovanych zakladnich skol v okrese Zd’ar nad Sazavou

v Kraji Vysocina. V souladu s timto cilem byly stanoveny vyzkumné otazky:

V ¢em spocivaji hlavni rozdily v fidicich ¢innostech fediteli malotiidnich Skol oproti

feditelim plné organizovanych $kol?

Jaké nejcastéjsi persondlni ¢innosti feditelé¢ malottidnich skol fesi?
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Jakou formu vzdélavani a v jaké oblasti fizeni Skoly by feditelé malottidnich Skol uvitali?

7.3 Stanoveni vybérového souboru respondenti

Setfeni bakalafské prace bylo zaméfeno na zékladni $koly. V Kraji Vysodina bylo ve
Skolnim roce 2016/17 celkove 263 skol, z toho 118 skol malotiidnich, ostatni jsou Skoly
pln¢€ organizované (Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Kraji Vysocina
za Skolni rok 2016/2017 a kalendaini rok 2017). Dotaznikové Setfeni bylo sméfovano
k feditelim obou typt zékladnich $kol, tzn. kfeditelim malotfidnich 1 plné

organizovanych zakladnich skol.

Zakladnim vyb&rovym souborem byly zakladni §koly v okrese Zd’ar nad Sazavou v Kraji
Vysocina. Dotazniky byly zaslany na 70 zakladnich Skol (jedna se o 38 Skol s prvnim az
patym ro¢nikem a 32 kol s prvnim aZ devatym roénikem) v okrese Zd’ar nad Séazavou,
ktery nyni tvoii 4 obce s rozsifenou pusobnosti, a to Bystfice nad Pernstejnem, Nové
Séazavou jsem se rozhodla z ditvodu, Ze ve Zd’afe nad Sazavou Ziji a pracuji a problematika
zakladnich skol je mi blizkd. Od zacatku své profesni drahy pracuji ve Skolstvi — ve
Skolské spravé. Pracovala jsem na Skolském ufadé, nyni pracuji jako ekonomka na odboru
Skolstvi méstského ufadu a ve své pracovni naplni mam pravé Skoly matetské, malottidni i
Skoly pIn¢€ organizované z oblasti obce s roz§ifenou pisobnosti. Se Skolami v rdmci obce

s roz8ifenou plisobnosti spolupracuji a neni pro mne tézké navéazat s nimi kontakt.

7.4 Tvorba dotazniku

Dotaznik jsem sestavovala s védomim, ze chci o praci fediteli Skol zjistit co nejvice
informaci, otazek bylo ovSem mnoho, proto jsem jejich pocet otazek zredukovala.
Dotaznik jsem poté odeslala jednomu fediteli pln¢ organizované Skoly a jedné feditelce
malotiidni Skoly ke konzultaci. Po této pilotazi jsem jesSté upravila dvé otazky. Nasledné
jsem pozadala kolegyné z obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) v okrese Zd’ar nad Sazavou,
zda by odkaz na dotaznik odeslaly na Skoly ve svém spravnim obvodu a pozadaly mym

jménem feditele Skol o jejich vyplnéni. Sama jsem odkaz na dotaznik odeslala na 20 Skol
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v ramci obce s rozsifenou ptisobnosti Zd’ar nad Sazavou. Celkové se jednalo v okrese Zd’ar
nad Sazavou o 38 malotiidnich Skol a 32 Skol plné¢ organizovanych. (ORP Bystiice nad
PernStejnem — 10 Skol malotiidnich, 5 Skol plné organizovanych, ORP Nové M¢sto na
malotiidnich, 10 kol plné organizovanych, ORP Zd’ar nad Sazavou 8 malotiidnich kol,
12 plné organizovanych $kol). V okrese Zd’ar nad Sazavou je tedy 38 $kol malotiidnich

(54,3 %) a 32 skol pln€ organizovanych (45,7 %).

V tivodni ¢asti dotazniku jsem se predstavila, vysvétlila divod zaslani dotazniku, feditele
Skol pozadala o jeho vyplnéni a pod€kovala za spolupraci. V prvni ¢asti dotazniku jsou
jednodussi otazky, napt. zda je Skola, kterou feditel fidi, malotiidni, ¢i pln€ organizovana,
kolik let je feditel Skoly ve své funkci apod. V dalsi ¢asti jsou otazky s moznosti odpovédi
ano, spiSe ano, ne, spiSe ne, dalS§imi jsou otazky oteviené, kdy je respondent pozadan

o vlastni odpovéd'.

Po sestaveni otazek do dotazniku jsem na doporuceni vytvotila dotaznik v aplikaci Survio.
Tato online aplikace je uzivatelsky jednoduchd, nendrocnd pii tvorbé i1 vyhodnoceni
dotazniku. Zakladni verze je poskytovana bezplatné, ale né€které dalSi aplikace jsou
zpoplatnény. Pfi zpracovani odpovédi z dotazniku jsem pottebovala vyhodnotit zvlast
malotiidni Skoly a zvlast’ Skoly pln€ organizované. Proto jsem si vytvofila dva ,,filtry*,
jednim byl , filtr* obsahujici pouze Skoly malotfidni a druhy ,.filtr* tvofeny Skolami plné

organizovanymi.

V aplikaci Survio bylo vyplnéno 34 dotaznikli, 1 dotaznik musel byt pro neuplnost
z vyzkumu vyfazen. Bylo tedy pracovano se 33 dotazniky, ztoho 14 vyplnili feditelé
malotiidnich Skol a 19 dotaznika feditelé Skol plné organizovanych. Celkova navratnost
vyjadiend v procentni vysi ¢ini 48,6 %. Navratnost dotaznikli z malotfidnich Skol je na
urovni 41,2 % a navratnost dotaznikil z plné€ organizovanych Skol ¢ini 55,9 % (zbyvajici

1 netplny dotaznik ¢ini v tomto vzorku 2,9 %).
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7.5 Vysledky vyzkumného Setieni
1) Jste muz — Zena

MélOtﬁdky: * Jste mu? - fena

143 % -,
A\

A
857 %

® Zena ® muz

PIng organizované: Jste mu? - zena

52.6% —

® Zena ®mu:
Vyhodnoceni: U madlotfidnich Skol jsou feditelkami vétSinou zeny (85,7%). U plné
organizovanych Skol je podil fediteltl a feditelek téméf stejny. Mezi respondenty z plné
organizovanych skol je 52,6 % muzt a 47,4 % zen. Malottidni Skoly fidi zejména Zeny,
u skol plné organizovanych je rozdéleni dle pohlavi témér stejné, ale také mirn¢ prevazuji

zeny.
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2) Jaky je Vas vek?

Malotiidky:

Jaky je Vas vek?

® do30 ®31-40 » 41-50 »51-60 ® 61 avice
Plne organizovane: Jak je Vas vak?

10,5 % \ ’f 10.5 %

_—21.1%

57.9%

® do 30 @ 31-40 © 41-50 @ 51-60 @ 61 avice

Vyhodnoceni: Ani u jednoho typu skoly se nevyskytuje respondent, ktery by byl feditelem
mlad$im tficeti let. U malotfidek jsou respondenti rozd€leni pouze ve dvou vékovych
skupinach a to 41 az 50 let, které¢ zastupuje 42,9 %, a poté kategorie 51 az 60 let, které
zastupuje 42,9 % respondentl. I u pln€ organizovanych Skol je nejvice respondentil

z vekové kategorie 51 az 60 let (57,9 %). Druhou nejcastéjsi kategorii je 41 az 50 let

50



(21,1 %). Lze fici, ze nejvice respondentii (fediteld malotiidnich i plné organizovanych

Skol) je ve v€ku 41 — 60 let.

3) Kolik let piisobite ve funkci feditele skoly?

Malottidky: Kolik let piisobite ve funkeci feditele Skoly?
143 %
/,

_143%
50 % -
2149%
® 0-5 ®5-10 #10-15 ®15-20 ®20 avice
PIng organizované:
Kolik let plisobite ve funkci feditele Skoly?
15.8% -
421%

15.8% —

263 %

® (-5 95-10 #10-15 #15-20 ®20 avice
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Vyhodnoceni: V poctu let ve funkci feditele se mélotiidni a pln¢ organizované Skoly zcela
1i8i. Mélotiidni Skoly tidi zejména feditelé, kteti jsou ve funkci 20 a vice let, coz zastupuje
50 % respondenti. Druhou nejcastéjsi skupinou je 15 — 20 let ve funkei feditele (21,4 %).
Malotiidni Skoly vedou ve vétSing€ piipadi teditelé, ktefi se této praci vénuji mnoho let.
Jsou této praci i ptes vSechny problémy ,,vérni“. Naopak u pln¢ organizovanych kol je
nejvetsi zastoupeni respondentd v kategorii 0 — 5 let ve funkei feditele (42,1 %). U obou
typil Skol je patrné, Ze jsou feditelé ve funkci do péti let a pak nastavé skok, kdy jsou ve
funkci feditele vice nez 10 let. U malottidek pfevazuji respondenti, kteti jsou ve funkci

vice nez 20 let a u pln¢ organizovanych ti, co jsou ve funkci do péti let.

4) Kolik obyvatel Zije v obci, ve které se nachazi Skola, kterou fidite?

Malottidky:
Kolik obyvatel Zije v obci, ve kieré se nachazi skola, kterou fidite?
7.1% -

- 286%

4
643 %

® do 500 ® 500-1000 o 1000-5000 ®5000-15000 @ 15000-20000
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PIn¢ organizované: Kolik obyvatel Sije v obci, ve které se nachazi $kola, kierou fidite?

15.8% -

31.6 %

31.6%

\ 21.1%

® do 500 @ 500-1000 = 1000-5000 ®5000-15000 e 15000-20000

Vyhodnoceni: Malotiidni Skoly se nachazeji v mensich obcich, nejvétsi podil (64,3 %)
zastupuji obce velikosti 500 — 1 000 obyvatel. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou obce do
500 obyvatel (28,6 %). Malotiidni Skoly se tedy nachéazeji v malych obcich. Naopak
rozlozeni plné organizovanych Skol dle velikosti obce je vice pestré. Nejvetsi podily ve
stejném procentualnim vyjadieni tvoii obce 500 — 1 000 obyvatel (31,6 %) a obce ve
velikosti 5 000 — 15 000 obyvatel (31,6%). Celkové maji pln€ organizované Skoly
zastoupeni v obcich podle poétu obyvatel od 500 do 25 000. Zadna pIné organizovana
Skola se nenachazi v obci do 500 obyvatel. Malotfidni Skoly se naopak nachazeji zejména

v malych obcich, hlavné do velikosti 1 000 obyvatel.
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5) Je skola, kterou fidite, malottidni ¢i plné€ organizovana?
Je tkola. kterou fidite:

®s1 -5 rocnikem (malottidni) ®s 1. - 9. rocnikem (plné organizovana)
Vyhodnoceni: Mezi respondenty se nachdzi nadpoloviéni vétSina fediteld z plné
organizovanych $kol (57,6 %). Reditele $kol z malotiidek zastupuje v mém vzorku 14

respondenttl a feditele z plné€ organizovanych skol zastupuje 19 respondentt.

6) Spojujete roéniky prvniho stupné zakladni $koly do tiid (napf. 1. a 3. roénik ZS tvofi
jednu tiidu)?

Malottidky: Spojujete rolniky prvniho stapa& zakiadai Scoly do Hid (aapk. 1. - 3. rodak ZS tvoli jedim Hid)

- 100 %

®ano ® ne
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PIn¢ organizované:
Spojujete rocnilcy prvniho stupné zakdadni Skoly do tiid (napf. 1. - 3. ro¢nik z8 tvofi jednu tiidu)

@ano ©ne

Vyhodnoceni: Veskeré malotiidni Skoly z mého vzorku spojuji ro¢niky prvniho stupné
zékladni Skoly do tfid. Naopak u plné organizovanych skol spojuje ro¢niky prvniho stupné
do tfid pouze 26,3 % Skol. Pro malotfidky je tedy typické, ze se ro¢niky prvniho stupné
spojuji do tid.

7) Je soucasti Vasi zakladni $koly také MS, SD, SJ (piip. vydejna SJ)? Pokud ano, uved'te
pocet déti, zaku, stravnikll jednotlivych soucasti Skoly. (V ptipadé, ze nemate uvedenou

soucast skoly, uved’te 0.)

Skoly malotiidni:

Se SD, MS, §J 10x
SMS, SJ 1x
Se SD, SJ 1x
Se SD 2x

55



PIn¢ organizované:
Se SD, MS, SJ 9x

Se SD, SJ 10x

Vyhodnoceni: Skoly malotidni jsou vmém vzorku rozdéleny do &étyt kategorii. Skol,
jejichz soucasti je 1 Skolni druzina, matetskd Skola a Skolni jidelna, se v mém vzorku
malotfidnich kol vyskytuji v poctu 10, coz je vétSina. Pouze jedna Skola ma soucasti
matefskou Skolu a Skolni jidelnu. Dvé malotiidni $koly maji pouze Skolni druzinu. Jen

jedna Skola ma soucasti Skolni druzinu a skolni jidelnu.

PIn¢ organizované skoly zastavaji pouze dve kategorie, a to skoly, jejichZ soucasti je Skolni
druZina, matetské Skola a Skolni jidelna, kterych je v mém vzorku devét. Druhou kategorii
jsou $koly, jejichz soucasti je pouze Skolni druzina a Skolni jidelna, kterych je ve vzorku
deset, tedy vice nez polovina pln¢ organizovanych Skol nema soucasti Skoly matefskou
Skolu. Pro oba typy Skol, Skoly malotfidni i Skoly pln€ organizovang, je typickou soucasti 1
Skolni druzina, matefsk4 Skola a Skolni jidelna. Pro pln€ organizované Skoly, jsou také
typickymi soucastmi pouze skolni druZina a Skolni jidelna.

Malotiidni zakladni Skoly uvadéji pocty zakt v zakladni Skole od 16 do 69 (16, 18, 23, 27,
28, 30 uvedeno 2x, 34 uvedeno 2x, 41, 55, 57 a 69). V soucasti mateiska Skola uvadéeji

pocty déti od 16 do 52, pouze tfi ze 14 vykazujicich malotfidnich §kol nemaji soucasti

Skoly matefskou Skolu. V soucasti Skolni druzina uvadéji pocty zakt od 15 do 40.

PIn¢ organizované Skoly uvadéji pocty zakl v zakladni Skole od 114 do 870 (114, 131,
141, 147, 149, 150, 151, 212, 220, 248 uvedeno 2x, 249, 347, 390, 393, 478, 600 uvedeno
2x, 870). V soucasti mateiska Skola uvadéji pocty déti od 35 do 100, deset Skol
z vykazujicich pln€ organizovanych skol nemé soucasti Skoly matefskou Skolu. V soucasti

Skolni druzina uvadéji pocty zakt od 30 do 200.
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8) Kolik fyzickych pracovnikii/pracovnic ma Vase skola (v€etné pracovnikii/pracovnic na

dohody)?

Malotiidky:

Pedagogickych

3-2x 4 5-5x 6 —2x 7 8 9 12
Nepedagogickych:

0 1 2 —6x 3-2x 5-3x 6

PIn¢ organizované:

Pedagogickych

0 2 16 —2x 18 19 20 22 - 2x
24 26 28 34 -2x 48 51-2x 60
Nepedagogickych

0 2 4 7 8 9-2x 10
11-2x 12 - 2x 13 14 17 - 2x 19 — 2x 20

Vyhodnoceni: Po¢et pedagogickych pracovnikli u mélottidnich Skol se pohybuje od 3 do
Skol se pocet pedagogickych pracovniki pohybuje mezi 16 — 60 pracovniky. Jedna plné
organizovand Skola uvedla v dotazniku pocet pedagogickych pracovniki 0 a jedna pouze 2,

coz neodpovidé skutecnosti, tyto udaje nejsou relevantni.

Nepedagogickych pracovniki uvadéji malottidni Skoly v rozmezi 0 — 6 pracovnikii. Plné
organizované Skoly vykazuji pocet nepedagogickych pracovniki od 0 — 20 pracovniki.
(V ptipadé, ze skoly vykazuji 0 nepedagogickych pracovnikd, je mozné, ze pracovni

¢innost nepedagogického pracovnika ma v pracovni naplni ¢aste¢né zahrnutou pracovnik
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pedagogicky.) U poctu nepedagogickych pracovnikli vzdy zalezi na skuteCnosti, zda je

soucasti Skoly Skolni jidelna, ve které pracuji pouze nepedagogicti pracovnici.

9) Mate ve Skole krom& mzdové ucetni a financni ucetni i hospodarku, ptipadné

administrativni pracovnici?

Malotiidky: PIng organizované:
Ne 8x Ne 4x
FU a hospodatka - externé  1x Hospodarka 1,0 av. 4x
Hospodaika — externé 1x Ekonomka (MU + FU) 2x
Hospodarka 30 h/mési¢né¢  1x Mzdova ucetni 1,0 av. 2x
MU a FU — extern& 1x Sekretarka 1,0 uv. 2x
Finan¢ni Gcetni - externé 1x Spojena funkce 1,0 Gv. Ix
Hospodatka 0,5 av. 1x Hospodarka uv. 0,3, 0,5, 0,75 1x
Ekonomka 0,625 uv. 1x

Vyhodnoceni: Malotiidni Skoly v 8 pfipadech (nadpoloviéni vétSina) nemaji Zadnou
hospodarku ani sekretatku. V péti ptipadech si Skola externé sjedndva pracovnice ucetni a
hospodaiky. Zadny feditel malotfidni $koly neuvedl, Ze na jejich $kole plisobi sekretaika.
Pouze v jednom piipad¢é na malotiidni Skole pracuje hospodaika, a to na polovi¢ni tivazek.
Pouze 4 pln€ organizované Skoly nemaji hospodarku ¢i sekretatku. Na CEtyfech plné
organizovanych Skolach pracuje hospodarka s plnym tvazkem. Na dalSich tfech Skolach je
zamestnana hospodaika s tvazkem tfi¢tvrteCnim nebo mensim. Ve dvou piipadech mayji
Skoly sekretdiku na plny uvazek. Cinnosti hospodafek piipadné sekretafek jsou na plné
organizovanych Skolach vétSinou vykonavany jako funkce ,,spojené, kdy napt. mzdova
ucetni vykonava ¢innosti sekretaiky a hospodaiky (¢ast ivazku tvoii pracovni népli tcetni

a Cast pracovni napli sekretarky ¢i hospodarky).
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10) Mate ve své Skole jmenovaného statutarniho zastupce/zéstupkyni feditele Skoly,

ktery/a Vas zastupuje v piipad¢ Vasi nepfitomnosti?

Malotiidky:

Mate ve své Skole jmenovaného statutarniho zastupce/zastuployni feditele Skoly, kterv/a Vas
' zastupuje v piipadé Vasi nepiitomnosti?

[ 7.1%

92,9%JJ

@ ano o ne
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PIn¢ organizované:
Mate ve své ikole jmenovancho statutdarntho zastupce/zastupkyni feditele Skoly, kterv/a Vas
zastupuje v pitpadé Vasi nepiitomnosti?

- 100 %

@ ano @ ne

Vyhodnoceni: Pouze 7,1 % fteditell malotiidek mé& jmenovaného svého statutarniho
zastupce, coz v mém vzorku predstavuje jednu skolu. Naprosto jina situace je u skol plné
organizovanych, kde maji vsichni feditelé téchto Skol jmenovaného svého statutdrniho

zastupce.

11) Delegujete nékteré z nize uvedenych ¢innosti na své spolupracovniky?

Malotridky:
ano ne CasteCné

evidence zaki 1 10 3
evidence urazil 2 7 5
evidence a vydavani OOPP 3 10 1
tvorba planu DVPP 0 9 5
tvorba rozvrhu hodin 2 9 3
suplovani 2 10 2
vedeni pokladny 4 10 0
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uhrada faktur 4 8 2
mzdova agenda 5 9 0

komunikace s dodavateli 3 5 6

PIn¢ organizované:

ano ne Castecné
evidence zaku 8 4 7
evidence Urazl 13 2 4
evidence a vydavani OOPP 15 2 2
tvorba planu DVPP 2 11 6
tvorba rozvrhu hodin 8 1 10
suplovani 17 1 1
vedeni pokladny 18 1 0
uhrada faktur 18 0 1
mzdova agenda 15 0 4
komunikace s dodavateli 4 1 14

Vyhodnoceni: Jen malo fediteli malotfidnich Skol deleguje vybrané cCinnosti na své
spolupracovniky. Je patrné, ze teditelé malotfidnich Skol ve vétSin€ piipadi vedou i
mzdovou agendu a pokladnu. Naopak u plné€ organizovanych §kol je to naprostd vétSina
feditelll, ktera deleguje vybrané ¢innosti na své spolupracovniky. Vyjimkou je tvorba planu

DVPP, kde deleguje tuto ¢innost na své spolupracovniky mensi podil feditelil.

12) Pokud jste v pfedchozi otazce uvedli u nékteré moznosti odpovéd "ano" ptipadné
"CasteCne", uved’te, prosim, na koho tuto cinnost delegujete (napt. evidence zaka -
zastupce feditele, komunikace s dodavateli - vedouci Skolni jidelny), u ¢innosti, které na

nikoho nedelegujete, napiSte "ne".
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Malotridky:
Evidence zaka:
Ne

Ucitelé

Ttidni ucitelé

Vedouci ucitelka MS

Evidence trazi:

Ne

Vedouci ugitelka MS
Ttidni ucitelé

Ucitelé

Evidence a vydavani OPPP:

Ne
Hospodarka
Vedouci uditelka MS

Vedouci SJ

10x

1x

2x

1x

Tx

3x

2x

2x

10x

2x

1x

1x

PIn¢ organizované:
Evidence zaki:
Zastupce feditele
Ne

Pracovnik ICT
Povéfeny pracovnik
Sekretarka

Ttidni ucitelé

Vedouci vychovatelka

Zastupce feditele
Ucitelé
Sekretatrka

Ne

Mzdova ucetni

Ucitelé TV

Skolnik

Vedouci SJ
Zastupce teditele
Sekretatrka

Ne

Ekonomka

Vedouci ucitelka MS
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9x

4x

2x

2x

2x

1x

5x

5x

3x

2x

1x

1x

7X

4x

3x

3x

2xX

2x

2x



Tvorba planu DVPP:
Ne

Spolecné s uciteli
Vedouci u¢itelka MS
Tvorba rozvrhu hodin:
Ne

Ttidni ucitelé

Ucitelé

Suplovani:
Ne
Ucitelé

Ttidni udéitelé

Vedeni pokladny:
Ne

Hospodarka
Ugetni

Vedouci ucitelka MS

O9x

3x

2x

9x

2x

3x

10x

3x

1x

10x

2x

1x

1x

Mzdové ucetni
Uditelé

Hospodaika

Ne
Zastupce feditele

Ucitelé

Zastupce teditele
Ne

ICT metodik

Zastupce feditele

Ne

Sekretarka
Ekonomka
Hospodaika
Ucetni
Vedouci SJ

Zastupce feditele
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1x

1x

1x

11x

5x

4x

17x

1x

1x

18x

1x

5x

4x

4x

3x

3x

1x



Uhrada faktur:
Ne
Hospodarka
Ucetni
Externé

Vedouci SJ

Mzdova agenda:
Ne

Externé

Ugetni

Hospodarka

Komunikace s dodavateli:
Vedouci SJ

Ne

Hospodaika

Skolnik

Vedouci ucitelka MS

8x

2x

2x

1x

1x

8x

3x

2x

1x

7X

5x

2X

1x

1x

Ne

Ekonom
Ucetni
Hospodarka
Sekretarka

Vedouci SJ

Ekonom
Mzdova ucetni

Zastupce feditele

Vedouci SJ
Ekonomka
Zastupce feditele
Skolnik
Sekretarka
Ucetni
Hospodaika
Vedouci tsekt

Ne
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1x

9x

5x

2x

2x

1x

9x

8x

2x

Ox

6x

4x

4x

3x

3x

1x

1x

1x



Vyhodnoceni: U malotiidnich $kol v nadpolovi¢ni vétSiné odpovédi feditelé konkrétni
¢innosti nedeleguji na své kolegy. Naopak feditelé plné¢ organizovanych Skol deleguji

témef vSechny Cinnosti na své kolegy.

Ve vétsing pripadi feditelé malotfidnich Skol nedeleguji evidenci zaka na své kolegy, ale
pokud ano, jsou to ucitelé Skoly. V plné¢ organizovanych Skolach nejcastéji, v deviti
pfipadech mého vzorku, feditelé deleguji evidenci zakt na zastupce fteditele. Pokud
feditelé malotfidnich $kol deleguji evidenci urazi, tak na ugitele a vedouci u¢itelku MS.
Reditelé pIn& organizovanych $kol deleguji evidenci tirazil nejéast&ji na zastupce feditele,
ucitele anebo sekretarku. Evidence a vydavani OOPP neni téz v malotiidnich Skolach
témer na nikoho delegovana, pokud ano, tak na hospodarku ve dvou ptipadech, 1x na
vedouci ugitelku MS a 1x na vedouci SJ. Naopak v plné organizovanych $kolach evidenci
a vydavani OOPP feditel deleguje nejéastéji na Skolnika nebo vedouci SJ. Ani tvorba
DVPP neni casto delegovanou c¢innosti v malotfidnich Skoldch a pokud je, tak je
vypracovana spolecné s kolegy uciteli. Tvorba planu DVPP se v plné organizovanych
Skolach také témét nedeleguje a pokud ano, tak na ucitele nebo zastupce feditele. Tvorbu
rozvrhu hodin feditelé v mélotiidnich Skolach také vétSinou nedeleguji, a kdyZ ano, tak se
na jeho tvorbé v jednotlivych piipadech podileji ucitelé a tfidni ucitele. U plné
organizovanych Skol je tvorba rozvrhu hodin delegovana téméf ve vSech piipadech na
zastupce feditele (17 odpovédi z 19). Malottidni Skoly nedeleguji tvorbu suplovéani na své
kolegy a v malém mnoZstvi pfipadii na své kolegy ucitele. Naopak plné organizované
Skoly deleguji tvorbu suplovani témét ve vSech piipadech na zastupce teditele (18
respondentti z 19). V malottidnich Skolach je pouze ve dvou piipadech vedeni pokladny
delegovano na hospodaiku. PIné organizované Skoly deleguji vedeni pokladny zejména na
ekonomku, hospodérku, sekretdiitku nebo vedouci SJ. Uhrada faktur neni také Easto
delegovanou ¢innosti v malotiidnich Skolach, ale pokud ano, je delegovana na hospodarku
nebo ucetni. PIln¢ organizované Skoly deleguji uhradu faktur zejména na ekonomku a
ucetni. Mzdova agenda je u malotiidnich $kol v minimu pfipadl delegovana, v ptipadé, Ze
ano, tak na ucetni nebo na externi firmu. Plné organizované Skoly deleguji mzdovou
agendu zejména na ekonomku a mzdovou ucetni. U malotiidnich Skol je komunikace

s dodavateli v poloving piipadi delegovana na vedouci SJ. Podobné je tomu i v piipadé
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plné organizovanych S$kol. Ddle pak je v téchto Skolach delegovana komunikace

s dodavateli na ekonomku, zastupce feditele, piipadné na Skolnika.

13) Jak jste spokojen/a s rozsahem vyucovaci ¢innosti?

Malotridky:

vyhovuje mi
méla by byt nizsi

mohla by byt vyssi

PIn¢ organizované:

vyhovuje mi
m¢éla by byt nizsi
mohla by byt vyssi

ano spiSe ano spiSe ne
6 5 1
3 3 5
0 0 3
ano spiSe ano spiSe ne
5 8 3
5 5 5
0 3 1

ne

11

ne

15

Vyhodnoceni: Z téchto odpovédi je vidét, ze v pfipad€ malotfidnich i1 plné€ organizovanych

kol je rozsah vyucCovaci ¢innosti dostateCny pro vétsSinu feditelil kol a témet vSichni si

mysli, Ze by se nemél zvySovat. Naopak piiblizné polovina feditelti obou typt Skol si

mysli, Ze by se rozsah vyucovaci Cinnosti m¢l snizit. Procentualni vyjadieni cini

u malotfidnich skol 42,6 % (6 feditell ze 14) a u plné organizovanych Skol 52,6 %

(10 tediteli z 19).
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14) Provadite hodnoceni pracovnikil Vasi skoly?

Provadite hodnoceni pracovnilal Vasi Skoly?

Malotiidky:
14.3 %
57.1% — T 286%
® ano & ne » pokud ano. uvedte kolikrat roéne
1x ro¢né 3x
2x roéné 3x
Kazdy mésic 2x

Provadite hodnoceni pracovniknd Vasi skoly?
53%
/75.3%

PIn¢ organizované:

J

89.5%

@ ano » ne » pokud ano. uvedte kolikrat roéné
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1x rocné 3x

2x roéné Tx
4x roéné 5x
Pribézné/kazdy mésic 2x

Vyhodnoceni: Vice nez ¢tvrtina fediteld malotfidnich skol (28,6 %) neprovadi hodnoceni
svych pracovnikli. Ostatni feditelé malotfidnich Skol, kteti provadi hodnoceni svych
pracovnikdl, jej provadi 1x — 2x za Skolni rok. Témét vSechny plné organizované Skoly
(94,8 %) provadi hodnoceni svych pracovnikll. PIn¢ organizované $koly nejcastéji provadi
hodnoceni pracovniki rovnéz 2x za rok nebo ctvrtletné. Je evidentni, Ze hodnoceni
pracovnikli skoly probiha cCastéji na Skolach plné organizovanych, kde ma fteditel vice

prostoru pro tuto ¢innost.

15) Mate stanovena kritéria hodnoceni Vasich pracovnika?

Malottidky: Mate stanovena kritéria hodnoceni Vasich pracovnikai?

50 % - ~50%

@ ano o ne
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Pln¢ organizované: Mate stanovena kritéria hodnoceni Vagich pracovnikai?

®ano O ne
Vyhodnoceni: Pouze polovina malotfidnich $kol mé stanovena kritéria pro hodnoceni

svych pracovnikil. Tii ¢tvrtiny pln€ organizovanych $kol maji dané kritéria pro hodnoceni

svych pracovnikd.

16) Jsou vSichni pedagogic¢ti pracovnici /pedagogické pracovnice Vasi Skoly

kvalifikovani?
Jsou viichni pedagogi¢ti pracovnici‘pedagogické pracovnice Vasi skoly kvalifikovani?
Malotridky:
® ano @ ne
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PIn¢ organizované: Jsou viichni pedagogiéti pracovnici/pedagogické pracovnice Vasi skoly kovalifikovani?

® anc ©ne

Vyhodnoceni: U obou typi Skol je témeéf 80 % pedagogickych pracovnikil
kvalifikovanych. Kvalifikovanost pedagogickych pracovnikii je u obou typi $kol na stejné
trovni. Skoly maji moZnost na zakladé zakona o pedagogickych pracovnicich zajistovat
vychovu a vzdélavani po nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu pedagogickym
pracovnikem, ktery nespliiuje predpoklad odborné kvalifikace, pokud prokazatelné Skola
nemuze zajistit tyto Cinnosti pedagogickym pracovnikem s odbornou kvalifikaci.

Z vyzkumu je patrno, ze této zdkonné moznosti feditelé¢ skol vyuzivaji.

17) Jakym zptsobem ziskavate nové pracovniky?

Malotiidky:

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
inzerat v tisku 6 42,9 %
urad prace 8 57,1 %
inzerat na webovych strankach Skoly 8 35,7 %
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inzerat na webovych strankach zfizovatele 2 14,3 %
vlastni databaze (Zadosti o zaméstnani doslé do Skoly) 12 85,7 %

jiny zptisob 4 28,6 %

PIng organizované:

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

inzerat v tisku 3 15.8 %
ufad prace 8 42,1 %
inzerat na webovych strankach Skoly 7 36,8 %
inzerat na webovych strankach zfizovatele 2 10,5 %
vlastni databaze (zadosti o zaméstnani doslé do Skoly) 19 100 %
Jiny zpusob 5 26,3 %

Vyhodnoceni: Nejcastéjsi zpisob ziskavani novych pracovnikli je u obou typd Skol
z vlastni databaze Skoly (u plné organizovanych $kol ¢ini 100 %). Druhy nejcastéjsi
zpusob, opét pro oba typy Skol, je ziskavani novych pracovnikd z ufadu prace (malotiidni
Skoly 57, 1 %, plné organizované Skoly 42,1 %). Jako jiny zplsob ziskédvani novych
pracovnikl uvadéji malotiidni Skoly napt. vyvésni tabule v obci, znalost lidi v dané obci a
krajsky urad. PIln¢ organizované Skoly v této moznosti uvadéji odbor Skolstvi méstského

ufadu, doporuceni kolegti z jinych skol nebo e-mailové nabidky absolventi skol.
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18) Pokud piijimate nové pracovniky (nebo hledate zastup) mate problémy zajistit pro Vasi

Skolu:
Malotridky:
kvalifikovaného pedagogického pracovnika 7 2 3 2
kvalifikovaného pedagogického pracovnika

. 9 3 1 1
na zkraceny ivazek
asistenta pedagoga 7 3 0 4
nepedagogického pracovnika 0 3 7 4
nepedagogického pracovnika na zastup 2 5 5 2
PInég organizované:
kvalifikovaného pedagogického pracovnika 2 7 8 2
kvalifikovaného pedagogického pracovnika

L 7 6 6 0
na zkraceny uvazek
asistenta pedagoga 4 2 7 6
nepedagogického pracovnika 3 7 2 7
nepedagogického pracovnika na zastup 3 11 4 1

Vyhodnoceni: Pro oba typy §kol je problém zajistit kvalifikované pedagogické pracovniky,
tyka se vétSiny Skol. Ve vétsSing piipadi je pro malotfidni Skoly problematické zajistit
pedagogického pracovnika na ¢astecny uvazek. Je to dano tim, ze dojizdéni do venkovskeé
Skoly na Castecny Uvazek se pedagogiim nevyplati. Malottidni Skoly ale snaze ziskavaji
nepedagogické pracovniky. Pln€ organizovanym Skoldm cini cCastéji problém zajistit

nepedagogické pracovniky.
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19) Poskytujete Vasim pracovnikiim/pracovnicim néjaké benefity?

Malotiidky:

Moznosti odpoveédi
pfispévek na obédy
ptispévek na rekreaci
setkani ke Dni uciteld
penzijni pfipojisténi

jiné (uved'te)

Poukéazka Iékarna/vitaminy 2x
Spolecenska akce na konci $k. roku 1x

Kultura/sport 3x

PIn¢ organizované:

Moznosti odpovedi
ptispévek na obédy
piispévek na rekreaci
setkani ke Dni uciteld
penzijni pfipojisténi

jiné (uved'te)

Vanocni setkani 1x
Poukazka lékarna/vitaminy 1x
Zivotni a pracovni vyro¢i 2x

Zlepsovani pracovniho prostieni 2x

Responzi

11
3
10
2
6

Rehabilitace/masaze 3x

Zivotni a pracovni vyro¢i 1x

Poukézka na nakup 1x

Responzi
19
13
18
4
9

Neomezené sebevzdélavani 3x
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Kultura/sport 3x

Spole¢né zajezdy 1x

Podil

78,6 %
21,4 %
71,4 %
14,3 %
42,9 %

Podil

100 %
68,4 %
94,7 %
21,1 %
47,4 %



Vyhodnoceni: Oba typy Skol vyuzivaji dva nejcastéjsi druhy benefit pro své pracovniky, a
to ptispévky na obédy (100 % pln€ organizovanych Skol, 78,6 % madlotiidnich $kol) a
setkani ke Dni ucitelti. Kromé toho mnoho plné organizovanych Skol poskytuje ptispévky
na rekreaci (68,4 %). Jako dalsi benefity feditelé uvadéji naptiklad ptispévky na kulturu a
sport, dale pak pfispévky na masaze a ndkup vitamind, tyto moznosti plati pro malottidky 1

pln¢ organizované skoly.

20) Jaké zptsoby komunikace nejvice vyuZivate smérem ke svym spolupracovnikiim?

Malotridky:

MoZnosti odpovédi Responzi  Podil
forma e-mailové komunikace 5 35,7 %
osobni komunikace 14 100 %
porady pro spolupracovniky 7 50 %
forma informacni nésténky 2 14,3 %
forma Skolniho rozhlasu 0 0 %
Jiny zpiisob (napiste) 1 7,1 %
PInég organizované:

Moznosti odpovédi Responzi  Podil
forma e-mailové komunikace 17 89,5 %
osobni komunikace 19 100 %
porady pro spolupracovniky 17 89,5 %
forma informac¢ni nasténky 15 78,9 %
forma Skolniho rozhlasu 2 10,5 %
Jiny zplisob (napiste) 4 21,1 %
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Vyhodnoceni: U obou typi skol je ve zptisobu komunikace se spolupracovniky 100 %
zastoupena osobni komunikace. Dale feditelé obou typt Skol komunikuji se svymi
spolupracovniky 1 skrze e-mailovou komunikaci (pln€ organizované skoly 89,5 %, naproti
tomu malotiidni Skoly uvadi tento typ komunikace smérem ke svym spolupracovnikiim
pouze ve 35,7 %) a formou porad se spolupracovniky. PIln¢ organizované skoly pouzivaji
velmi Casto informacni nasténky (78,9%). Formou Skolniho rozhlasu komunikuji se svymi

spolupracovniky pouze feditelé pln€ organizovanych skol, a to u 10,5 % respondenti.

21) Kolikrat ro¢né provadite ve své skole hospitace u jednoho pedagogického pracovnika
(pramerng)?
Malottidky:

Nikdy — 1x 1x roéné — 2x 2x ro¢né — 5x 3x ro¢né€ — 4x 4x ro¢n¢ — 2x

PInég organizované:

1x roné — 8x 2x rocn€ - 8x 3x roné — 1x 4x rocné — 2x

Vyhodnoceni: Reditelé malotfidnich $kol se zaméfuji na hospitace ¢astéji nez feditelé plné
organizovanych kol. Reditelé malotiidni §koly provadi hospitace nejéastéji 2x — 3x roéné
(celkem v 9 piipadech). Naopak feditelé plné¢ organizovanych Skol provadi hospitace

nejcastéji 1x rocné (v 8 pripadech) a 2x ro¢né (v 8 ptipadech).
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22) Jakého dalsiho vzdélavani jste se v priabeéhu posledniho skolniho roku zucastnil/a?

Malotiidky:

MoZnosti odpovédi

Pedagogické vedeni skoly, fizeni pedagogického procesu
Manazerské dovednosti

Ekonomicka a finan¢ni oblast

Pravni oblast

Metody a formy vyuky

Vyuka 74kt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
ICT

Cizi jazyky

Jiné (napiste)

Jako moznost ,,jiné* feditelé malottidnich skol uvedli:

Diagnostika Zédka — 1x Metodika prevence — 1x

PIné€ organizované:

Moznosti odpovédi

Pedagogické vedeni Skoly, fizeni pedagogického procesu
Manazerské dovednosti

Ekonomicka a finan¢ni oblast

Pravni oblast

Metody a formy vyuky

Vyuka 74kt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

ICT

Cizi jazyky

Jiné (napiste)
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Responzi

4

~N W O W W

Prvni pomoc — 1x

Responzi
14
12
8
16
8
13

Podil
28,6 %
35,7 %
21,4 %
64,3 %
21,4 %
50 %
7,1 %
0%
21,4 %

Podil
73,7 %
63,2 %
42,1 %
84,2 %
42,1 %
68,4 %
21,1 %
10,5 %
0 %



Vyhodnoceni: Ukazuje se, ze se feditelé z pln€ organizovanych $kol tcastni ¢astéji dalsiho
vzdélavani. To naznacuje, ze feditelé malotiidnich Skol nemaji dostateCny Casovy prostor
pro vlastni vzd€lavani. Nejcastéji se feditelé plné organizovanych Skol zucastiiuji dalSiho
vzdeélavani v pravni oblasti (84,2 9% fediteld pln€ organizovanych Skol), v oblasti
pedagogického vedeni skoly (73,7 % fteditellr), vyuky zakl se specidlnimi potfebami (68,4
% ftediteld) a manaZerskych dovednosti (63,2 % feditell). U malotfidnich Skol patii
k nejcastéjSimu  dalSimu vzdélavani fediteli pravni oblast (stejné¢ jako u plné
organizovanych Skol), kterého se ucastnilo 64,3 % fediteli malottidnich Skol. Dal§im
vzdélavanim pak byla oblast vyuky zakid se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zde se
zucastnila polovina fediteld malotiidnich Skol. Jinych typt dalSiho vzd€lavani se zucastnili
pouze feditelé malotiidnich Skol, uvadéli v jednotlivych ptipadech diagnostiku Zzaka,

metodiku prevence a prvni pomoc.

23) Jaky zpusob vzdélavani Vam nejvice vyhovuje?

Malottidky:

MoZnosti odpovédi Responzi  Podil
ucast na vzdélavaci akei mimo Skolu 12 85,7 %
vzdélavaci akce piimo ve Skole 4 28,6 %
e-learning 1 7,1 %
webinar 2 14,3 %
jiny (napi$te prosim) 0 0%

PIn¢ organizované:

Moznosti odpoveédi Responzi  Podil

ucast na vzdélavaci akci mimo Skolu 15 78,9 %
vzdéelavaci akce ptimo ve Skole 11 57,9 %
e-learning 4 21,1 %
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Moznosti odpovédi Responzi  Podil
webinar 3 15,8 %

jiny (napiSte prosim) 1 5.3%

Samostudium — 1x

Vyhodnoceni: Rediteléim z obou typti §kol nejvice vyhovuje téast na vzdélavacich akcich
mimo Skolu, u malotfidnich kol je to 85,7 % fediteld a u plné organizovanych je to 78,9 %
fediteld. Témeét Sedesati procentlim feditelti pIné organizovanych skol také vyhovuje tcast
na vzd¢lavaci akcei ptfimo ve Skole. Nejméné vyhovuje feditelim obou typt skol vzdélavani
skrze e-learning a webinaf. Jeden feditel z pln¢ organizované Skoly uvedl, Ze mu nejlépe

vyhovuje vzdélavani formou samostudia.

24) Jaka oblast vzdélavani Vam chybi v nabidce vzdélavacich organizaci?

Malotiidky:

Z4dna/je dostate¢na 6x
Zavadéni riznych predpisi do praxe 3x
Metodika pro vyuku predméti na 1. stupni 2x
Rizeni pedagogického procesu 2x
K vyuziti Sablon Ix

PIn¢ organizované:

Z4dné/je dostatecna 8x
Vymeéna zkuSenosti mezi Skolami 3x
Systémové vzdelavani k legislative 2x
Podpiirna opatieni 2x
Porady feditelt Ix
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Ptirodovédné seminaie Ix
Kompletni poradenstvi feditelim skol Ix

Manazerské dovednosti 1x

Vyhodnoceni: Pro zhruba polovinu feditelti z malotfidnich a plné organizovanych kol je
soucasna nabidka daldiho vzdélavani dostate¢na. Reditelé maélotéidnich $kol by ocenili
vzdélavani v oblasti zavadéni riiznych predpisi do praxe, fizeni pedagogického procesu
nebo vzdélavani zaméfené na metodiku pro vyuku predmétii na prvnim stupni. Rediteliim
z pln¢ organizovanych $kol chybi vyména zkusenosti mezi Skolami, systémové vzdélavani

k legislativé, vzdelavani v podptirnych opatienich a celkové poradenstvi feditelim Skol.

25) Jakym zptsobem propagujete Skolu na vefejnosti?

Mialottidky:

Moznosti odpovédi Responzi  Podil
¢lanky v mistnim tisku 12 85,7 %
Skolni zpravodaj 1 7,1 %
webove stranky Skoly 13 92,9 %
webove stranky ztizovatele 6 42.9 %
den otevienych dveti 8 57,1 %
jinak - uved’te 5 35,7%
Jiné:

Ucast zaki na akcich pofadanych obci (setkani seniort, besidky) Ix

Skolni akce pro vefejnost (besidky, karnevaly, sportovni akce) 3x

Clanky v regionalnim tisku 1x
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PIn¢ organizované:

Moznosti odpovédi Responzi  Podil
¢lanky v mistnim tisku 18 94,7 %
Skolni zpravodaj 4 21,1 %
webové stranky skoly 19 100 %
webové stranky zfizovatele 8 42,1 %
den otevienych dveti 15 78,9 %
jinak - uved’te 9 47.4 %
Jiné:

Facebook 2x

Skolni akce poradané skolou (Den déti, karneval, akademie) 3x

Neustala vynikajici prace Ix

Nasténka na ndmeésti 2x

Reditelska kavarna Ix

Vyhodnoceni: Nejcastéj§im zplsobem propagace Skoly jsou pro malotfidni i plné
organizované Skoly ¢lanky v mistnim tisku (malotfidky 85,7 %, plné€ organizované
94,7 %), webové stranky Skoly (maélotfidky 92,9 %, pln€é organizované 100 %) a den
otevienych dvefi (malottidky 57,1 %, plné organizované 78,9 %). Naopak nejméné
atraktivnim zplisobem propagace Skoly je Skolni zpravodaj, to plati pro oba typy Skol. Jako
jiné moznosti propagace Skoly uvadéli feditelé Skol predevsim Skolni akce pofadané skolou

pro vetejnost (napf. Den déti, karnevaly, besidky, sportovni akce nebo Skolni akademie).
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26) Co povazujete za nejvetsi prekazky v praci feditele skoly?

Malotiidky:

Pfemira administrativy 11x
Chovéni rodi¢t a déti 2x
Cas 2x
Nesmyslné zmény v predpisech, chybéjici podpora ,,shora“ 2x
Vyplitovani zadosti, komunikace s dodavateli Ix

Vykonévani povinnosti i hospodarky, sekretarky, koordinatort Ix

Finan¢ni prostiedky 1x
Nizky kredit povolani ucitele Ix
Spravovani IT sité ve Skole Ix

Pln¢ organizované:

Pfemira administrativy 17x
Financni prostfedky (omezeni pfi jejich vyuZivani, mzdy) 5x
Problémy s ptikazy, nejednotnost ve vykladech natizeni 3x
Neustalé zmény predpist 2x
Chovani déti a rodici 2x
Pocet hodin vyuky 1x

Nedostatek pracovniki (spravce sité, spravce budovy, asistenti

pedagoga) 1x

Vyhodnoceni: Nejvétsi problém pii vykonavani prace fteditele je rozhodné piemira
administrativy, coz uvedli témet vSichni feditelé malottidek i pln€ organizovanych skol.
Dalsi problémy, které uvadéji feditelé obou typt Skol, jsou chovani déti a jejich rodici,

problematika s neustalymi zménami ptedpisii a také financni prostfedky. Malotiidni Skoly
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vidi jako ptfekazku pro vykon prace feditele Skoly vykonavani povinnosti hospodaiky,
sekretaiky, koordinatori samotnou osobou feditele $koly. Reditelé plné organizovanych

Skol zaznamenavaji Castéji problém s finan¢nimi prostiedky.

7.6 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Dle vysledkii vyzkumného Setieni je feditelem maélotéidni $koly v okrese Zd’4r nad
Sazavou pedagogicky pracovnik ve véku 41 - 60 let (v 85,7 % Zena), ve funkci feditele je
vice nez 20 let (50 % respondentit), fidi malotiidni Skolu v obci do 1 000 obyvatel, soucasti
této sloucené Skoly je ve vétSing pripadl zakladni Skola, Skolni druzina, matetska Skola a
Skolni jidelna. VZdy jsou spojeny roc¢niky do tfid, pouze jeden feditel malottidni Skoly ma
ve Skole jmenovaného zastupce feditele. Pocet zakii malotfidni zdkladni Skoly je v rozmezi

16 az 69.

Pti vyzkumu byly zjiStény zéasadni rozdily pfi fizeni mélotfidnich a plné organizovanych
Skol v pfipad¢ delegovani cinnosti fediteld malotfidnich Skol a fediteli Skol plné
organizovanych. Reditel pIné organizované §koly miize nékteré své ¢innosti delegovat
na stfedni management a miZe je vykonavat napt. hospodarka, ekonomka, ucetni Skoly,
zastupce fteditele, vychovny poradce, vedouci pfedmétové skupiny, ICT koordinator,
koordinator SVP, koordinator environmentalni vychovy, tyto profese oviem na
malotiidni §kole chybi a ve vétSiné pripadii je zastava sam reditel malotfidni Skoly
(Castecné nebo v plném rozsahu). Podle vysledkt dotaznikového Setieni je pouze na jedné

z malotiidnich Skol jmenovan zéstupce feditele.

Podle vyzkumného Setfeni této bakalaiské prace v persondlnich otdzkach neexistuje
zasadni rozdil mezi Skolami plné€ organizovanymi a Skolami malotfidnimi. U obou typt
Skol je téméf 80 % pedagogickych pracovnikli kvalifikovanych. Malotfidni Skoly maji
problém zajistit kvalifikované pedagogické pracovniky na ¢astecné uvazky, coz je dano
tim, Ze se pedagogickym pracovnikiim nevyplati dojizdét do vesnické Skoly na Castecny
uvazek. Malottidni Skoly oproti Skoldm plné€ organizovanym snadn&ji ziskéavaji

nepedagogické pracovniky. Reditelé obou typtr §kol ziskavaji nové pracovniky predevsim
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z vlastni databaze, ze zddosti uchazecli o zaméstnani doslych do skol. Druhym nejcastéjSim
zpusobem je ziskdvani novych pracovniki ptes databazi uradu prace.

Vzdélavani teditelti Skol se dle vysledkii vyzkumného Setfeni Castéji zacastnuji feditelé
plné organizovanych skol, coz naznacuje, ze feditelé malottidnich skol nemaji dostatecny
Casovy prostor pro vlastni vzdélavani. I v oblasti dalSiho vzdélavani jsou potieby feditel
obou typu skol pfiblizn¢ stejné. Nejvice se tfeditelé Skol zucastiuji vzdélavani v pravni
oblasti, coz doklada snahu feditelii Skol ziskat co nejvice znalosti v neustdle se ménicich
pravnich ptedpisech. Dale je velky zajem fediteld obou typl Skol o vzdélavani zaméfené
na vyuku zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jist¢ vzhledem k probihajici inkluzi.
Jediny vyznamnéjsi rozdil je ve vzdélavani feditell v cizich jazycich, kde se zadny feditel
malotiidni Skoly v priibéhu posledniho $kolniho roku tohoto vzd€lavani nezucastnil. Ani ve
zpusobu vzdélavani neni zéasadni rozdil mezi odpovéd'mi fediteli malotfidnich a pln¢
organizovanych 3kol. Reditelé obou typt $kol davaji pednost Gdasti na vzdélavaci akci
mimo Skolu. OvSem feditelé plné organizovanych Skol se daleko vice priklanéji i
k vzdélavani ptimo ve Skole. To je dano tim, Ze na plné¢ organizované Skole pracuje vétsi
pocet zaméstnancl a lektorim se vyplati pfijet proskolit pracovniky piimo do Skoly. Tato
moznost na malottidnich Skoldch neni. Nabidku vzdélavacich organizaci hodnoti feditelé
jako dostate¢nou. Reditelé z okresu Zd’ar nad Sazavou hodnoti negativné pouze skute¢nost,
Zze vhodné seminafe jsou pro né nedostupné z divodu jejich potfaddani ve vzdalenych

mistech republiky (napf. Praha, Ceské Budg&jovice).

7.7 Rozdily v Fizeni malotFidnich a plné organizovanych Skol

Je jisté spousta okruht a ¢innosti, které vykonéavaji jak feditelé Skol pln€ organizovanych,
tak Skol malotfidnich. Patii mezi né¢ veSkeré Cinnosti vyplyvajici z platnych zékond,
vyhlaSek a nafizeni vlady (Skolsky zakon, zdkon o pedagogickych pracovnicich, zakonik
prace, nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a sprave,
vyhlaska o zakladnim vzdé¢lavani, vyhlaska o predskolnim vzdélavani, vyhlaska o dal§im
vzdélavani pedagogickych pracovnikli, nafizeni vlady o stanoveni rozsahu piimé
vyu¢ovaci innosti atd.). Reditelé obou typt $kol musi plnit v Fidici ¢innosti ukoly, které

z téchto predpist vyplyvaji.
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Ovsem prace na malotfidni 8kole je velmi specificka. Reditel $koly by mél zcela uréité
znat mistni poméry, zvyklosti, mentalitu lidi. Je nutné, aby velmi dobie spolupracoval se
svym zfizovatelem, coZ je ve viech piipadech této bakalaiské prace obec. Reditel $koly
musi spolupracovat se spadovou Skolou, kam ptechazeji zaci do druhého stupné zakladni
$koly. Reditel malotiidni §koly si musi umét vybrat spolupracovniky jak pedagogické, tak
nepedagogické, protoze v malém kolektivu velmi zalezi na kazdém jedinci, na jeho
zodpoveédnosti, pracovitosti, spolehlivosti a ochoté vykonat i praci, kterou nema uvedenu
v pracovni smlouvé v pfipadé nutného zastupu na nékterém z pracovist’ (nejednou se
feditelm stane, ze fesi, kdo détem uvaii, kdyZ rano pani kucharka vola, ze se ji stal Graz a
ona nemdze piijit do prace). Reditel musi umét rychle fesit problémy souvisejici nejen
s pedagogickym procesem, ale 1 sprovoznimi zdlezitostmi. Musi byt dobrym
organizatorem. Predpokladem je velmi dobra znalost problematiky nejen zdkladni Skoly,
ale i jejich soucasti — Skolni druzina, mateiska Skola, Skolni jidelna, ptipadné i vydejna
Skolni jidelny. Nezbytna je také spoluprace s rodi¢i zaku, se Skolskou radou a veskerymi
mistnimi organizacemi v malé obci (dobrovolni hasi¢i, svaz Zen), se kterymi casto

organizuji kulturni a spolecenské akce v obci.

V pln€ organizované Skole ma feditel k dispozici pracovniky, ktefi za nékteré oblasti
zodpovidaji a zpracovavaji je, ale na malotfidni Skole vétSinu €innosti musi zvladnout
feditel Skoly sdm — spravni fizeni, vedeni Skolni matriky, navrh provozniho rozpoctu,
hodnoceni cCerpani rozpoctu (statni neinvesticni vydaje, provozni rozpocet), vedeni
persondlni a mzdové agendy, UCetnictvi, inventarizace, Skolni vzd¢lavaci program, péce
o budovu Skoly, zastupuje za chyb¢jici pedagogické (ale 1 nepedagogické) pracovniky,
vypliiuje statistické vykazy, dotazniky, rychla Setfeni CSI, krajského ufadu a
v neposlednim ptipad¢ vyfizuje postu.

Dle vysledki dotaznikového Setfeni feditele obou typii Skol ve vétSin€ piipadl trapi
narGstajici byrokracie, zbyteCna administrativa, nedostatek financnich prostfedkl
k motivaci aktivnich zaméstnancl, neustdlé zmény v pravnich pfedpisech, chybéjici

podpora nadfizenych orgéni, ale také nesoudnost nékterych rodicu.
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Zavér

Cilem mé¢ bakalarské prace na téma ,,Specifika fizeni malotiidni Skoly* bylo zjistit rozdily
v fizeni malotiidnich a pln¢€ organizovanych zakladnich Skol a popsat ptistupy fediteli
k fizeni malot¥idnich a pIn& organizovanych $kol v okrese Zdar nad Sazavou v Kraji
Vysocina. V souladu s cili prace byly stanoveny vyzkumné otazky: V ¢em spocivaji hlavni
rozdily v fidicich Cinnostech fediteli malotiidnich Skol oproti feditelim plné
organizovanych $kol? Jaké nejcastéjsi persondlni ¢innosti feditelé malotiidnich Skol fesi?

Jakou formu vzdélavani a v jaké oblasti fizeni Skoly by feditelé malottidnich kol uvitali?

Teoreticka ¢ast bakalafské prace byla zpracovana na zakladé odborné literatury. V prvnich
kapitolach vymezuje v obecné roviné Skolstvi a Skolu jako takovou, popisuje historii
malotiidnich $kol i soucasné Skolstvi. Zaméfuje se na fizeni Skolstvi, feditele Skoly a
legislativni vymezeni jeho funkce jako fidiciho pracovnika. Dale popisuje styly vedeni a
kompetence feditele Skoly. Vysvétluje pojmy zakladni Skola, malotfidni Skola, vedouci
pracovnik, fizeni Skoly, stfedni management S$koly, manazerské funkce — pldnovani,
organizovani, vybér a rozmisténi spolupracovnikli, vedeni lidi, kontrola. Podrobné se
zabyva organiza¢nimi strukturami Skol a pfimou vyufovaci povinnosti fediteld Skol.

V dalsi ¢asti popisuje vzdélavani pracovnikli $kol. Vymezuje také fizeni malotiidni Skoly.

Vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace popsala zkoumany problém, cil prace a vyzkumné
otazky. Byl stanoven vybérovy soubor respondentl vyzkumného Setfeni, kterym byly
zakladni $koly v okrese Zd’ar nad Sazavou v Kraji Vysoéina. Technikou sbéru dat bylo
dotaznikové Setfeni, formou dotazniku jsem zjistovala odpovédi na vyzkumné otdzky.
Dotaznik byl odeslan na 70 $kol v okrese Zd’ar nad Sazavou, znich 38 kol plng
organizovanych (54,3 %) a 32 Skol malotfidnich (45,7 %). Celkové bylo vyplnéno
v internetové aplikaci 34 dotaznikl, ale jeden dotaznik byl pro neuplnost z vyzkumu
vytazen. V praci bylo tedy zpracovano 19 dotaznikli z pln¢ organizovanych Skol a 14
dotaznikii z malotiidnich Skol. Celkova navratnost vyjadiend v procentni vysi ¢ini 48,6 %.
Navratnost dotaznikli z malotfidnich Skol byla na trovni 41,2 % a navratnost dotazniki
z pIné organizovanych Skol Cinila 55,9 % (zbyvajici 1 neuplny dotaznik ptedstavoval

v tomto vzorku 2,9 %).
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Reditelé malotfidnich $kol maji velmi naroénou praci a musi se vzdy spolehnout predeviim
sami na sebe. Musi nejenom mnoho hodin tydné oducit a fidit pedagogicky proces ve
Skole, ale zabyvat se 1 persondlnimi ¢innostmi, sledovat Cerpani statniho a provozniho
rozpoctu, starat se o budovu Skoly, o ndkup materidlu a Skolnich pomitcek, neustile se
zdokonalovat v informac¢nich technologiich, spolupracovat se =zfizovatelem, s obci
s roz§ifenou puisobnosti, s krajem, s CSI i dal§imi kontrolnimi institucemi. Na viechny tyto
¢innosti je feditel sdm bez moznosti delegovani Cinnosti na dalsi pracovniky Skoly, jako je

tomu ve Skole pln¢ organizované.

Téma této bakalarské prace by bylo mozné zkoumat hloubé&ji, problematika malotiidnich
kol je diskutované téma, s rozdilnymi nézory. Jedni madlotiidni Skoly vyhledéavaji jako
Skoly alternativni, jejich vyhody vidi ve vyuce v malém kolektivu, kdy Zaci vzijemné
spolupracuji, u¢i se samostatnosti v téméf rodinném prostredi. Niz8i pocet zakid ve tiide
umoznuje respektovani individualnich potieb kazdého zaka. V malém poctu zakt je mozné
snadnéji predchazet projeviim socialné patologickych jevi vzhledem ke znalosti zaku i
jejich rodinnych prostredi. Vékoveé smiSené skupiny Zakl jsou na malotiidkach pfirozené.
Druhé skupina tvrdi, Ze malotiidni Skoly jsou pro ekonomiku statu pfili§ drahé, naklady na
provoz té€chto Skol a na vybaveni jsou vysoké a tim neefektivni. Dosud neexistuje zadny

celostatni vyzkum zabyvajici se touto problematikou.

Cil mé bakalaiské prace byl splnén a vysledky vyzkumného Setfeni mohu byt podkladem
k dalSimu zkoumani. Bylo by zajimavé zjistit v dotaznicich, ptfipadn€ v naslednych
rozhovorech s fediteli $kol nazory feditelii z jinych kraji Ceské republiky. Toto téma ma
potencial pro dalsi vyzkum. Zvlasté nyni, kdy je v dohlednu reforma financovani

regionalniho Skolstvi.

Vyzkum v této bakalaiské praci byl zaméfen na zakladni $koly v okrese Zd’ar nad Sazavou,
Kraj Vysoc€ina. Zavéry tedy nejsou obecné platné, ale jsou urcitou sondou do fizeni $kol
v okrese Zd’ar nad Sazavou. Predstavuji zajimavé vyzkumné téma a mohou byt vhodnym

podkladem k dalS$im vyzkumiim ¢i studiim.
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Zavérem uvadim citaci jedné odpovedi na otdzku nejvétsich prekazek v praci feditele:

,,Malo casu, velky nariist administrativy, na malotridni skole délam vsechno, na co maji na
plné organizovanych Skolach reditele lidi — zastupkyni, sekretarku, hospodarku,

koordinatora SVP, koordindatora ICT, metodika prevence, BOZP atd.

Tato odpoved’ charakterizuje problematiku fizeni malottidni Skoly.
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Ptiloha bakalatské prace

Dotaznik pro feditele skol
1. Jste muz — Zena
2. Jaky je Vas vek:
Do 30 31-40 41-50 51-60 61 avice
3. Kolik let piisobite ve funkci feditele Skoly?
0-5 5-10 10-15 15-20 20 a vice
4. Kolik obyvatel zije v obci, ve které se nachazi skola, kterou tidite?
Do 500 501-1 000 1 001-5 000 5 000-25 000 nad 25 000
5. Je 8kola, kterou fidite:

pouze s tfidami prvniho stupn& ZS (malottidni)

s 1. — 9. postupnym ro¢nikem (plné€ organizovand)

6. Spojujete ro¢niky prvniho stupné zakladni $koly do t¥id (napt. 1. a 3. ro¢nik ZS tvofi

jednu ttidu)?

7. Je soucasti Vasi zakladni Skoly také matefskd Skola, skolni druzina, Skolni jidelna
(ptipadné vydejna SI)? Pokud ano, uved'te pocet déti, zaki, stravniki jednotlivych soudasti

Skoly. (V ptipadég, Ze nemate uvedenou soucast Skoly, uved'te 0.)

Pocet tiid, odd¢€leni Pocet zaka, déti, stravniki

Skolni druZina
Matetska skola

Skolni jidelna

8. Kolik fyzickych pracovnikil/pracovnic ma VaSe Skola (v€etné pracovniki/pracovnic na

dohody)?
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9. Méte ve Skole krom¢ mzdové a finan¢ni ucetni i hospodarku, ptipadné administrativni
pracovnici? Pokud ano, jaké je vyse jejiho uvazku? (napi. hospodaika 0,5 uv., sekretaika

0,5 av.)

uvazek Dohoda mimo pracovni pomér Formou sluzby

(pocet hodin tydn¢)
Mzdova ucéetni
Finanéni G¢etni

Hospodaika

10. Mate ve své skole jmenovaného statutarniho zastupce/zastupkyni feditele skoly, ktery/a

Vs zastupuje v piipad¢ Vasi neptitomnosti? Ne, ano — jednoho, ano - dva

11. Delegujete nekteré z nize uvedenych ¢innosti na své spolupracovniky (napt. evidence

74kl — zastupce feditele, komunikace s dodavateli — vedouci Skolni jidelny)?
ano ne na koho

Evidence zaki

Tvorba rozvrhu hodin

Suplovani

Tvorba planu DVPP

Evidence urazii

Evidence a vydavani

OOPP

Vedeni pokladny
Personalni agenda
Uhrada faktur

Komunikace s dodavateli
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13. Jste spokojen s rozsahem Vasi pfimé vyucovaci ¢innosti?

Vyhovuje mi Ano spiSe ano ne spise ne
Meéla by byt nizsi Ano spiSe ano ne spise ne
Mohla by byt vyssi Ano spiSe ano ne spiSe ne

14. Provadite hodnoceni pracovniki Vasi §koly? ~ Ano —ne
15. Mate stanovena kritéria hodnoceni Vasich pracovnikt?

16. Jsou vSichni pedagogicti pracovnici/pedagogické pracovnice Vasi skoly kvalifikovani?

Ano —ne
17. Jakym zptsobem ziskavate nové pracovniky?

18. Pokud pfijimate nové pracovniky (nebo hledate zéstup), mate problémy zajistit pro

Vasi skolu:

Zajistit pro Skolu kvalifikovaného pedagogického pracovnika ano-spiSe ano-ne - spise ne
Zajistit kvalifikovaného pracovnika na kratkodoby zastup

Zajistit pro Skolu asistenta pedagoga

Zajistit pro Skolu nepedagogického pracovnika

19. Poskytujete Vasim pracovnikiim néjaké benefity?

- prisp€vek na obédy

- pfispévek na rekreaci

- setkdni ke Dni ucitelt

- Jiné (vypiste, prosim)

20. Jakym zplsobem ve VasSi Skole pfeddvate informace smérem ke svym

spolupracovnikim:
- formou e-mailové komunikace
- osobné

- na poradach pro pracovniky
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- formou informacni nasténky

- formou Skolniho rozhlasu

- jinak

21. Kolikrat ro¢né provadite ve své Skole hospitace u jednoho pedagogického pracovnika
(pramerng)?

22. Jakého dalsiho vzdélavani jste se v pritbéhu posledniho Skolniho roku ztc¢astnil:
- pedagogické vedeni Skoly, fizeni pedagogického procesu

- manazerské dovednosti

- ekonomick4 a finan¢ni oblast

- pravni oblast

- metody a formy vyuky

- vyuka Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

-ICT

- cizi jazyky

- jiné (vypiste, prosim)

23. Jaky zptisob vzdélavani Vam nejvice vyhovuje?

- UCast na vzdélavaci akci mimo Skolu

- Skoleni pfimo ve Skole

- webinaft

- e-learning

- Jiné (napiste, prosim)

24. Jaké oblast vzdélavani Vam chybi v nabidce vzdélavacich organizaci?
25. Jakym zptsobem propagujete skolu na vefejnosti?

26. Co povazujete za nejvetsi prekdzky v praci feditele Skoly?
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