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Celkové hodnocení (slovně) 

Práce Ondřeje Nejedlého je zajímavou mikrohistorickou sondou do regionálních dějin a dějin 

dominikánského řádu. Svým zaměřením je pak především příspěvkem k dějinám lesního hospodářství. 

Pozitivně hodnotím autorovu snahu prolnout dějiny řádu (úvod k dominikánům je možná nadbytečný, 

logičtější by bylo zaměřit se na dějiny církevních řádů v předmětném období) a dějiny lesa. 

Doporučoval bych více zapracovat obdobně koncipované odbočky například k vývoji honitby, 

případně k dalším dílčím aspektům lesního hospodářství. Práce je psána úsporně, na druhou stranu je 

v páté a šesté kapitole velice pečlivě podložena pramenným výzkumem. 

Přínosná je pak především – a autor si je toho v závěru velmi dobře vědom – svou 

faktografickou přesností k jednomu z dílčích regionálních témat. Jako odborná sonda, kterou má 

bakalářská práce být, je práce zcela dostačující. 

Úplně marginální výtkou může být pouze neoddělení přílohy od textu, řazení ilustračních 

obrázků do textu, nadbytečné vyjádření autora k praktickým úskalím práce v archivu, jež je přítomné v 

závěru.  

Práci samozřejmě doporučuji k obhajobě.  
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