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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace se zabyva determinaci vztahti mezi vzdélavanim a kulturou Skoly.
V teoretické ¢asti jsou definovany pojmy kultura, vzdélavani a hlavni determinanty jejich
vztahlt z hlediska narodni kultury, globalizace, socioekonomickych vlivl, politického
prostiedi a spolecenské poptavky. V praktické casti je na piikladu prazskych zakladnich skol
zjistovana mira vlivu zfizovatele, coby klicového predstavitele managementu vzdélavani,

na tvorbu kultury Skoly ve vztahu k procesu vzdélavani.
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ABSTRACT

This master thesis explores relationships between education and school culture. The
theoretical part defines terms culture, education and main determinants of their relationships
in terms of natural culture, globalisation, socioeconomic influence, political settings and
public demand. In the empirical part, the level of influence of the founder of the school on
its culture in the educational process is explored. The founder of the school is a key

representative of management of education.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva mirou vlivu zfizovatele, coby vyznamného piedstavitele
managementu vzdélavani, v determinaci vztahu mezi vzdélavanim a kulturou Skoly. Kultura
Skoly se zrcadli v celkovém klimatu skoly, v jejim vniméani vSemi stakeholdery, je
vychodiskem pro jeji uspéSnost. Ziizovatel muze formulaci a prosazovanim svych
vzdélavacich priorit do procesu budovani kultury Skoly vstoupit a v rtizné mife ji tak

ovlivnit.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak se priority ve vzdélavani prosazované ziizovatelem
podili na determinaci vztahu vzdélavani a kultury v zékladnich $kolach jimi ztizovanych na

uzemi hlavniho mésta Prahy. Prace hled4 odpovédi na dvé vyzkumné otdzky:

1. Jaké a jakymi nastroji prosazuji zfizovatelé¢ své priority ve vzdélavacim procesu
v jimi zfizovanych zékladnich Skolach?
2. Do kterych aspekti a do jaké miry se vzdélavaci priority prosazované ztizovateli

promitaji do kultury skoly?

Diplomova prace je strukturovana do dvou zakladnich celkd. V prvni ¢asti jsou vymezena
teoretickd vychodiska zkoumané problematiky. Jsou zde definované zakladni pojmy kultura
a vzdélavani. Pravé v souvislosti sterminem vzdélavani je pozornost vénovédna také
¢eskému zakladniho Skolstvi a samospravnym tzemnim celkim, konkrétné obcim, v roli
zfizovatele Skol. Dale se prace zaobird pifimo determinanty vztahu kultury a vzdélavani.
Specifikovany jsou zde narodni, globaliza¢ni, socioekonomické, politické 1 dalsi

spolecenské faktory.

Druha ¢ast diplomové prace se zabyva analyzou vysledkd dotaznikového Setfeni mezi
vybranymi zfizovateli a zastupci managementu jimi zfizovanych Skol. Ziizovatelé jsou
vybrani z méstskych &asti hlavniho mésta Prahy. Setfeni se zaméfuje na identifikaci
vzdélavacich priorit ztizovatelii, ndstroju jejich prosazovani a miry vlivu ptisobeni téchto

priorit na kulturu Skoly.



1 Vzdélavani a kultura

"Kéz by byly skoly provozovany spisSe jako podniky s vétsi odpovédnosti a respektem
k merenym udajum."” Fraze, kterou slysime prilis casto. Strasi mnoho reditelii skol a ucitelil,
dava jim pocit, ze jim néco chybi nebo jdou po Spatné ceste. ... Co déld podniky uspesnymi?
Je to struktura nebo strategie? Jsou to technologie nebo jasné cile? Nebo mozna prisnéjsi
standardy ... Ne ... "pokud ziskate spravnou kulturu, vetsina ostatnich véci - jako je skvely
zakaznicky servis nebo budovant dlouhodobé a trvalé znacky - se dostavi prirozene."” ... Na
rozdil od beznych mylnych predstav, v podnikani je jedna véc jasna: kultura podniku hraje
dominantni roli v jeho vykonu. Vysoce uzndvané organizace vyvinuly sdilena pouta viry,
neformalni zvyky a tradice, které podnécuji k praci se smyslem, vasni a zamerem. Diikazy
Jsou presvedcive, slovo kultura je zakladem obchodniho lexikonu. “ (Deal a kol. 2016, s. 17,

vlastni pieklad)

Vyspéla kultura skoly se odrazi v klimatu Skoly, v jejim vnimdani vefejnosti, v tom, co
bychom mohli nazvat ,,aspéSnost* Skoly. Co se skryva pod tim, kdyz n¢kdo tekne, Ze je
néjakd Skola dobra? Rodice, zfizovatel a v podstaté cela spole¢nost mohou mit rizna
ocekavani, pokud jde o hloubku, §ifi, ¢i styl vzdélavani, které je napiiklad jejich ditéti
poskytovano, ale spole¢ny je jejich zajem, aby dité bylo vzdélavano v kulturnim prostiedi,

v prostiedi hodnot.

O souvislosti kultury a vzdélavani Pricha ftika: ,, Vyznam kultury pro edukaci vychazi
z antropologického faktu nehotovosti a vztahovosti lidského jedince. Proto lidé nejen
zamerné vyuzivaji vytvorené kulturni ndstroje k preziti a k prizpusobeni se svétu, ale také
vypracovavaji a systematicky vyuzivaji kolektivni postupy, jak je preddavat. Skolni edukace
pak ma vyznamné psychologické efekty, které ukazuji na jeji vyznam pro vyvoj jedince.

(Priicha, 2009, s. 24)

Pricha odkazuje na kulturni psychologii, kterd oznacuje izolované uceni se jedince za
prekonané. A na teorii poskytovani opory, doprovézeni, situovaném pozndvani nebo
vzajemném vyucovani demonstruje zadsadni vyznam Skolni socializace v kultufe. (Pricha,

2009, 5. 24)



Myslenku vztahovosti rozviji Pricha prikladem z antropologického hlediska. Ve srovnani
s jinymi Zivo¢iSnymi druhy je lidské mladé neschopné piezit bez pomoci, vztahovost je tedy
nutnou podminkou jeho existence. Lidé jsou jedini tvorové, ktefi uci svd mlad’ata
systematicky a cilevédomé. Autor cituje Meyersona, ktery fadi mezi kulturni dila (kulturni
artefakty) nejen materialni nastroje, ale i ,,socidlni praktiky vyuzivajici znakit a recovych
symbolii“. (Pricha, 2009, s. 24) Poznatky a dila uchovavaji cesty, které lidé uz prosli a
poméhaji dal§im generacim vyvarovat se chyb a omylt predchozich generaci'. Vychazime-
li z myslenky, Ze ¢lovek se rodi nehotovy a stdva se hotovym az v procesu enkulturace, pak
je cely proces predavani kulturnich artefaktli vysoce vztahovou zélezitosti. Specifickym
druhem procesu enkulturace je Skolni edukace a to svou systemati¢nosti. Autor uvadi, ze
dit¢ se sice uc¢i samo a spontanné, ale , diky systému zprostiedkovani je jeho vyvoj

efektivnéjsi . (Pricha, 2009, s. 25)

1.1 Vzdélavani
,, Co je vzdelavani? Co si myslite, kdyz slysite, Ze nékdo Fika slovo ,,vzdélavani“? Myslite na
ucebnu s ucitelem? Je vzdeélavani zkusenosti? Je to filozofie? “ (Waddle, 2015, s. 74, vlastni

pieklad)

Autofi pedagogického slovniku nahlizi na vzdélavani, neboli edukaci, z n€kolika uhli.
Primarné oznacuje za edukaci jakykoliv vzdélavaci proces, pfi némz se lidé, nebo 1 zvifata,
zpravidla za plsobeni vyucujiciho €i instruktora né¢emu uci. Déle autofi zmifluji vyznam
vyplyvajici z filozofie vychovy, kdy je vzdélavani, vztahujici se tentokrat pouze k ¢lovéku,
definovano jako celozivotni proces vychovy a rozvijeni celé¢ osobnosti clovéka formou
formalniho a neformalniho vzdélavani. Z obecné pedagogiky a didaktiky vychazi dle autorti
pouziti termind vzdélavani a edukace jako synonym. (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 63

_64)

Dle Muzika je: ,,Vzdélavani je institucionalizovanou cinnosti zamérenou na ziskavani
informaci, védomosti, dovednosti, navykii ¢i odbornych kompetenci. Vzdélavani viak nelze
chapat jen jako prostredek k ziskani kvalifikace k profesi (pracovni pozici, funkci). Jeho

cilem je zejména osobnostni rist a rozvoj, integrace do spolecnosti cestou predavani

! Autorska poznamka: Isaac Newton pravil v souvislosti s védeckym poznanim, Ze stojime na ramenou giganti.
Kéz by tato formulace platila i v historii a spolecenskych vztazich.



kulturniho a spolecenského dedictvi, sdilenim urcitych spolecnych hodnot a formovani
cloveka k sebeuvédomeni, odpovednosti a uplatnovani lidskych prav. Vzdelavani

v nejobecnéjsim slova smyslu predstavuje ziskavani, osvojovani a rozvijeni védomosti,

znalosti, dovednosti a osobnich viastnosti, které umoznuji cloveku fungovat v hospodarstvi

a spolecnosti jako celku.* (Muzik, 2012, s. 23)

Zatimco Muzikova definice akcentuje spiSe institucionalni povahu vzd€lavani a jeho
vyznam ve spolecCenském kontextu, Priicha povazuje za soucast vzdélavani kazdou situaci,
pii niz probihd edukacni proces. Armstrong a Taylor akcentuji pfedev§im manazersky thel
pohledu, podobné jako Priicha p¥imo neuvadi vzdélavani jako soudast enkulturace? (Pricha,

2015; Armstrong, Taylor, 2015) : ,,Slozkami vzdélavani a rozvoje jsou.

e Uceni se — proces, pri nemz si jedinec osvojuje a rozviji znalosti, dovednosti,
schopnosti, chovani a postoje. Uceni se umoZiiuje zménu chovani na zaklade
zkusenosti, stejné jako dalsich formalnéjsich metod, které lidem pomdahaji ucit se a
vzdélavat ...

o Vseobecné vzdélavani — osvojovani si znalosti, dovednosti a schopnosti potiebnych
ve vSech oblastech zivota spiSe nez jen znalosti, dovednosti a schopnosti tykajicich
se konkrétni oblasti ¢innosti.

e QOdborné vzdélavani (vycvik) — systematické uplatiovani formdlnich procesu, které
lidem pomdahaji osvojovat si znalosti, dovednosti a schopnosti potrebné
k uspokojivému vykonavani svérené prace.

e Rozvoj — rozsirovani schopnosti nebo realizace potencialu jedince s vyuZitim
nabizejicich se prileZitosti k uceni se a vzdélavani.* (Armstrong, Taylor, 2015, s.

336)

O neinstituciondlni dimenzi rozsifuje oblast vzdé&lavani napiiklad Pricha v Ceské
vzdé€lanosti: ,, ..., je nutno nejprve charakterizovat tri zakladni typy edukace (uceni a

vzdélani), které existuji v soucasné spolecnosti. Jsou to:

(A) Formalni vzdélavani a s nim spojené uceni

2 Vzd&lavani chape Pricha jako proces, souvislost s kulturou naopak hojné nachazi u pojmu vzdélanost. Vice
o tomto pojmu a vztahu v ¢asti 1.2 Kultura a 2. Determinanty vztahti vzdélavani a vzdé€lanosti.
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Terminem ,, formalni vzdelavani* (formal education) se oznacuje takove vzdelavani, které je
realizovano v organizovaném a legislativné vymezeném prostredi, tj. zpravidla ve Skolach,

a vede k ziskani legislativné uznavanych certifikaci, diplomit a kvalifikaci....
(B) Neformalni vzdélavani a s nim spojené uceni

Neformalni vzdelavani (non-formal education) zahrnuje rizné vzdélavaci aktivity, jichz se
lide zucastinuji mimo Skolni vzdélavani. Probiha v podnicich, v soukromych vzdélavacich
institucich, v zarizenich zajmového, sportovniho, uméleckého a jiného vzdeélavani. Uceni
dospélych je v tomto vzdélavani organizovane, ale dobrovolné, bezplatné i probihajici za
uplatu. Podstatné je, Ze toto uceni nevede k ziskani urcitého statem uznavaného stupné

vzdelani, i kdyz miize byt ukonceno certifikatem, osvédcenim, licenci apod...
(C) Informalni uceni a vzdélavani

Informalni uceni (informal learning) probiha v kazdodennich situacich bézného zivota
v rodine, v zaméstnani, behem cestovani doma a v zahranici, pri cetbé novin, knih a casopisii
nebo pri sledovani rozhlasu a televize apod., kdy clovék ziskava poznatky bezdeécné,

nahodile. Je to vilastné neumyslné vzdelavani v priubéhu celého Zivota... “ (Pricha, 2015, s.
94 —96)
Tato prace se zaméfuje na proces vzdélavani ve Skolnim prostiedi: ,, Logiku objasinovani

ceske vzdélanosti, ..., vidim takto:

1. V pedagogickém pojeti se vseobecné prijima stanovisko, Ze vzdelanost vznika jako

produkt Skolniho vzdélavani.

2. Chceme-li tedy znat, jak a z ceho tento produkt vznika, musime vyuzivat ndlezy z analyzy

edukacnich procesit ve skoldach.
3. Musi jit o takové analyzy, které zkoumaji redlné edukacni procesy probihajici v jejich
obvyklych, prirozenych podminkach. “ (Pricha, 2015, s. 54)

Zde prezentované pojeti vzdélavani bude tedy vychazet predevSim z vySe citované
Muzikovy definice, s pfihlédnutim k manaZerskému pohledu Armstronga a Taylora.
wtrategické vzdelavani a rozvoj se zameéruji na vytvareni konzistentniho a komplexniho

ramce pro vzdelavani a rozvijeni lidi prostiednictvim vytvareni kultury uceni a vytvareni
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strategie uceni se v organizaci a strategie individudlniho vzdelavani. Smyslem je zlepsovani
schopnosti disponibilnich lidskych zdroju v souladu s presvédcenim, Ze lidské zdroje
organizace jsou hlavnim zdrojem konkurencni vyhody. Ucelem je tedy rozvijeni lidského
kapitalu organizace, stejné jako zabezpecovani toho, aby organizace disponovala kvalitnimi

lidmi, které potrebuje pro uspokojovani soucasnych i budoucich potieb.

Ustrednim tématem strategického vzdelavani a rozvoje je vytvareni prostredi, v némz jsou

lide podnécovani k tomu, aby se vzdelavali a rozvijeli.* (Armstrong, Taylor, 2015, s. 337)

Vyseci z Siroké otazky vzdelanosti z hlediska jejiho ¢asového prubéhu v zivoté jedince bude
obdobi zékladni skoly, které se zpravidla kryje s povinnou $kolni dochdzkou. Zpravidla
proto, ze pokud zak na konci druhého pololeti neprospél nebo nebyl hodnocen, opakuje
ro¢nik. S vyjimkou vaznych zdravotnich diivodli mize zak opakovat ro¢nik vzdy jen jednou
na 1. stupni a jednou na 2. stupni. (§52 odst. 6 zdkona 561/2004 Sb., Skolsky zdkon) Tim se
pak prodluzuje i jeho dochazka do zakladni skoly..Délka povinné Skolni dochéazky prosla
béhem historického vyvoje nékolika zménami (Morkes, 2010), pficemz v soucasné dobé
v souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., Zakonem o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vys$sim odborném a jiném vzdélavani (déle jen $kolsky zdkon), v platném znéni ,, Skolni
dochazka je povinnd po dobu deviti skolnich rokii, nejvyse vsak do konce Skolniho roku,
v némz zZak dosahne sedmndctého roku véku (ddle jen ,,povinna skolni dochazka ™). (§ 36

odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb., skolsky zakon)

Dle paragrafu ¢. 39, Skolského zédkona, mohou povinnou $kolni dochazku zaci plnit 1 na
stiedni Skole, konkrétné na viceletém gymnaziu, ptipadné na konzervatoti. Vétsina zaku ji
vSak realizuje na béZnych zakladnich Skolach, ve Skolnim roce 2016/2017 to bylo vice nez

90 % 74kt dané vékové kohorty. (CSU, 2017, Zakladni vzdélavani)

1.1.1 Zakladni Skola

Pedagogicky slovnik definuje zakladni §kolu v Ceské republice jako vieobecnd vzdélavaci
instituci, v niZz Zaci, zpravidla v 6 letech svého véku, zahajuji plnéni své povinné Skolni
dochazky. Devét rocnika, které v ramcei zékladni Skoly Zaci mohou absolvovat, se dé€li na
dva stupné. Prvni, neboli primérni, se ¢leni do 1. az 5. ro¢niku a odpovida Grovni vzdélavani
ISCED 1. Druhy, nizsi sekundarni, se déli do ¢tyt rocnikll (6 az 9) a odpovidad urovni

vzdélavani ISCED 2. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 378 - 379)
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Pravé model organiza¢niho spojeni primarniho a niz§iho sekundarniho stupné vzdélavani je
v zapado a stfedoevropském kontextu pomérné neobvykly. Tento model vznikl jiz po Unoru

1948 a udrzel se i po roce 1989. (Dvorak, 2010, s. 267).

K zakladnim pravnim pfedpisim uzce souvisejicich sfizenim a samotnou existenci

zakladnich skol patii:

= predpis €. 561/2004 Sb., Zakon o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), v platném znéni

= piedpis ¢, 563/2004 Sb., Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych
zakond, v platném znéni

= predpis €. 262/2006 Sb., Zakon zakonik prace, v platném znéni

= piedpis €. 48/2005 Sb., Vyhlaska o zdkladnim vzdé€lavani a nékterych naleZitostech
plnéni povinné skolni dochazky, v platném znéni

» predpis ¢. 27/2016 Sb., Vyhlaska o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi

pottebami a zakli nadanych

V souladu se Skolskym zakonem probihd vzdélavani v zakladni Skole dle vzdélavaciho
programu zakladniho vzdélavani, jehoz cile jsou pravé zminénym zakonem pfesné
definovany: ,, Zdkladni vzdeélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potFebné strategie uceni
a na jejich zakladeé byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvorive myslet a resit
primeérené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzicke i dusevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem,
k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, pozndvat své schopnosti a redlné moznosti a
uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi

Zivotni drdze a svém profesnim uplatnéni. “ (§ 44 zdkona €. 561/2004 Sb., skolsky zakon)

Strategické cile regionalniho vzdélavani jsou formulovany v Dlouhodobém zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020,
vychézejiciho ze Strategie vzdélavaci politiky 2020. Ve 2. kapitole v ¢asti B jsou podrobné
véetné terminu realizace, finan¢niho kryti opatfeni a specifikace gesci rozpracovany hlavni
ukoly pro zakladni vzdélavani, mezi néz patii napiiklad posilovani kapacit zékladnich Skol,
zavedeni jednotné diagnostiky k posouzeni Skolni zralosti déti, revize a pfipadnd inovace

RVP ZV, zkvalitnéni vyuky a materidlni vybavenosti na 2. stupni zékladnich Skol nebo
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zamezeni odlivu 7akt z 2. stupné zakladni 8koly na viceleta gymnazia. (DZ CR 2015 — 2020,
s. 15-19)

Na Dlouhodoby zamér vzdélavani Ceské republiky 2020 navazuji dlouhodobé zaméry
vzdélavani jednotlivych kraji. Ty jsou podkladem napiiklad pro tvorbu krajskych akénich

plant a na Grovni obci mistnich akénich plant.

1.1.2 Zrizovatel

Pravni postaveni skol a Skolskych zatizeni je zakotveno ve Skolském zédkoné. Dle § 8 mohou
byt, za podminky naplnéni vSech zékonnych podminek, ztizovateli §kol a skolskych zatizeni
kromé tizemné samospravnych celkd také Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo
spravedlnosti nebo ostatni organizac¢ni slozky statu, cirkev a pravnicka nebo fyzicka osoba.

(§ 8 zékona €. 561/2004 Sb., Skolsky zékon)

Tato prace se zamé&fuje na $koly zfizované izemné samospravnymi celky. V Ceské republice
v soucasnosti existuje dvoustupiiovy systém uzemni samospravy, pficemz prvni stupen je
tvofen obcemi, druhym, vys$§im stupném uzemni spravy, jsou kraje, které byly vymezeny
pravnim piedpisem & 347/1997 Sb., Ustavnim zdkonem o vytvofeni vy$§ich tzemnich

samospravnych celkii. V sou¢asné dobé je Ceské republika rozélenéna do 14 kraji.

Obec, jako elementarni jednotka izemni samospravy, ma vlastni finance, sestavuje rozpocet
a hospodati se svym vlastnim majetkem. Kazdy izemné¢ samospravny celek ma své zakonné
vymezené pravomoce, do kterych se nemize vméSovat Zadny jiny zemné samospravny

celek. (Provaznikova, 2015, s. 25 - 27)

,,Obec miize nést i oznaceni mésto, pokud spliuje stanovena kritéria. Zakon o obcich
upravuje zvlastni kategorii mést oznacenou jako uzemné clenéna statutdarni mésta (26). Jsou
Jimi zvldst vyznamnd mésta, kterd upravuji své vnitini poméry statutem a jejichz sprava je
odlisna od ostatnich mést predevsim samospravou meéstskych casti.“ (Provaznikova, 2015,

s. 27)

Podminky izemné samospravného ¢lenéni na izemi hlavniho mésta Prahy vymezuje pravni
predpis 131/2000 Sb., Zakon o hlavnim mésté Praze. Tento zdkon se zabyvad pravnim

postavenim hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti, do kterych se Praha ¢leni. Mimo jiné
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definuje kompetence v rdmci samostatné plisobnosti méstskych ¢asti, naptiklad: ,, opravneni
meéstskych casti zakladat, zrizovat a rusit pravnické osoby a organizacni slozky potrebné pro
jejich rozvoj a pro uspokojovani potieb obcanu méstskych casti, a to ... zakladni skoly,
zarizeni jim slouzici a predskolni zarizeni, ... jakoz i ukoly vyplyvajici z funkce jejich
zakladatele a zrizovatele. “ (§ 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2000 Sb., Zakona o hlavnim

mésté Praze)

Pravomoci v oblasti zfizovani Skol a Skolskych zafizeni uzemné samospravnymi celky
specifikuje Skolsky zakon: ,, Kraj, obec a dobrovolny svazek obci, jehoz predmétem cinnosti
Jjsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen ,,svazek obci*), ziizuje Skoly a Skolska zarizeni jako
Skolskeé pravnické osoby nebo prispevkové organizace podle zvlastniho pravniho predpisu. “

(§ 8 odst. 1 zdkona €. 561/2004 Sb., skolsky zakon)

Obcim definuje prava a povinnosti spojené naptiklad se zajisténim podminek plnéni povinné
Skolni dochéazky, zfizovani a zruSovani matefskych a zakladnich Skol, zakladnich
uméleckych skol, dalSich Skol a skolskych zatfizeni. V neposledni fadé€ uklada skolsky zédkon
obcim povinnost zajistit financovani provoznich vydaji jimi zfizovanych Skol a Skolskych
zafizeni, které nejsou hrazeny ze statniho rozpoctu. (§ 178 - § 180 zékona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon)

Dalsimi pravnimi pfedpisy, kromé& zminéného Skolského zakona, které upravuji pravidla pro

zfizovani Skol a Skolskych zafizeni uzemné samospravnymi celky jsou naptiklad:

= piedpis ¢. 250/2000 Sb., Zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocti,
v platném znéni
= predpis €. 562/2004 Sb., Zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti

s pfijetim Skolského zdkona, v platném znéni

Zakon téZ zfizovatelim umoziuje finanné pfispivat na dalSi neinvesti¢ni vydaje, jinak
hrazené ze statniho rozpoctu. (§180 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon).
Ztizovatelé financuji jimi zfizované Skoly a Skolska zafizeni primarné ze svych rozpoctu,
nicméné vyhledéavaji i dal$i zdroje. Napiiklad pravé vySe zminéné strategické dokumenty
vramci projektu Mistnich akénich plant jsou spolufinancovany z aktudlni vyzvy

Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani pro oblast regionalniho Skolstvi. Ten se
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v oblasti regionalniho Skolstvi zaméfuje na financni podporu rovného ptistupu ke kvalitnimu

predskolnimu, primarnimu i sekundarnimu vzdélavani. (OP VVV 2014 — 2020)

V ramci deklarované podpory regiondlniho Skolstvi mohou obce i prazské méstské Casti
zadat o dotaci jiz podruhé, tentokrat na zdkladé aktudlni vyzvy Mistni akéni plany II. Vyzva
se soustfedi nejen na podporu spoluprace ztizovatelt a jimi ztfizovanych $kol a Skolskych
zatizeni. ,, Cilem této vyzvy je zlepsit kvalitu vzdélavani v materskych a zakladnich Skoldach
tim, Ze bude podporena spoluprace zrizovatelil, skol a ostatnich aktérii ve vzdeélavani. Duraz
je kladen na podporu skol se slabsimi vysledky, zlepseni spoluprace formalniho a

neformalniho vzdeéldavani a ostatnich sluzeb v misté pro rozvoj potencialu kazdého Zaka. (OP

VVV Vyzva &. 02 17 047)

Dotace na provoz zfizovanych zakladnich kol tvofi vyznamnou polozku v rozpoctech
ziizovatel®’. Proto je v jeho z4jmu, aby mu tyto instituce také piinaSely uzitek. Svym
zpusobem lze v tomto piipadé dohledat i jistou analogii s podnikanim. Ur¢ité ne v hlavnim
cili podnikani, kterym je ekonomicky zisk, ale v ur¢itych spolecnych znacich, které ma
pravo ziizovatel od Skol, respektive managementu Skol, ocekavat. Mohou jimi byt
., cilevédoma cinnost, iniciativni, kreativni pristupy, organizovani a rizeni transformacnich
procesu, prakticky prinos, uzitek, pridand hodnota,...” (Veber, Srpova, 2012, s. 14)
Zustaneme-li u analogie s podnikanim, i zde hraje klicovou roli spokojenost zakaznikd.
V ptipadé¢ zakladnich Skol pak predevS§im zaki, jejich rodi¢l a zaméstnancl. Spokojenost
téchto skupin v roli zdkaznikd Skoly muize pfedznamenat jejich spokojenost v roli volica,
sponzorii apod. To vSechno jsou relevantni divody pro zfizovatele Skol k aktivnimu

spolupodileni se na chodu téchto skol nejen jejich financovanim.

Obce v roli ztizovatele vic¢i svym zfizovanym zékladnim Skoldm plni i1 dal$i povinnosti.
Napiiklad zdkonem dané ziizeni $kolské rady. , Skolskou radu ziizuje ziizovatel, ktery
zdroven stanovi pocet jejich clenit a vyda jeji volebni rad. Tretinu clenii Skolské rady jmenuje
zrizovatel, tretinu voli zakonni zastupci nezletilych zaku a zletili Zaci a studenti a tretinu voli
pedagogicti pracovnici dané skoly.... " (§ 167 odst. 2 zdkona 561/2004 Sb., skolsky zakon)

S touto povinnosti zfizovatelé ziskavaji i mnoha dalsi prava, jak se podilet na spravé jimi

3 http://www.prahal2.cz/assets/File.ashx?id_org=80112&id_dokumenty=61449
https://www.praha6.cz/prispevkove-organizace2018
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zfizovanych zékladnich skol. Pro ucely této prace, tedy hledani determinant vztahu
vzdélavani a kultury Skoly, patii mezi ty vyznamné moznost vstupovat do vzdélavaciho
procesu dané Skoly naptiklad vyjadfovanim se k obsahu a napliiovani Skolniho vzdélavaciho

programu $koly, schvalovani jejiho Skolniho fadu ¢i pravidel hodnoceni.

Nicméné¢ zfizovatel ma moznost spolupracovat se zfizovanymi skolami i nad rdmec zdkonem
danych povinnosti. Casto se tak d&je spolupodilenim se na vzd&lavani pedagogickych i
nepedagogickych pracovnikii, metodickou pomoci nebo ucasti na konkrétnich akcich ¢i
pfimo organizaci téchto akci pro Skoly. Tato soucinnost se Skolou se mulze stat tradici,

soucasti vzdélavaciho procesu a zivota skoly viibec a tim ovlivnit i rysy kultury skoly.

1.2 Kultura

-----

smyslu vseho, co ¢loveék vytvoril, at’ jde o hmotné, ¢i nehmotné dédictvi az po rizné
specifické kultury, jakou je naptiklad organizacni kultura nebo, v této praci sledovana,
kultura skoly. Pricha na toto téma napftiklad pisSe: ,, Kultura je vyraz s néekolika vyznamy.
V socidlnich védach je akceptovano pojeti, které vztahuje vyznam pojmu kultura
k spolecenskym skupinam, predevsim k narodum a etnickym spolecenstvim. *“ (Pricha, 2015,
s. 149) Oproti tomuto spiSe antropologickému pojeti zdliraznuje LukaSova mezioborovost
pojmu: ,, Pojem kultura je Siroky, mezioborovy pojem, oznacujici sdileny a nauceny zpiisob
mysleni, citéeni a chovani, ktery vznika v dusledku adaptace socialnich skupin na vnéjsi
podminky a jako ucinny ndastroj zvladani téchto podminek je v ramci socialnich skupin
predavan. *“ (LukaSova, 2010, s. 12) A dodava: , Kultura je tedy, jak vyplhva zvyse
uvedeného, konstruktem, jenz existuje ,,v kazdém jednotlivci® v podobé jejich ndzorii,
hodnot, postojii a vzorcii chovani, které si jedinec osvojil jako soucast urcitych socialnich
celkii a vice ¢i mené je sdili s jinymi cleny téchto celki. Kazdy jedinec je jak tviircem, tak
produktem kultury.“ (LukaSova, 2010, s. 14) Pro hledisko pedagogické nabizi Priicha
interkulturni psychologii: ,, Existuje rada dalsich definici a teoretickych koncepci pojmu
v ramci interkulturni psychologie. Tato pomérné nova disciplina se zaméeruje predevsim na
to, jak kultura ovliviuje lidské chovani, zvyklosti, hodnotové orientace, moralku,

spolecenskeé zvyklosti a ritualy, postoje, stereotypy a predsudky lidi, které jsou priznacné pro
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Jjednotliva narodni ¢i etnicka spolecenstvi.” (Prucha, 2015, s. 149) Pon¢kud lakonictéji
Miller zdlraziiuje osobitost a specificnost kultur riznych lidskych spolecenstvi a skupin:
., Kultura by ve své uplné zakladni roviné mohla byt definovana jako néco, co by skupina lidi

nebo spolecnost popsala vetou: ,,jak se tu veci delavaji . “ (Miller a kol., 2017, s. 23 —24)

Vsechny vyse zminované definice potvrzuji, ze kultura je vSe, co vzniklo védomou lidskou

¢innosti. Pficemz tyto lidské kulturni vydobytky lze rozd¢lit do n€kolika skupin:

= Normativni: souhrn pravidel (norem) tykajicich se chovani ¢lovéka ve spolecnosti.
Patri sem moralka (co je dobré a co Spatné), pravo (minimum mordalky, nékteré
jednani je povazovano za natolik Spatné, Ze je trestano) a etiketa (pravidla slusného
chovani ve spolecnosti).

»  Hmotnd: vSechny hmotné produkty (vyrobky) ¢loveka a zpiisoby, jimiz je pouzivame.
Lavice, HW, odév, niiz i kamen, pouzijeme-li ho k rozbiti orechu.

*  Duchovni (nehmotna): myslenky, nazory a zvyky, které jsou dané spolecnosti
viastni. Umeéni, SW, véda, nabozenstvi, sport, zabava, pravo. “ (Bartoni¢kova, 2009,

s. 68)

Kulturu Ize vsak také délit podle specifickych prvki spolecnych nékteré skuping lidi. At jiz
sdilend kultura lidstva jako celku, nebo kultura naroda a statu, etnika, ¢i kultura uizemné nebo
socialn€ vymezeného spolecenstvi. Takovouto specifickou skupinou je, jak jiz bylo feceno,
1 narod. Kultura obecné, tedy i1 ndrodni, plni mnohé funkce. Jednou z nich, kterou je pro
ucely této prace nutné uvést, je , socializacni a vychovnd funkce: zarazovani se do
spolecnosti, osvojovani si kulturnich navykii. Probiha zejména ucenim se, napodobovanim
ostatnich a trva cely Zivot, protoze spolecnost i kultura se méni.“ (Bartonickova, 2009, s.

68) Tato funkce kultury je pfipominana prave pro jeji uzké sepéti se vzdélavanim.

Vzdélanost patii k osobitym rysiim ¢eské narodni kultury. Mnohé velké osobnosti Ceské
historie byli uciteli. ,, Podstatnou soucasti narodni kultury je vzdélanost daného
spolecenstvi. “ (Prucha, 2015, s. 7) piSe Prucha a dodava: ,, ...rozvijim jinou, sirsi explanaci
fenoménu vzdelanost, tj. jako jevu narodni kultury, s aspekty a determinantami nejen
skolskopedagogickymi, ale také historickymi, demografickymi, andragogickymi,
sociologickymi, ekonomickymi, psychologickymi. (Pricha, 2015, s. 7) A jinde pak ,, Ve

vztahu k fenoménu vzdélanost je diilezité, Ze vSechny zminéné rysy ndrodnich kultur se
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projevuji svym pusobenim také v oblasti vzdelavani, Skolskych systéemii, vztahii mezi uciteli
a zaky, postoji rodicii a verejnosti ke Skolnimu vzdelavani, ale také ve stylech vychovy deéti
v rodinach, v utvareni etnickych a rasovych stereotypit a predsudkit u déti a mladeze aj. Vlivy

narodnich kultur na charakter a obsah vzdélanosti populaci je znacny. “ (Pricha, 2015, s.

150)

Povazujeme-li vzdélanost za produkt vzdélavani, pak je souvislost s kulturou nejen v naSem

narodnim prostiedi evidentni.*

V posledni dob¢ se stale vice, naptiklad v souvislosti s globalizaci, stava aktualnim vztah
mezi ndrodni kulturou a organiza¢ni kulturou. Mnozi odbornici, zamétujici se mimo jiné i
na kulturni vyvoj lidstva, se zabyvaji zkoumanim organizacni (¢esky také podnikové, ¢i
firemni) kultury a disledky jejiho plisobeni na ¢innost a vykonost organizace. Dvéma
z uvadénych pfistupt k vymezeni organizacni kultury, jako nastroje poznani a pochopeni
chodu organizace, jsou interpretativni a objektivisticky ptistup. Dle interpretativniho pojeti
je organizace chéapana jako kultura, jako soustava symbolt, vyjadiujicich sdilené hodnoty,
postoje, vize, normy chovani. Organiza¢ni kultura je zde vnimana jako néco, ¢im je.
V objektivistickém pfistupu je naproti tomu organizacni kultura rozuména, jako to, co
organizace ma. Je tedy jednou ze soucasti zivota organizace, ktera ptisobi na uroven jejiho

fungovani a je objektem stalého cilevédomého vyvoje. (Lukasova, 2010, s. 15— 16)

Kulturu lze rozdélit do urcitych vrstev. Ty moZna nejsou od sebe zcela rozpoznatelné, o to
vyznamngjs§i roli mohou sehrat pii vzdjemném piisobeni v konkrétnich situacich. Do vrchni
vrstvy lze zafadit symboly a ritudly, pficemz symboly jsou chdpany jako urcité
charakteristické znaky a ritualy jako pravidelné€ se opakujici ¢innosti s vnitinim vyznamem.
Spodni vrstvu tvoii hodnoty. Hodnoty — jako indikéatory vnimani vyznamu vlastnosti, pocitd,
ale 1 ¢ind ovlivilujicich zplisob proZivani a jednani jednotlivce, pfipadné skupiny lidi.
Neékteti autofi formuluji jeSté hlubsi struktury kultury, neZ jsou hodnoty. Pro jejich velmi

obtiznou postizitelnost, jsou vyjadiovany do podoby zasadnich protikladl, naptiklad

4 Otazce medialniho obrazu vzd&lanosti se vénoval Syfist&, kterého Pricha obsdhle cituje. Syfisté dospél
k nazoru, ze v médiich neexistuje jednoznac¢né vymezeni pojmu vzdélanost, ale prevazuje ekonomické pojeti
Cloveéka jako adaptabilni pracovni sily. V diskusi nachdzi také emocionalni aspekt, usuzuje, ze k terminu
vzdélanost se jevi jako nejbliz§i synonymum kultura. (Pricha, 2015, s. 11)
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., individualni x kolektivni “ nebo ,, zaméreni na vykon x zamereni na vztah* (Moree, 2015, s.

48 - 59)

1.2.1 Kultura Skoly, organiza¢ni kultura

UZeji vymezenou vysedi kultury je kultura $koly: ,, Kultura Skoly je socdlné konstruovany,
sdileny a relativné trvaly fenomén, ktery je produktem proZzité historie skol jako specifického
socialniho prostredi a diky némuz ziskavaji tyto instituce svou jedinecnost. Vytvari ji
Jednotlivi aktéri Skolniho Zivota (ucitelé, Feditelé, Zaci, rodice a dalsi) na zdklade svych

osobnich zkuSenosti a preferenci. “ (Prucha, 2009, s. 287)

Kultura kazd¢ Skoly je v detailnim pohledu specifické také proto, ze Skola neni hermeticky
uzavienym svétem: ,, Rodice, déti, ucitelé a vedeni vytvadri ve skolach spolecnost v malém,
nejsou zde zpravidla rozdéleni podle socidlniho statusu, zdravotniho stavu a jinych
ukazatelu. Ve Skolach se setkdvaji deti, jejich rodice a ucitelé nahodné a pritom spolu travi
hodné casu a vytvari svoji viastni kulturu. Ta je samoziejmé ovlivnéna kulturami, které
Jednotlivci (Zaci, rodice i ucitelé) do tohoto uskupeni prinaseji ze svych domovi. “(Moree,
2013, s. 25) Svétlik soudi, ze: ,,Kazda skola, at’ velka ¢i mala, nova ¢i stara, ma vlastni
kulturu, ktera je urcovana individualnimi hodnotami, zkuSenostmi a normami, které kazda
Jjednotlivda osoba do ni vnadsi. Neznamena to ovsem, ze kultura Skoly je jejich priumérem ci
souhrnem, jednd se o novy, skupinovy fenomén, ktery vyjadiuje nadindividualni systém
hodnot a norem celého socialniho systéemu. Tyto spolecné sdilené hodnoty, normy a vzorce
za sebou zanechavaji. “ (Svétlik, 2009, s. 68 — 69) Specifickym znaklim kultury Skoly se
veénuji 1 autofi publikace Shaping School Culture: ,, Koncept toho, zZe Skoly maji své specialni
kultury, neni novy. (...) Rodice, ucitelé, reditelé a studenti vidy vnimali néco specialniho,
ale nedefinovatelného ve svych skolach — néco extrémné mocného, ale velmi obtizné
popsatelného a hmatatelného. Tento pomijivy a se samoziejmosti vnimany aspekt Skol je
casto prehlizen a diisledkem toho casto vynechavan z diskuze o zlepseni skoly. V pritbéhu
dekad byly pouzivany terminy jako klima nebo étos k popsani této mocné, vse prostupujici a
notoricky nepolapitelné sily. Verime, Ze termin kultura nabizi presnéjsi a intuitivné zajimavy
zpuisob, ktery pomiize lidrim Skol lépe rozumét nepsanym pravidlum jejich Skol, jejich

tradicim, zvykiim, ocekavanim. Neoficidalni vzory, zda se, ovliviiuji v§e — zpiisob jakym se lidé
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chovaji, jak se oblékaji, o cem mluvi nebo co povazuji za tabu. Zda vyhledavaji spolecnost
kolegut nebo se izoluji. Jestli spolu pracuji a jak se ucitelée citi ohledné sve prace a ohledné

studentii. “ (Deal, Peterson, 2016, s. 7, vlastni preklad)

Jedine¢nou a velmi dtlezitou roli pfi vytvéareni kultury Skoly ma jeji management. Trunda
uvadi, ze k vyznamnym rolim Skolského managementu patii i budovani kultury Skoly.
(Trunda, 2015, s. 44) Zde nemame na mysli pouze zavadéni norem a jejich kontrolu, ale také
jemngéjsi ovlivitovani atmosféry ve Skole, majici trvalejsi dopad v postupné proméné klimatu
Skoly. ,, V kulture kazdeé skoly existuji urcité rozpoznatelné viastnosti, které mohou ovliviiovat
Jjeji podstatu a kvalitu. Citlivé zdirazneni nékterych znakii, taktické prizpuisobeni se jinym,
¢i oviliviiovani zmény nékterych z nich, muze vést k vytvoreni konstruktivni kultury skoly,
ktera prinese prospéch studentum, uciteliim i rodiciim. “ (Svétlik, 2009, s. 71) Na nesnadnou
roli managementu pii stanovovani priorit upozoriuji napiiklad Murphy a Torre: ,, Skoly,
které dobre slouzi detem a mladym lidem, jsou charakterizovany dveéma hlavnimi piliri:
silnym akademickym usilim a podporujici kulturou — smési péce a intelektualni vyzvy. Vime,
Ze fokus primdrné na akademickou stranku vzdeélavani je nedostatecny, obzvildsté pro deéti,
které se nachazi v ohroZeni nedostatkem. To znamend, Ze sSkoly se silnym fokusem na
vysledky vzdélavani, mohou byt neuspésné, kdyz vénuji malou pozornost socialni a vztahové
dimenzi vzdeéldavani.

Zaroven ale vime, Ze pozornost pouze na kulturu je také problematicka. Nekolik studii
dokazalo, ze diiraz na kulturu miize vést ke snizeni akademickych ocekdavani. Novejsi studie
to potvrzuji — soustredovani se na kulturu za cenu pomijeni akademické stranky neni moudra
cesta pro lidry skol a neni to ani misto urceni, kam by méli reditelé skoly vést. “ (Murphy,
Torre, 2014, s. 7, vlastni pieklad) nebo Trojan: ,, Dilci funkce skoly je problematické radit
podle diilezitosti, jejich vyznam bude jisté kolisat podle aktualni situace prozivané skolou ¢i

celou spolecnosti*“ (Trojan, 2014, s. 24)

Kultura skoly je ur¢itym druhem organizacni kultury, o které Vodacek, Vodackova ftikaji:
., ... predstavuje sdilené hodnoty, zdjmy, presvedceni a tradice, které spojuji kolektiv
organizacni jednotky.” (Vodacek, Vodackova, 2013, s. 167). LukaSova ji zase definuje
nasledovné: ,,Mdme-li tedy zobecnit soucasné pojeti a definovat organizacni kulturu,

miizeme konstatovat, Ze organizacni kulturu Ize chapat jako:
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» soubor zakladnich piesvédceni, hodnot, postojit a norem chovani
= které jsou sdileny v ramci organizace a
= které se projevuji v mysleni, citéni a chovani ¢lenit organizace a v artefaktech (ij.

vytvorech) materidlni a nematerialni povahy. “ (Lukéasova, 2010, s. 18)

To, ze je kultura Skoly druhem organiza¢ni kultury je dobife patrné na modelu profesora
Scheina tak, jak ji cituje Miller: ,,Model organizacni kultury profesora Edgara Scheina
(Schein, 2004) identifikuje tri odlisné roviny organizacni kultury, které popisuje takto:

1. artefakty, viditelné ¢i hmatatelné prvky kultury
2. normy a hodnoty, védomé vyjadrena pravidla nebo normy
3. stézejni predpoklady, neviditelnd a neuvédomovana rovina kultury (Miller a kol.,

2017, s. 24)

Tato definice dokladda nejen stejné principy, jaké tvoii kulturu skoly, ale podporuje i nazor
o vrstveni kultury tak, jak ji vySe popisuje Moree. Organizac¢ni kulturu potazmo kulturu
Skoly lze vrstvit, nebo 1épe tiidit i dle dalSich kritérii. Naptiklad jsou rozliSovany typy
kultury skoly (samotnymi aktéry kultury Skoly 1 okolim vnimany pozitivné, nebo negativng),
nebo subkultury kultury Skoly (ucitelskd kultura, Zzdkovska kultura,...) pfispivajici
k objasnéni charakteristiky kultury dané skoly. (Pricha, 2009, s. 267) Nicméné vSichni
autofi at’ jiz pii definovani organizacni kultury, ¢i kultury Skoly hovofi o sdilenych

hodnotach, tradicich, vzorcich chovani.

Organizacni kultura sehrdva nezanedbatelnou roli i ve vykonu dané organizace: ,, Vysoce
respektované organizace rozvinuly sit toho, cemu véri, neformalnich zvykii a tradic, které
délaji praci duleZitou, napliuji ji vasni a smyslem ... slovo kultura neodmyslitelné patri do
slovniku podniku. Vétsina lidrii podniku, se kterymi jsme mluvili o uspéchu, zminilo kulturu
béhem prvnich par minut konverzace.” (Deal, Peterson, 2016, s. 2, vlastni pieklad)
Vodacek, Vodackova potvrzuji podstatny vyznam osobnosti manaZera a Urovné jeho
manazerskych dovednosti jako zdroje organizacni kultury. Hovofi o tzv. kultufe manazerské
prace, kterou povazuji za zasadni prvek organizacni kultury, definuji ji jako vliv ...
manazerii na podminky prace, mysleni a jednani spolupracovnikii, vzajemné vztahy i
uznavané hodnoty ...." (Vodacek, Vodackova, 2013, s. 51) Vyzkumna Setieni dokladaji

souvislost mezi organizacni kulturou a manazerskou kulturou ve dvou aspektech:
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., 1. Existuje vztah mezi vyvdzenosti manazerskych dovednosti souvisejicich s direktivnim vs.
podporujicim leadershipem a efektivitou organizacni kultury v oblasti zapojovani a

zplnomocnovani zaméstnancu.

2. Existuje vztah mezi vyvazenosti manazerskych dovednosti souvisejicich se strategickym
vs. Operativnim leadershipem a efektivitou organizacni kultury v oblasti vytvareni zmén a

soustiedeni na zakaznika. “ (Pavlica a spol., 2015, s. 41)

Pokud jde o funkci organizac¢ni kultury, uvadi Lukasova nésledujici: ,, Shoda mezi autory
panuje také v tom, jak jsou vymezovany funkce organizacni kultury ve vztahu k organizaci a

k jednotlivci. Autori ve vétsi ¢i mensi mire poukazuji na to, Ze:

»  Organizacni kultura redukuje konflikty uvniti organizace...

*  Organizacni kultura zabezpeluje kontinuitu, zprostiedkovava a usnadiiuje
koordinaci a kontrolu...

»  Organizacni kultura redukuje nejistotu pracovnikit a ovliviiuje jejich pracovni
spokojenost a emociondlni pohodu...

* Organizacni kultura miiZe byt vyznamnym zdrojem motivace pracovniki...

» Silna a obsahové relevantni organizacni kultura je konkurencni vyhodou...’

(Lukasova, 2010, s. 40)

I u vyse formulovanych funkci 1ze shledat paralelu s funkcemi s kulturou Skoly. Naptiklad
kultura Skoly coby konkurencni vyhoda. Stale vét§si mnozstvi rodict velmi peclivé vybira
zakladni Skolu, do které zapisi své dité. Kromé praktickych diivodl jako dopravni dostupnost
nebo vstup do Skoly se znamym kolektivem ostatnich déti, naptiklad z matetské Skoly,
rodice zjiStuji, jak se Skola prezentuje a jak funguje jeji ,,vnitini zivot*. Vykonové zaméieni
rodice mohou pro své dité volit Skolu s kulturou, v které ptevazuje orientace na vysledek,

rodice s jinymi preferencemi zase Skolu, jejiz kultura podporuje vtahy nebo kreativnost.

,,Dochazime k zaveru, zZe jadro pojmu kultura Skoly se nachazi v hodnotdach a normach.
Kultura skoly se vidy tyka vsech lidi, kteri jsou se Skolou v souvisejicim vztahu. ““ (Pol a kol.,

2002, s. 2015)
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2 Determinanty vztahu vzdélavani a kultury

Pti hledani determinant vztahli vzdélavani a kultury je tfeba si uvédomit Siti slova kultura a
z toho vyplyvajici Siroké moznosti ndhledu na ni. ,,... kultura je sloZitym spolecenskym
jevem a procesem. Jako takova je predmétem zdajmu mnoha veéd, napriklad kulturni
antropologie, etnologie, etnografie, sociologie, politologie, socialni psychologie a

v neposledni Fadé i interkulturni psychologie. “ (Cendk a spol., 2016, s. 29)

Je-li vzdélavani povazovano za proces, jehoz cilem je vzdélanost, tedy pojem do zna¢né
miry synonymicky s pojmem kultura, nebot’ vzdélanost je soucasti kultury a kultura soucésti
vzdé¢lanosti, pak vzdélavani utvaii kulturu, ze které zaroven vyrista. Jde tedy o vzéjemny,
nikoli jednosmérny vztah. ,, Kultura ovliviiuje Skolni edukaci konkrétnimi socialné
interaktivnimi formami, v nichz probiha vyucovani a uceni. Jak ukazuji vyzkumy tzv.
spolecné pozornosti (joint attention) nebo paméti (joint memory), s jejich pomoci se
uskutecnuji tzv. konvergujici cinnosti (joint activities) a buduji se sdilené spolecné
vyznamy. “ (Pricha, 2009, s. 26) Nelze tedy fici, ze kultura je pouhym produktem vzdélavani,
nebot’ kulturni prostfedi se samo podili na procesu enkulturace. Na druhé strané¢ pravée
vzdélavani davd onomu procesu dynamiku. Jaké vSak jsou determinanty tohoto vztahu,

tohoto vzdjemného prenosu?

V obecném smyslu jsou jimi hodnoty: ,, Hodnoty vyjadiuji obecné preference promitajici se
do rozhodovani jednotlivce i organizace. Projevuji se ve stanoviscich a postojich, které lide
v organizaci zaujimaji, v tom, co povazuji za dobré ci Spatné, za prijatelné ¢i neprijatelné.
Zatimco individualni hodnotovy systém clovéka determinuje to, co je vyznamné pro néej
osobné, organizacni hodnoty jsou vyrazem toho, cemu je prikladan vyznam v organizaci jako
celku — co si ¢lenové organizace mysli, Ze by se v organizaci ¢i mimo ni mélo délat, protoze
to povazuji za spravné a dulezité. “ (Lukasova, 2010, s. 21) Hodnoty se vyjadiuji postoji, v
jejichz charakteristice vzdy zazniva pfima souvislost s konkrétni situaci. ,, Postoj je nazor
nebo pripravenost k ¢inu ve vztahu s urcitym problémem nebo volbou. Postoje jsou
hodnotici, indikuji pocity ve vztahu k dané zaleZitosti.... Postoje se tedy, na rozdil od hodnot,
které jsou vyrazné obecnéjsi a Sirsi, vztahuji ke konkrétnimu objektu. *“ (Havlickova, 2015, s.

153) nebo ,, Terminem postoj se — zjednodusené receno — rozumi vztah k urcitému objektu,
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kterym muze byt osoba, véc, uddlost ¢i probléem. Jsou-li tedy hodnoty determinantami

hodnoceni, postoje jsou produkty hodnoceni. “ (Lukéasova, 2010, s. 22)

Vzdélavani a tim 1 kultura Skoly je ovlivilovana mnohymi determinantami. VSechny
vzdélavaci systémy jsou ovlivnény historickym vyvojem dané zemé. Modely, které vznikaly
a své postaveni upeviiovaly mnoho let, jsou velmi obtizné¢ opoustény nejen uditeli, ale i
rodi¢i a v podstaté celou spolecnosti. Praveé postoj spolecnosti ke skole a ke vzdelavani viibec
je dalsim z klicovych determinant. Miize se tykat miry zajmu o vzdé€lavaci systém, ze strany
rodici naptiklad miry ochoty zapojit se do vzdélavaciho procesu svych déti, nebo postoje ke
spolecnému vzdelavani zakt z rizného socidlniho prostredi, piipadné s riznymi specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Zasadni roli pii urovani vSech aspektl vzdélavani sehrava
politika. A to nejen na celostatni trovni, ale snad jes$t€¢ vyznamné&ji na mistni tirovni. Tim je
v piipad¢ skol ztizovanych obci prave jejich zfizovatel. Neni vzdy jednoduché, samoziejmé
a vSemi stranami akceptovatelné sladit z4jmy zfizovatele — politika a managementu skoly —
odbornika na vzdélavani. DalSim dalezitym Cinitelem je vyvoj demografické kiivky. Zde
muze sehrat klicovou roli konkurenceschopnost skol, naptiklad vySe zmifiovanou atraktivni

kulturou 8koly. (Trojan a kol., 2016b, s. 92 — 94)

Funkci uréujiciho vzoru v kazdodennim zivoté Skoly i nastroje zmény Skoly a diilezitost
vyzkumu kultury Skoly ptipomind Pricha: ,, Pojem kultura skoly je spojen s fungovanim
skoly jako celku a vyjadiuje vnitini socialné konstruovany, sdileny a relativné trvaly
fenomeén skoly, ktery je produktem Zité historie této instituce jako specifického socialniho
prostiredi. Kultura Skoly byva vnimdna jako projev specificnosti skol i jako vyznamny faktor
ovliviwjici jejich fungovani. V soucasné dobé, kdy se posiluje autonomie skol a zduraznuje
se jejich odpovédnost za vlastni rozvoj, nabyva vyzkum kultury Skoly na duleZitosti. Bez
znalosti kultury Skoly a bez dovednosti s ni pracovat miize zamyslend proména skol zustat

pouhou proklamaci. “(Pricha, 2009, s. 291)

Na zakladé realizovanych vyzkumt kultury $koly v Ceské republice dale Priicha uvadi
nékterd specifika Ceskych zéakladnich Skol charakterizovand naptiklad jistou mirou
uzavienosti Skol vi¢i vnéj§imu ,,mimoSkolnimu® svétu nebo stale se vyskytujicimi
pochybnostmi fediteltl Skol pfi praci s vizi. (Priicha, 2009, s. 289) Determinantou pfi

formovani téchto 1 dalSich specifik ceského vzdélavaciho systému mize byt 1 fenomén
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narodni kultury, kdy: ,, ...kazdy jednotlivec patri do urcité socialni skupiny (rodina, socialni
trida, profesni kategorie, nabozenskd skupina aj.), nese si do Zivota nekolik vrstev kultury
(napr. vlastnosti konkrétni rodinné kultury). Avsak spolecna vrstva je ta, ktera je vytvarena
prislusnosti jedince k urcité zemi, k urcitému narodu. Je oznacovana jako ndrodni kultura. *

(Priicha, 2010, s. 33)

2.1 Faktor narodni kultury a globalizace

Narodni kultura jiz byla vySe vymezena jako jedna z moznych forem kultury. ,,Jednotlive
narody sdileji a predavaji si z generace na generaci urcita zakladni presvédceni, hodnoty,
normy a ustalené vzorce chovani, které determinuji mysleni, citéni a chovani jejich
prislusnikii. Jsou-li lidé pracujici v organizacich prislusniky urcitého naroda ¢i narodii, je
otazkou, do jaké miry a jakym zpusobem oviiviuji kulturni charakteristiky ndrodii

charakteristiky organizaci a chovani manazeru. *“ (Lukasova, 2010, s. 41)

S charakteristickymi rysy narodnich kultur je nutno stale vice pocitat i ve fungovani
organizaci, v jejich organizacni kultute. ,, Pravé predevsim narodni kultura je nositelem
zdkladnich kulturnich vzorcii, které mohou vyrazné ovliviiovat charakter i konkrétni podobu
organizacni kultury.” (Veber, 2009, s. 337) Obzvlasté ve spojitosti s globalizaci nelze
ptehlizet prolinani jednotlivych narodnich kultur a jeho vliv na kulturu organizace. Aspekt
multikulturniho prostiedi se stava nedilnou soucésti strategického fizeni organizaci. I
v tomto ohledu lze najit paralelu mezi organizacni kulturou a kulturou Skoly. I v zakladnich
Skolach musi jejich management pocitat s rysy narodni kultury a diisledky globalizace. Jejich
ukol spociva ve vychove a vzdélavani déti naptiklad v otdzkach kulturni tolerance, rozvijeni
jejich jazykovych znalosti apod. I zfizovatelé, by se v ramci svych kompetenci vici jimi
zfizovanym zakladnim Skolam, méli podilet na strategickém fizeni Skoly jako organizace
v globalizovaném svété. Jejich primarnim tkolem by méla byt snaha o podporu Skoly
v oblasti financovani, metodiky nebo vzdélavani v dané oblasti. Aby mohli zfizovatelé 1
management Skol GspéSné obstat v tomto tkolu, je zddouci poznat a pochopit zakladni prvky

narodni kultury i fenoménu globalizace.

I v pfipadé ndrodni kultury lze za jeji elementarni jednotku oznacit hodnoty. Pricha je

z psychologického a sociologického hlediska definuje jako ,, regulacni mechanismy lidského
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chovani, jez jsou pro urcitou spolecnost charakteristické a projevuji se v jejich sdilenych

normdch, postojich, nazorech a preferencich. “ (Prucha, 2010, s. 34)

Formulaci kritérii k pojmenovani zasadnich odlisnosti jednotlivych narodnich kultur se
zabyva vice spoleCenskych véd. Jejich cilem je najit pfedevsim takové rozdily, které ,, ...
vyznamne modifikuji interpersonalni percepci a komunikaci a které mohou zdasadne ovlivnit
oboustranné pochopeni a porozuméni mezi lidmi a pozitivné stimulovat ¢i negativné

limitovat spolecny uspéch v praci ¢i podnikani“ (Novy, Schroll-Machl, 2015, s. 24)

V souvislosti s vyzkumem odliSnosti v rozsahu, zaméifeni a urovné¢ aspekti obsahu
narodnich kultur ve vztahu k managementu je tfeba zminit alesponn dvé jména — Geert
Hofstede a Fons Trompenaars. I na zékladé vyzkumnych zavéra téchto dvou badatela 1ze
nejen kvantitativné urcit miru daného specifika v té které zemi, ale i seskupovat zemé
s podobnymi charakteristikami narodni kultury. ,, Kulturni dimenze vyjadiuji nejobecnéjsi
uroven kulturnich rozdili mezi zemémi a upozornuji na ty, které ve své podstaté nejenze
vedou k odlisnému pojeti zakladnich parametrii Zivota lidi, ale ovliviiuji zejména oblast

prdce a managementu. “ (Novy, Schroll-Machl, 2015, s. 25)

Pét kulturnich dimenzi formulovanych Gertem Hofstedem je dodnes teoretickym

vychodiskem vétSiny pojednéni o interkulturnim managementu.

* rozdéleni moci (Velké rozpéti moci se vyznacuje tendenci k centralizaci moci,
akceptovanou nerovnosti nadfizenych a podiizenych vyjadfovanou zplsobem
fizenim, privilegii ¢i statusovymi symboly — naptiklad vyrazné rozdilné platové
podminky. Malé rozpéti moci naopak charakterizuje zeme s decentralizovanou moci
v organizacich nebo rovnocennym postavenim podfizenych a nadfizenych. Rizna
vyzkumna Setfeni opakované potvrzuji vySsi rozpéti moci v asijské kultufe oproti
kultufe evropské, nicméné 1 v evropské dosahuje mocenska hierarchie riiznych
urovni, kdy naptiklad ceska kultura je vice hierarchizovana nez kultura némecka.)

» vysoka x nizka mira vyhybani se riziku a nejistoté (Ve spolecnosti s vysokou
mirou vyhybani se riziku a nejistoté pfevlada pocit obavy a ohroZeni z neznamych
situaci. Tyto pocity jsou v pribéhu Zivota jedince stale posilovany rodinou, Skolou,
statem. Fungovani jedince a celé spolecnosti podiizeno potiebou pravidel, zakont a

dalSich regulaci. Lidé z této kultury jsou aktivni, nepokojni, pracovné vytiZeni, jsou
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peclivi a pfesni a zadroven velmi nedivérivi ke zménam a inovacim. Naopak v zemich
s nizkou mirou vyhybani se nejistoté a riziku je nejistota piijimana jako bézna
soucast zivota a nestava se tak zdrojem stresu. Ten naopak u ptislusnika této kultury
vyvolavaji pravidla a normy nebo nedostatek ¢asu k relaxaci. Charakteristickym
zastupcem kultury s vysokou mirou vyhybani se nejistoté se fadi japonska a z Evropy
némecka kultura. Za zem¢ s kulturou s nizkou mirou vyhybani se nejistote je mozné
oznacit zem¢ Latinské Ameriky.)

individualismus x kolektivismus (V individualistickych narodnich kulturach je
kladen diraz na jednotlivce, na jeho nezavislost a osobni svobodu, ale také
zodpovédnost, a to jak v osobnim, tak pracovnim zivoté. V kolektivisticky
zamétenych narodnich kulturdch je od narozeni jedince akcentovan tlak na jeho
integraci do silnych a svornych skupin, které ho za cenu loajality a podtizeni se
kolektivnimu jednani podporuji a chrani. Zatimco za kolektivistické narodni kultury
Ize oznadit napiiklad kulturu v asijskych zemich jako Japonsko nebo Cina, typickym
ptikladem individualistické kultury je kultura severoamerickd — USA, nebo evropské
kultury — Italie ¢i Francie.)

maskulinita x feminita (Pro maskulinni kultury je typické jasné rozd¢leni socidlnich
roli muze a Zeny. U muzil je o¢ekavana orientace na vykon, materidlni hodnoty a
uspéch, zatimco u Zen se piedpoklada orientace na péci o kvalitu zivota. Naproti
tomu v kulturach s femininnimi znaky se socialni role muzi a Zen ptekryvaji.
Maskulinni, ptipadn€ femininni hodnoty jsou ve spoleCnosti t¢ dané kultury
uznavany a podporovany jedinci bez ohledu na jejich pohlavi — muzi mohou
prosazovat femininni principy, Zeny zas principy maskulinni. Za ptedstavitele
maskulinnich spole¢nosti jsou povazovany USA, Japonsko, ale naptiklad i Némecko,
naproti tomu skandinavské zemé patii k spoleénostem femininnim. Cesk4 narodni
kultura se umistuje na rozhrani téchto dvou pfistupli s mirnou inklinaci
k maskulinit¢.)

kratkodoba x dlouhodoba orientace (Velmi zjednodusené feceno, se spolecnosti
s kratkodobou orientaci soustfedi na minulost a pfitomnost, zatimco s dlouhodobou
orientaci na az dalekou budoucnost. Kratkodob¢ orientované spole¢nosti, mezi které

se mohou fadit evropské, se soustfedi na okamzity efekt, velkou véhu ptikladaji
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tradicim. Typickymi pfedstaviteli narodnich kultur s dlouhodobou orientaci jsou
asijské zemé. Mezi ptiznacné rysy téchto kultur patii vytrvalost a hospodarnost,
otevienost k dlouhodobym investicim.) (Lukasova, 2010, s. 46 -50; Novy, Schroll-
Machl, 2015, s. 25 - 27)

Fons Trompenaars pojmenoval sedm dimenzi narodni kultury obsahové¢ relevantnich pro

manazerskou praxi:

= partikularismus x universalismus (Univerzalisté jsou orientovani na
uzkostné dodrzovani pravidel, zatimco partikularisté se orientuji na osobni
vztahy.)

» Kkolektivismus x individualismus (Kultury s kolektivistickym zaméfenim se
orientuji na skupinu, s individualistickym na jedince.)

* npeutralita x emocionalita (Pfedstavitelé emociondlnich kultur vyrazné
verbalné¢ i neverbaln¢ projevuji své emoce a své myslenky, predstavitelé
neutralnich kultur pfesné naopak.)

= specifi¢nost x difuznost (Specificnost prezentuje pfesnost, transparentnost,
pfesné dodrzovéani predem danych moréalnich zasad, difuznost zase jistou
vyhybavost, dvojjazy¢nost, moralni zasady ovlivnéné momentalnim
kontextem. Specificti manaZefi odd€luji pracovni a osobni vztahy, v ramci
fizeni se zaméfuji na napliiovani cild a norem, zatimco u difuznich manazert
se pracovni a osobni vztahy neustdle prolinaji, jejich instrukce jsou Casto
nejednoznacné, jimi fizeny proces smétuje k neustalému zdokonalovani.)

» orientace na dosahovani x orientace na prisuzovani (Toto ¢lenéni definuje
zpiisob ziskavani statusu v jednotlivych kulturach, v orientovanych na
dosahovéni je ziskavan dle vykonnosti a uspéchu jednotlivce, v kulturach
orientovanych na pfisuzovani souvisi ziskani statusu s vékem, spolecenskym
puvodem nebo vykonavanou profesi.)

= orientace na minulost, pfitomnost nebo budoucnost (Tento ukazatel je
uzce spjat se vztahem k Casu. Predstavitelé riznych narodi ptikladaji riznou
dalezitost minulosti — ptvod, pfedci ..., pfitomnosti — aktualni déni a

budoucnosti — plany, potencial ...)
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= externi x interni orientace (Tato dimenze popisuje vztah k prirod¢ a okoli.
Interni orientace s sebou piinasi piesvédCeni o moznosti kontroly a
ovlivitovani okoli, k némuz se jeji predstavitelé chovaji velmi dominantn¢ az
agresivné. Externi orientace se vyznaluje potiebou zivota v souladu

s ptirodou, s okolim, s ostatnimi lidmi.) (Lukasova, 2010, s. 42 — 44)

I pfes moznou zastaralost vysledki Trompenaarsovych vyzkumnych Setfeni, které dle svého
autora vstupuji do zplsobu fizeni organizaci, jsou jim popsané dimenze narodnich kultur
stale aplikovatelné. (LukaSova, 2010, s. 45) Je vsak velmi dulezité mit stale na zfeteli, ze
., Ne kazda narodni kultura je ovsem z hlediska vSech uvedenych charakteristik jednoznacné
vyhranénd. Vétsinou stoji nékde mezi témito dvéema krajnimi poly s tendenci tim ¢i onim

smerem. *“ (Lukasova 2010, s. 50)

Ve vztahu k identifikaci dimenzi ¢eské ndrodni kultury odkazuje Lukasova (2010, s. 52) na
vyzkumna Setfeni Hofstedeho a nasledné Kolmana a spol., na jejichz zakladé o ¢eské narodni
kultute tika, Ze ,,je charakteristicka spise vyssim rozpétim moci, tendenci k individualismu,
tendenci k maskulinité, vysokou mirou vyhybani se nejistoté a krdtkodobou orientaci.
(Lukésova, 2010, s. 52). Zaroven vsak zdiraziuje, Ze k prihlédnuti ke skutecnosti, Ze u
Hofstedeho $lo o odhad a u Kolmana a spol. o nedostate¢né obsahly vyzkumny soubor, jde

o charakteristiku spiSe orientacni.

Pro ucely popisu vzdjemného vlivu vzdélavani a narodni kultury definuje Pricha kulturu
jako Ccinitel, ktery ,,ovliviiuje lidské chovani, zvyklosti, hodnotové orientace, moralku,
spolecenské zvyklosti a ritualy, postoje, stereotypy a predsudky lidi, které jsou priznacné pro
Jednotliva narodni ¢i etnicka spolecenstvi“. (Priicha, 2015, s. 149) Stale podrobné&ji jsou
popisovana specifika vSech téchto oblasti. Jednim ze zkoumanych aspektl narodnich kultur
jsou i typické znaky v komunikaci pfislusnikii ur¢itych narodnich kultur. Tyto zvlasStnosti
1ze vysledovat 1 v komunikaci ve Skolach mezi Zaky/studenty a uciteli. Naptiklad Pricha

uvadi srovnani této komunikace v ¢eskych a finskych Skolach:
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Oslovovani v komunikaci Zaka/studenti a uéiteli — odli$nosti ¢eské
a finské kultury

Cesi Finové
priméarni §kola:
U — Z formalni: Noviku! X

neformaini: Evicko Paula!

Jormdlni: Pani uéitelko! Lehtonen! (pfijmeni)

ncbo Opettaja! (= ucitelko!)

Z — U neformaini: x Leena! (osobni jméno)
gymnazium:
U — S formalni: Novaku! Stejne jako v primarni $kole

neformalni; Karle!

S — U formdlni: Pane profesore!
neformalni: x

vysoka Skola:

U — S formalni: Sleéno Noviakova! Lehtonen! (= pfijmeni, ziidka)
neformaini: Karle! (ziidka  Leena! (= osobni jméno, ¢asto)
jen osobni jméno)

S = U formalni: Pane profesore! Herra Lehtonen! (= Pane Leh-
Pani docentko! tonene!)
neformatni: x Erkki! Leena! (= osobni jméno)

U = uéitel, 2, § = 24k, student; x = forma osloveni se neuZiva, respektive je
nepfipustna

Obr. ¢. 1 (Pricha, 2010, s. 41)

Pokud jde o vliv ¢eské narodni kultury na vzdélavani, neni otazkou pouze co pod vlivem
narodni kultury ,,Ceska vzdélanost™ je, ale téz, ¢im bychom chtéli, aby byla. To souvisi
napiiklad s tim, jaké casti narodni kultury jsou do vzdélavani vpusStény a jaké hodnoty
podporovany. Jaka témata a tim i jaké hodnoty jsou podporovany naptiklad v ramci vyuky

dé¢jepisu nebo vychovy k obcanstvi. Jaké jsou naptiklad tendence spolecnosti, predstaviteli
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vrcholné politiky?, $koly, ¢i jednotlivych ugiteld pti prezentaci a pfipominani vyznamnych
meznika nasich novodobych déjin (napiiklad udalosti spojené s lety 1938, 1948, 1968, nebo
1989)? Jsou ve skolach potradany napiiklad pravidelné spolecné Skolni akce, navstévy
vyznamnych mist nebo besedy s pamétniky k sdileni a upeviiovani spole¢nych hodnot
narodni kultury? Je nase spolecCenstvi narodni a vymezuje se vi¢i ostatnim ndrodim
naptiklad historickymi kifivdami od naSich sousedii? Nebo je naSe spolecnost soucasti

evropského celku a inspirujeme se spise ptiklady spoluprace?

. Jednim z diilezitych, ne-li klicovych faktoru, které urcuji charakter dnesni spolecnosti, je
globalizace... PrestozZe neexistuje jednotny ndzor na dobu a priciny vzniku tohoto jevu,
vetsina autorii se shoduje v tom, zZe globalizace zmensuje socialni prostor a ¢as a prohlubuje
zavislosti mezi jednotlivymi zemémi a spolecenskymi jevy.... S globalizaci Ize spojit znamy
efekt motyliho kiidla, kdy mavnuti motyla v jedné cdsti svéta miize vyvolat uragadn v jiné

casti. “ (Dvotakova, Smrcka, 2011, s. 69)

Globalizaci lze tedy oznacit za proces stale se zrychlujiciho a hlubsiho propojovani zemi
celého svéta v mnoha oblastech. Typickym rysem globalizace je, Ze aktivity zemé vyvijené
napiiklad v ekonomice, politice, v legislativé nebo v oblasti Zivotniho prostfedi svymi
dopady ovliviiuji celosvétové déni. I v dusledku rychlého rozvoje informacnich a
komunikac¢nich technologii, jakozto zédkladniho znaku soucasné viny globalizace, dochazi
po celém svété k velmi rychlému Sifeni riznych trendl. Mezi negativni Ize jisté zaradit
posledni celosvétovou ekonomickou krizi, na jejimz pocatku stal problém na trhu
s nemovitostmi v USA, terorismus nebo problematiku migrace. Pravé otazky spojené se
zajisténim bezpecnosti dokresluji prohlubujici se vzajemnou zavislost zemi. ,, Globalizovany
svet se nestal pro vétsinu lidi svetem harmonickym a bezpecnym, nehledeé na ujistovani nami

zvolenych politikil, Ze je to jejich priovitnim cilem. (Stédron, 2013, s. 1)

Globalizace je vSak nositelem i mnoha pozitivnich trendd. Mezi né lze zaradit naptiklad
projevovani solidarity bez politickych a geografickych hranic nebo poznédvani a sblizovani

kultur. I kdyz i tento pozitivni jev miiZze byt vniman s velkou obavou z narodni akulturace,

3 https://www.lidovky.cz/horakova-se-priznala-a-68-byla-pomoc-prectete-si-proc-se-semelova-nemusi-

omlouvat-gd8-/zpravy-domov.aspx?c=A161125 150945 In_domov_jzl
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kdy ,, prijimani kulturnich vzori prislusniky jedné kultury z kultury jiné, k nemuz dochazi pri
vzajemném kontaktu riuznych kultur. Ve vztahu dvou kultur miize byt prijimani kulturnich
vzori vzajemné, ale miize rovnéz dochazet k dominantnimu prosazovani jedné kultury na

ukor druhé... * (LukéaSova, 2010, s. 219)

Vzdélavani v otazce globalizace zastava vyraznou roli. Nejenze by mélo byt jednim z jeho
cili pomoci vzd€lavanym pochopit a zorientovat se v procesech globalizace na zaklad¢
globalni vychovy “termin oznacuje tendenci, aby ve vzdélavani mladeze i dospélych byly
zaclenény pristupy tykajici se celosvétovych (globalnich) jevii a problémii. Ucelem je to, aby
si lidé uvedomovali Sirsi souvislosti prirodnich, ekonomickych, politickych a jinych procesiu
nez pouze v regionalnim nebo narodnim ramci. “ (Pricha, Veteska, 2014, s. 119), ale samo
je globaliza¢nimi trendy vyznamné ovliviiovano. “Globalizace vzdélavani znamend
celosveétové sité, procesy a instituce, které ovliviuji mistni vzdelavaci praxi (mizZe také
znamenat postupy) a metody. Klicové slovo je ,celosvétové‘. Uddlosti, které se déji na
globalni urovni, maji vliv na nacionalni a mistni Skolni systémy. Globalni vzdélavaci postupy
a metody existuji ve strukture nad ndrodnimi a mistnimi Skolami. V této strukture neni nic
statické. Narody pokracuji v tom nezavisle kontrolovat své skolské systémy, zatimco jsou
ovliviiovany strukturou globalnich vzdélavacich procesii. V dnesni dobée se proto mnoho
narodii rozhodne prijimat postupy a metody z této globalni struktury za ucelem toho, aby

byly schopny konkurovat v globalni ekonomice. “ (Spring, 2015, s. 1, vlastni pieklad)

Z vyse uvedenych slov vyplyva, Ze stejné€ jako ve Skolach prezentované postoje k narodnim
hodnotam mohou se 1 postoje ke globalizaci stat determinantou vztahu vzdélavani a kultury
Skoly. Jsou napfiklad otevirdna kontroverzni témata? Je ve Skole podporovana diskuze?
Klicovou tlohu muze i zde sehrat zfizovatel. Napiiklad poradanim riiznych akei a soutézi
proklamujicim nérodni ale i multikulturni hodnoty. Vyznamnou pomoci se mize stat
podpora vzdélavani pedagogickych pracovnikli v praci s Zaky jinych kultur, podpora vyuky
zaki s odliSnym matetskym jazykem nebo podpora vzdélavani cizim jazyklim ve skole. A

to jak finan¢né, tak personalné ¢i metodicky.

2.2 Socialni determinanty

., KdyZ uzname skutecnost, Ze vzdelanost populace naroda ci statu je diferencovana, Ze tedy

evvr
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zplisobeno. V soucasné dobé védecka komunita jiz neakceptuje stanovisko, zZe rozdilna
vzdeélanost jednotlivcii je hlavné diisledkem jejich stupné inteligence a vrozenych schopnosti
kvzdeélavani,...Dnes... prevlada pojeti, ze rizna uroven vidélanosti lidi je piedevsim

diisledkem existujicich vzdélanostnich nerovnosti... “ (Pricha, 2015, s. 117)

Aniv souvislosti s determinaci vztahu kultury a vzdélavani nelze opomenout vliv
vzdé€lanostnich a socialnich nerovnosti, které jsou ,,zpiisobené ruznymi okolnostmi
rodinného, Skolniho i Sirsiho spolecenského usporadani...” (Pricha, 209, s. 830) O
vzdé€lanostni nerovnosti také Pricha tika, ze: ,, ... Sance na dosazeni vyssiho vzdeélani
(sekundarniho, tercialniho) jsou pro subjekty z jednotlivych skupin/tiid odlisné.* (Pricha,
2015,s. 117)

V prostiedi zakladni Skoly jde o priibéh, obsah a metody vzdélavani, o otisk kultury Skoly
na dité. Pokud bude pominut meritokraticky pfistup, tedy pifedstava, Ze nerovnost ve
vzdélavani zavisi striktné na Usili jedince (s vyjimkou télesného nebo mentalniho postizeni),
pak zdroje nerovného pfistupu ke vzdélavani ve spolecnosti mohou spocivat v etnickeé,
rasové, €i tfidni, ojedin€le 1 nabozenské oblasti. Vztah vzdelavani a kultury z hlediska
socialni determinace méa podobu bludného kruhu. Dé&ti zriznych socidlnich skupin
prichdzeji s riznou urovni ,,vzdélanostniho kapitdlu“ a riznymi vyhlidkami na rozvoj
skutecnych schopnosti a dovednosti jedince nebo nasledné profesni uplatnéni. ,, Ukazuje se
zejména, Ze tyto sance jsou nizké, resp. jsou ztizeny v pripade deéti z nizkoprijmovych rodin,
potomkui rodicii s nizkou urovni formalniho vzdelani, prislusnikii nékterych etnickych nebo
rasovych skupin. V ceské situaci se to tyka zejména deti z romskych rodin, ... “ (Pricha, 2015,
s. 117 — 118) Tento vyvoj pak casto pokraCuje v dospclosti dan¢ho jednice, ktery
reprodukuje socidlni prostiedi a determinuje tak Skolni a nasledné 1 Zivotni Gisp&Snost svych
deéti.

Dle teorie kulturni reprodukce, kterd vychdzi predev§im z teorie kulturniho kapitalu P.
Bourdieua, a teorie jazykového deficitu B. Bersteina vyplyva vzdélanostni nerovnost z
konceptu dominantni kultury spolecenské tiidy, jejiz projevy, jako jsou sdilené hodnoty,
presvédceni o vyznamu vzdélani, kultura, zptisoby komunikace a aspirace ovliviuji pritb¢h
vzdélavani jednotlivce a Skola je vice ocenuje. Dité€ ze znevyhodnéného prosttedi, napiiklad

prostiedi, které je nepodnétné z divodu socialni slabosti rodi¢l, ptichdzi do Skoly
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s hendikepem v podobé& neporozuméni ,jazykovému kodu® ostatnich. Casto se tak dostane
do situace, kdy je vnimédno jako nenadané, nikoli znevyhodnéné. Aby se vzdélanostni
nerovnost stale nereprodukovala, nebo dokonce nerostla v disledku vyssi natality prave té
¢asti obyvatelstva, ktera je ohrozena chudobou, Zivotem v socidln¢ vylouc¢enych lokalitach
a v kruhu dluhovych pasti, je v zajmu spolecnosti posilovani socidlni mobility. (Pricha,
2009, s. 829 — 831) Dulezitym nastrojem této snahy je praveé vzdélavani, nebot’ ,, Vzdélani
se tedy tim, Ze uvolnuje lidem cestu k ziskavani a uplatnovani Zivotnich sanci, podili ne
celkové socialni mobilité a vyznamne prispiva k tomu, aby se stavajici rozloZeni prosté

nereprodukovalo z generace na generaci. “ (Pricha, 2009, s. 829)

Vzdélavaci systém v Ceské republice je dlouhodobé hodnocen jako vysoce selektivni.
Pricha konstatuje: ,,... Cesky vzdélavaci systém md tendenci nerovnosti pramenici
predevsim 7 rodinného zdazemi spis udriovat nebo i zvétSovat. Byva obvykle oznacovan za
selektivni, nebot relativné v casném véku ditéte pripousti deleni vzdelavacich drah pro deti
s riznou mirou nadani,...“ (Pricha, 2009, s. 832) Jsou zminovany odchody déti ze
zakladnich Skol do zdkladnich Skol specidlnich, do zékladnich Skol s rozsifenou vyukou
nékteré¢ho predmétu nebo odchody zaki na viceletd gymndazia. Prave u viceletych gymnazii
1ze vysledovat uzké propojeni s vyse popsanou teorii kulturni reprodukce, nebot’ selekce déti
v tomto nizkém véku ,,je zaloZena na prijimacich testech, které znalosti nabyté ve skolnim
vzdelavani zohlednuji jen do jiste miry, spiSe vSak pocitaji s kulturnim kapitalem ditete

ziskanym v rodine. “ (Pricha, 2009, s. 832)

Téma rovného piistupu ke vzdélavani se tak stavd vyznamnym politickym tématem v mnoha
evropskych zemich, véetné Ceské republiky. ,, Podle OECD predstavuji rovnost a kvalita ve
vzdelavani dvé vzajemné spojené charakteristiky vysoce vykonnych vzdélavacich systémii.
Rovnost ve vzdeélavani znamenad, zZe osobni a spolecenské okolnosti, jako je pohlavi, etnicky
piivod ci rodinné zdazemi, nepredstavuji prekazky pri dosahoviani maxima vzdeélavaciho
potencidlu.” (DZ CR 2015 — 2020, s. 47) Pravé v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice na obdobi 2015 — 2020 je sniZzovani
nerovnosti ve vzdelavani definovan jako jeden z klicovych piliia strategického rozvoje
vzdélavani. K feSeni této problematiky bylo v dokumentu definovano nékolik konkrétnich

opatteni, které se piimo dotykaji i vzdélavani na zakladni Skole.
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V navaznosti na tato opatfeni jsou naptiklad rozpracovana pravidla spole¢ného vzdélavani,
tzv. inkluze. Nové jsou definované podminky vzdélavani pro zaky nadané a zdky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zakonné je urCen rozsah, obsah a podminky
poskytovani tzv. podptrnych opatieni ,,Podpiirnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy
ve vzdeélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi
nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdaka nebo studenta. Deéti, Zaci a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potirebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpirnych
opatreni Skolou a Skolskym zarizenim. ““ (§ 16 odst. 1 zékona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon),
kompetence Skolskych poradenskych zatizeni nebo podminky pro povoleni individudlniho
vzdélavaciho planu. V tuto chvili lze i na zakladé Setfeni Ceské $kolni inspekce ve §kolach
a poradenskych pracoviStich konstatovat, ze o nové formulované zasady spole¢ného
vzdélavani, u¢inné od 1. 9. 2016 do Skolské praxe vnesly pozitivni (napf. zlepSeni
individudlni podpory zakt, spoluprace uciteld a asistentti pedagoga), ale i negativni (zvySeni
souvisejici administrativni zatéze, nedostatek a netplnost informaci k dané problematice)

trendy.(CSI Tematicka zprava, 2017)

K odstranéni nerovného ptistupu ke vzdélavani by mél ptispét 1 dalsi zdmér vychazejici
z Dlouhodobého zaméru vzdélavani V Ceské republice na aktualni obdobi patii zavedeni
povinného piedskolniho vzdélavani definované Skolskym zdkonem &. 561/2004 Sb. v § 34a.
K tomuto opatieni bylo pfikro¢eno, nebot’ ,, Predskolni vzdélavani ma pro zlepSeni vyhlidek
ditete uspét v naslednem vzdélavacim procesu mimorddny vyznam. Povinné vzdeéldavani v
poslednim rocniku predskolniho vzdélavani je duleZité zejména pro osobnostni a socialni
vyvoj déti, pro vyrovnani nerovnomérnosti v jejich vyvoji a usnadnéni jejich vstupu do
zdkladniho vzdélavani.“ (DZ CR 2015 — 2020, s. 13) Jednim ze zpiisobi plnéni této
povinnosti je i dochazka do piipravné tfidy zékladni §koly, kterymi se zabyva § 47 Skolského
zakona ¢. 561/2004 Sb.

Usili o maximélni odstranéni nerovnosti ve vzdélavani je vyznamna i z pohledu vysledki ve
vzdélavani. Mezindrodni srovndvani PISA, TIMSS, PIRLS dokresluji, Ze oteviené
vzdélavaci systémy, jako napiiklad v zemich Skandinavie, dlouhodobé podporuji lepsi

vysledky ve vzdélavani ve vSech jednotlivych typech Skol. (Priicha, 2009, s. 832)
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Cilem vsech vySe uvedenych pfijatych opatfeni je co nejvice ,, ...eliminovat neditvodné
vysokou miru vyéleiovani déti mimo hlavni vzdélavaci proud...“ (DZ CR 2015 — 2020, s.
18). Pfekazkou na této cest¢ mohou byt osmiletd a Sestiletd gymnazia, piipadné soukromé
zakladni skoly. Jedna z tendenci Dlouhodobého zaméru vzdélavani je sice nenavySovat
pocty zaka piijimanych na viceletd gymnazia, ale poptavka, predevSim ze strany rodicii
budoucich zakt téchto $kol, neklesa. Casto jde i o spoledensky status, ktery pravé umisténi
ditéte ve ,,vybérové skole“ s sebou ptinasi.® ,, Vyslednym paradoxem je, Ze demokratickd
spolecnost vyznavajici az do krajnosti rovnost Sanci, trpi stale veétsi selekci ve vzdelavani a
vzdelavaci systém ma stale mensi vliv na konecnou kvalifikaci absolventii. Rozhoduje
zazemni rodiny a rodicovska penézenka. V modernich spolecnostech vznikd skupina
mladych bez viile, bez pocitu, Ze na né nekdo cekd, zZe by meli opravdu redlnou Sanci zlepsit

svuj zivot. A tato skupina se stdle jednoznacnéji rekrutuje z chudych. *“ (Fettek, 2015, s. 40)

Vsechny tyto aspekty vzdélavani, které patii mezi diskutovand $kolsk4 témata’, izce souvisi
a determinuji kulturu Skoly. Jestlize bylo vyse definovano, ze kultura $koly znamena mimo
jiné sdileni spole¢nych hodnot, je tfeba v souvislosti se socidlnimi determinantami prave
socialni hodnoty zminit: ,, Lidsky jedinec touzi po druznosti, vzajemnosti, po tom byt milovan
a milovat a zdaroven ma potrebu byt ocenovan, prosadit se, mit uspech. “ (Priicha, 2009, s.
834) Prave postoj skoly k individudlni podpote kazdého zaka v rdmci vzdélavani mize byt
vyznamnym rysem kultury dané $koly. ,,Skola totiz pini jeden tézko nahraditelny prvek:
spojuje spolecnost bez ohledu na socialni rozdily a tato jeji funkce je pro budoucnost
klicova. “ (Fettek, 2015, s. 70) Podminky k individudlni podpote zakl poskytnutim riznych

forem podpory vyznamné spoluvytvaii 1 zfizovatel skoly.

2.3 Vliv politického klimatu a spoleCenské poptavky

., V poslednim dvacetileti se viastné vSechny zemé vyrovnavaji s timtéz problémem. Zménou
distribuce informaci viivem internetu a slabnoucim vlivem skol na konecnou kvalitu
absolventii. Ale samoziejmé kazda zemé resila tyto otazky jinak, v zavislosti na kulturnich

tradicich, aktudlnim politickéem systému a naléhavosti problému, na néz jednotlivé zemeée

6 Autorskd poznamka: S jistou mirou nadsizky miize hrozit, Ze budouci manualné pracujici a manazefi se
potkaji az v tovarné.

7 http://www.eduin.cz/clanky/zaznam-kulateho-stolu-jak-resit-problem-s-viceletymi-gymnazii-zasadne-
podporit-2-stupen-zs/
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narazeji. “ (Feitek, 2015, s. 74) Nejen tato slova potvrzuji vyznamny vliv politiky na
vzdélavaci proces. Politické piisobeni samoziejmé do jisté miry ovliviiuje také podminky

vzdélavani 1 kulturu zakladnich $kol.

Politické tendence a rozhodnuti, pfedevsim na stani urovni, ¢asto vzbuzuji diskuse, obcas i
velmi emociondlni, v laické i odborné vefejnosti Ceské republiky. ,, Politika patii ke
klicovym systéemum spolecnosti spolu s technikou, ekonomikou a kulturou. Efektivni
fungovani jednotlivych systéemu je podminkou stability spolecnosti, byt jedinec si ne vzdy
must jejich diileZitost pripustit. Jejich realny vyznam si casto uvedomi az tehdy, kdyz mu
Jejich fungovani nezajistuje jiz dosazené standardy nebo kdyz se jejich vyvoj dostava do
rozporu s jeho predstavami.” (Stédron, 2013, s. 1) Klady, zapory, problémy, zkratka
viechny otazky spojené se vzd&lavacim systémem v Ceské republice se ¢asto dostavaji do
popiedi politického zdjmu az v souvislosti s blizicimi se volbami a to na celostétni, ale 1
komunalni Grovni. ,, Miizeme napr. konstatovat, ze vzdélavaci problematika byva jen velmi
zridkakdy vyznamnym tématem pri celostdtnich volbach. Jistéze existuji vyjimky, ale obecné
lze Fici, Ze v dobé voleb nebyva téma Skolstvi v titulcich novin a Ze ti, kteri touzi po vrcholné
politické kariére, ho nereprezentuji jako sviij hlavni zdjem. “ (Pricha, 2009, s. 338) Analyzy
volebnich programii stran a hnuti® kandidujicich v poslednich snémovnich volbach v roce
2017 opét ukazaly zaméteni programt spiSe na heslovité proklamace populistickych cilt
(strmé navySovani plati uciteld, kritika spolecného vzdélavani), nez jasnou formulaci cest
k jejich naplnéni. Prezentovana neni ani ochota feSit naléhavé problémy ve vzdélavani
souvisejici s rychlymi spolecenskymi zménami. Za vSechny lze jmenovat nizkou podporu
fenoménu vzdélavani jako prostiedku ispéSného Zivota nejen jedince ale celé spolecnosti ve

vSech aspektech jejiho byti.

Ke spokojenosti neptispiva ani nekoncepcnost fizeni vzdélavaci soustavy, zpisobena jistou
mirou politické nestability, a z ni pramenici nedivéry v napliiovani deklarovanych cila.
Hledéani politické shody v otazkach nekdy 1 vyznamné ovliviiujicich vzdélavaci systém byva

velmi obtizné. Z posledni doby Ize jako ptiklad uvést nové zavedend pravidla spole¢ného

8

https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/prehledne-volebni-tahak-srovnani-programu-stran-a-

hnuti_444681.html
http://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-volebni-programy-pro-vzdelavani-jednota-na-platech-
ucitelu-prevazujici-heslovitost-nedostatek-know-how-a-absence-dulezitych-cilu/
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vzdélavani, tvorbu nového karierniho tadu pro ucitele nebo aktualné odlozenou reformu
financovéani regionalniho $kolstvi’. Pocit nedfivéry mohou také vzbuzovat nestandardné
Casto se meénici Celni predstavitelé vrcholného organu vykonu statni spravy ve skolstvi
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy. Tuto instituci, vykonavajici obecné spravni
funkce na urovni centralniho fizeni v oblasti regiondlniho Skolstvi, vedlo od vzniku
samostatné Ceské republiky v roce 1993 jiz devatenact ministri'®. Casté vymény osob
zastavajicich ministersky ufad s sebou nesou i Cast¢ zmény v koncepci pusobeni na

vzdélavaci systém. Tento aspekt politického vlivu nelze povazovat za optimalni.

S ohledem na problematiku popisovanou v této praci bude tu soustfedéna pozornost na
Skolskou politiku jakozto segment vzdélavaci politiky. Jestlize je vzdélavaci politika,
potazmo Skolska politika vniména jako proces fizeni a ovliviiovani vstupujici do fungovani
vzdélavacich instituci, je jednim z jejich zékladnich a nejsilnéjSich nastrojl pii prosazovani
politickych zdmért pravo. ,, Ackoliv se ...ponejvice zamérime na uroven stdtu, a tedy tvorbu
statni vzdélavaci politiky, je pravo moznym ndstrojem rovneéz pro dalsi subjekty, jakymi jsou
uzemné spravni celky (kraje, obce), organy statni spravy (krajské urady) nebo samotné
vzdelavaci instituce. I na téchto urovnich mohou byt vytvareny a aplikovany pravni predpisy,
resp. miize byt zvolena normativni regulace prostiednictvim vyhlasek ¢i internich smérnic a
predpisi. 1 v kazdé jednotlivé Skole tak miizeme sledovat proces tvorby Skolni vzdélavact

politiky a jejich vystupii, napriklad v podobé skolniho radu.  (Kitzberger, 2016, s. 98)

Pravé uplatiiovani moci prostfednictvim normativnich regulaci na lokalni Grovni, nebo jesté
spiSe na Urovni Skoly, mize ovliviiovat jeji kulturu. O ni vypovidaji naptiklad formulace
prav a povinnosti ve Skolnim ftad¢. V nékterych se lze setkat s velmi podrobnymi
formulacemi pfesn€ vymezujicimi témét kazdou Skolni situaci, v jinych jsou strucné shrnuty
zakladni pravidla. V nékterych se 1ze setkat s vyvaZzenym mnoZstvim prav a povinnosti zak,

jinde zase jedna stranka silné pevazuje nad druhou'!. V podstaté lze i tuto rozli¢nost chapat

9 http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/snemovna-o-rok-odlozila-reformu-financovani-

regionalniho?highlightWords=reforma-+financov%C3%A1n1%C3%AD
http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/skolstvi/svaz-odmita-odlozeni-reformy-financovani-regionalniho-
skolstvi.aspx

10 http://www.msmt.cz/ministerstvo/ministri-skolstvi-od-roku-1848

1 http://www.zskuncova.org/o-skole/skolni-rad/ ; http://www.zschabry.cz/stranka-skolni-rad-48
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jako pozitivni trend, nebot’ je jasné, ze v dnesni bouflivé se rozvijejici spole¢nosti v ni¢em
neexistuje jednotna ,,spravna“ cesta, tedy ani ve vzdélavani, potazmo ve Skolstvi, ktera by
vyhovovala vSem. ,, Plosné opatreni, v lepsim pripade, vyhovuje tém prumernym. A cim je
spolecnost pestriejsi, tim vice je ucitelu i zakii, kterym jednotny prikaz shora nevyhovuje a
odrazuje je od prdace. Ty uspesné Skoly, které nestavi na vykonu a drilu, dosahuji dobrych
vysledkii casto tim, Ze davaji Zakiim prostor, aby objevili sviij talent a rozvijeli ho. A nabizeji
Jjim materidlni zdzemi a pedagogickou podporu. Rika se tomu individualizace vzdélavani.
Vztah mezi statem a Skolami je mozné postavit na podobném druhu ditvery a podpory.
(Fettek, 2015, s. 87) Dtvéru a podporu opravnéné Skoly ocekévaji i na urovni komundlni
politiky, konkrétné od svych ztizovateld. Politické tlaky mohou vstoupit do vybéru feditele
Skoly, ¢i do jmenovéni zastupct ziizovatele do Skolskych rad. Asi nejsiln€jSim hracem
ovliviiyjicim politické klima na komundlni Grovni je vefejnost. Potencidlni voli¢i mohou

nepiimo ovlivnit mnoha déni na poli vzdélavani.

Ackoliv vzdélavani nebylo a ani neni nejzhavéj§im debatnim tématem, piece jen stoupa
zdjem laické vefejnosti, pfedev§im rodicli, proces vzdélavani ovliviiovat. Tato snaha je
samoziejmé¢ primarné spojena se Skolni dochazkou jejich déti. Presvédceni o pravu na
usmériovani vyvoje vzdélavaciho procesu je ¢asto podpotena jesté pocitem, ze vzdélavani
vlastné kazdy rozumi, nebot’ jim néjakym zpisobem sam prosel. Navic maji rodi¢e obvykle
tendenci vSe srovnavat se svou zkuSenosti. Stale jeSt¢ mnozi rodi¢e nechtéji Zadné velké
zmény a pieji si Skolu fungujici na podobnych principech, na jakych pracovala skola, kterou
navstévovali oni sami, a jsou tudiz s rovni vzdélavani v nasi zemi relativné spokojeni. Tuto

domnénku podporuji Setieni o spokojenosti se vzdélavanim ve $kole!?.

Nicméné hlast volajicich po zmé&néch pfeci jen ptibyva. ,, V pribéhu devadesatych let se
objevil novy pristup, jenz pocita s rodici — obcany, kteri aktivné uplatiuji viici Skolam jako
verejnym institucim svd prava a svou individualni i kolektivni odpovédnost. V ramci
obcanské spolecnosti participuji prinejmensim ve dvou zakladnich rovinach: zucastiuji se
verejné politiky a/nebo spolupracuji na rozvoji lokdlnich komunit a angaZuji se

v dobrovolnych aktivitach. “ (Pricha, 2009, s. 322) Vhledem k tomu, Ze rodice jsou rodice

12 https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4433/f9/or171023.pdf
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stejné jako zaci, zaméstnanci a dalsi stakeholdefi Skoly fazeni mezi zdkazniky Skoly, je tieba
jejich hlasim naslouchat. U zdjmového vzdélavani, soukromého vzdélavani, nebo hrazenych
Skolskych sluzeb je toto pravo vnimano jako samoziejmost. U bezplatné poskytovaného

vzdelavani vSak obcas stale jesté narazi na nepochopeni.

Zakonem definovanym pravem rodicli, jak vstoupit do procesu vzdélavani piimo na
zékladnich a stfednich Skolach, je jejich plsobeni jako zvoleného zastupce zdkonnych
zastupct ve Skolské radé. V ramci plnéni této funkce ziskd mozZnost vyjadfovat se
ke Skolnimu vzdélavacimu programu, schvalovat Skolni a klasifikacni fad a mnoho dalSich
kompetenci pfesné formulovanych v §168 odst. 1 Skolského zakona & 561/2004 Sb.,
v platném znéni. Dalsi hojn¢ vyuzivanou metodou rodi¢ovské angazovanosti je zakladani
spolkll sdruzujicich praveé rodice ¢i ptipadné dalsi zainteresované osoby. Nutno vSak zminit,
ze (ne)zajem rodicl o vychovu a vzdélavani jejich déti nelze vzdy povazovat za adekvatni.
Vedle rodi¢ovskych roli rodi¢ zakaznik, rodi¢ obcan a rodi¢ partner, musi skoly neziidka
pocitat 1 s dalsi jeho roli — roli rodi¢e jako problém. Toto pojeti ,, vychdzi z predpokladu, zZe
rodice nemaji o vychovu svych déti a o spoluprdci se Skolou zdajem, nebo se naopak snazi

Skolu ovldadnout. “ (Pricha, 2009, s. 322)

Rodice, coby predstavitelé spolecenské poptavky, v§ak mohou byt hybateli zmén 1 na Sirsi
urovni nez jen na bazi dané Skoly. Jako ptiklad 1ze uvést diskusi o domacich ukolech na
zékladnich $kolach'’, kterou rozviiil piispévek nespokojeného otce na socilni siti.
zfizovani novych, ptfedev§sim zakladnich Skol, ziniciativy rodici. Skupina rodict
rekrutujicich se prevazné ze vzdélangjsi a movitéjsi Casti obyvatelstva hledaji Skolu, ktera
bude odpovidat jejich predstavdm a pozadavkim. A pokud v tomto hledani ve stanim
Skolstvi neuspéji, jsou ochotni vydat se alternativni cestou. ,, 4 tento proud, pred nékolika
lety zcela okrajovy, sili a uz ho zjevné nelze zastavit. Rodicii, kteri budou Zdadat pro své deti
Jinou Skolu, at uz elitni a vvkonnostni, nebo naopak jednotridku se vztahy a zviraty, bude jen

pribyvat. “ (Feftek, 2015, s. 84) Tuto tendenci neni tfeba piecenovat, ale ani ji nelze podcenit.

13 https://zpravy.idnes.cz/domaci-ukol-blogger-skola-prvni-trida-povinnost-fud-

/domaci.aspx?c=A180308 172820 domaci_nub ; http://www.eduin.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-jak-je-
to-s-domacimi-ukoly-ve-skolach/
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Stava se tak do budoucna vyzvou pro vzdélavaci proces ve verejnych zakladnich Skolach i

pro budovani jejich osobité kultury skoly.

Jeli zminovana politika a spolecenska poptavka ve vzdélavani, je tfeba piipomenout alespon
jesté jednoho kli¢ového aktéra, a sice pedagogické pracovniky, predevsim pak ucitele. Nejen
s ohledem na jejich velky pocet'* je nutno snimi pocitat jako s vyznamnou voli¢skou
skupinou. To doklada i jeden z mala boda v pfedvolebnich proklamacich uvadénych naptic
politickym spektrem, a sice nutnost zvyseni finanéniho ohodnoceni pedagogické prace. Je
vsak také tfeba myslet na jinou motivaci k praci a predevSim dalSimu rozvijeni se. Pfestoze
daldi vzd&lavani pedagogickych pracovnikil je zdkonng definovano!®, pretrvava stale mala
ochota vzdélavat se v jinych aspektech pedagogické prace, nez v dané odbornosti ucitele.
Cilem politickych rozhodnuti by mimo jiné méla byt SirSi odbornd diskuse s pedagogy,
podpora pifi zavadéni zmén nebo zvysSeni spolecenského statusu této profese. Nejen tato
opatieni by se pak mohla stat atraktivnimi i pro mladé lidi, ktefi svou profesni drahu teprve

hledaji.

Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze politika a spolecenskd poptadvka sehravaji ve
vzdélavacim procesu a kultute dilezitou roli. Je Zadouci, aby stejné dlileZitou roli sehravalo
také vzdélavani v politice a ve spolecnosti, nebot’: ,, Vzdélanost je stupen vyspélosti kultury

v populaci celého spolecenstvi (prislusnikit naroda, etnika, statu). “ (Pricha, 2009, s. 252)

14 http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
15 https://zakonyprolidi.cz/cs/2004-563#cast1
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3 Metodologie vyzkumu

3.1 Stanoveni vyzkumného problému
Cilem této diplomové prace je zjistit, jak se priority ve vzdélavani prosazované ztizovatelem
podili na determinaci vztahu vzdélavani a kultury v zakladnich Skolé&ch jimi zfizovanych na

uzemi hlavniho mésta Prahy.

Priority ve vzdélavani jsou vnimany jako pfednostni cile, v této situaci cile ve vzdélavani.
Priority ztizovateld, v ptipad¢ této prace méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, vychazi ze
dvou zakladnich strategickych dokumentli - Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015 — 2020 a Dlouhodobého zdméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hlavniho mésta Prahy 2016 — 2020 a aktualnich
potieb méstské Casti. Ve strategickych ramcich méstskych ¢asti jsou popsany vize a priority
ve vzdelavani v dané méstské Casti. Na ty navazuji akéni plany, formulujici konkrétni

postupy a aktivity vedoucich k naplnéni vymezenych cila.
Pro uZsi specifikaci vyzkumného Setfeni jsou stanoveny dvé zékladni vyzkumné otazky:

3. Jaké a jakymi nastroji prosazuji zfizovatelé své priority ve vzdélavacim procesu
v jimi zfizovanych zékladnich Skolach?
4. Do kterych aspektli a do jaké miry se vzd€lavaci priority prosazované ziizovateli

promitaji do kultury Skoly?

O vyzkumné otdzce plati, ze musi ,, byt formulovana jasné a mélo by na ni byt v ramci

zamys$leného vyzkumu odpovezeno. “ (Holé a kol., 2013, s. 124)

3.2 Definovani objektu Setieni

Objektem Setieni jsou méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a jimi zfizované zakladni Skoly.
Tento objekt Setfeni byl zvolen proto, Ze 1 v hlavnim mésté Praze lze ofekavat rozdily
v pristupu k prosazovanym vzdélavacim prioritdm. A to z riiznych diivodd, jako napiiklad
socioekonomicka skladba obyvatelstva, nebo materialni a finanéni moZnosti dané¢ meéstské
casti. ,, Zdakladni soubor je mnoZina jednotek, ktera ve vyzkumné situaci figuruje prave v roli
ctlového souboru. Jde tedy o souhrn objekti, ktery lze vymezit, podchytit, identifikovat a
z néhoz se pak vybira. (Reichel, 2009, s. 76) Zakladni soubor tohoto Setieni je tvofen 57
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méstskymi ¢astmi a jimi zfizovanymi zakladnimi Skolami. Zdrojem informaci o ¢lenéni
hlavniho mésta Prahy na méstské ¢asti'® je webovy portal hlavniho mésta Prahy (dale jen
portal HMP) dostupny na adrese www.praha.eu . Nahodnym vybérem, charakterizovanym
slovy ,, Nahodily vyber je z hlediska teorie pravdépodobnosti nejlepsim vybérem. Jeho osoby
dobre reprezentuji zdkladni soubor. Proto ho oznacujeme za reprezentativni soubor.*
(Gavora, 2010, s. 75), byl urcen vybérovy soubor. K definovani tohoto vybérového souboru
byl  vyuzit online  generdtor ndhodnych  ¢isel  dostupny na  adrese

https://www.itnetwork.cz/javascript-online-generator-nahodnych-random-cisel-se-

zvolitelnym-rozsahem. Kazdé méstské ¢asti je dle poradi, v kterém jsou uvedeny na portalu

HMP, pridéleno ¢islo. Nasledné je pro Setfeni zvoleno 20 méstskych ¢asti a jimi zfizované
zakladni §koly. Vygenerovana &isla jsou: 1 (MC Praha 1), 3 (MC Praha 3), 5 (MC Praha 5),
7 (MC Praha 7), 9 (MC Praha 9), 10 (MC Praha 10), 12 (MC Praha 12), 14 (MC Praha 14),
15 (MC Praha 15), 18 (MC Praha 18), 20 (MC Praha 20), 22 (MC Praha 22), 24 (MC Praha
— Béchovice), 37 (MC Praha — Kunratice), 39 (MC Praha — Nebusice), 44 (MC Praha —
Petrovice), 46 (MC Praha — Reporyje), 48 (MC Praha - Slivenec), 51 (MC Praha —
Stérboholy) a 55 (Praha — Vinof). V navaznosti na uréené méstské &asti je do Setfeni dale

zahrnuto 65 zakladnich $kol jimi ztfizovanych.

3.3 Techniky sbéru dat

Sbér dat je realizovan metodou kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setteni.
,, ...slovo dotaznik se spojuje s dotazovanim, s otazkami. Je to zpusob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovedi.“ (Gavora, 2010, s. 121) Tato metoda je zvolena,
protoze umoznuje osloveni vétSiho poc¢tu respondentli v kratkém case a pii nizkych
finanénich nakladech. Setfeni probshne mezi ziizovateli zakladnich §kol, tj. kompetentnimi

zastupci méstskych €asti, a predstaviteli managementu jimi zfizovanych zakladnich skol.

V online syst¢ému SURVIO jsou vytvoteny dva komplementdrni dotazniky, jeden pro
ziizovatele, druhy pro feditele Skol. Sbér dat prob&hl anonymné. ,, pro uspéch dotaznikového
Setreni je dilezité, aby respondenti méli zaruku, Ze dotaznikem zjistené skutecnosti nebudou

zneuzity proti nim. Vtomto sméru byva prospésné uzivani anonymnich dotaznikii.

16 http://www.praha.eu/jnp/cz/0_meste/mestske_casti/index.html
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Anonymnim dotaznikem vétsinou ziskame pravdivéjsi udaje, na druhé strané vsak anonymni
dotaznik miize svadet k neodpovédnému vypliovani...” (Chraska, 2016, s. 169)
V dotaznicich jsou pouzity otazky uzaviené polytomické (dotazovani mohou volit vice
moznosti z pfeddefinovanych odpovédi) a polouzaviené (respondenti mohou doplnit vlastni
odpovéd’ v odrazce ,,jiné*). Varianta ptreddefinovanych odpovédi byla zvolena z diivodu
zachovani moznosti objektivniho srovnani odpovédi zastupci ziizovateli a managementu
$kol. Pro odpovédi na nékteré otazky je vyuzita metoda $kalovani. ,, Skalovdni se uskutecriuje
riuznymi druhy posuzovacich skal, tedy stupnic. Posuzovaci Skdla je nastroj, ktery umoznuje
zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni
urcenim polohy na skale.” (Gavora, 2010, s. 105) Krom¢ otazek uzce souvisejicich se
zkoumanou problematikou je v dotaznicich i nékolik otazek k identifikaci poc¢tu obyvatel a
zfizovanych zakladnich §kol danou méstskou ¢asti nebo velikosti Skol a délky praxe feditele

na této pozici.

3.4 Distribuce dotaznika

Pted samotnym oslovenim respondentil je provedeno pilotni ovéteni obou dotaznik. ,, Cile

pilotniho overovani priizkumu jsou nasledujici:

= ziskat prvotni reakce ... ucastnicich se pilotniho ovérovani na zaméreni a provedeni
pruzkumu;

" zjistit, jestli ucastnici pilotniho overovani zvldadnou dotaznik bez problémii vyplnit a
odevzdat,

» odhalit konkrétni nedostatky dotazniku, napriklad nesrozumitelné nebo
nejednoznacné instrukce k vyplnéni a odevzdani dotazniku, nejasné nebo slozité
polozky, nelogické poradi polozek nebo prilisSny pocet polozek;

* urcit polozky, které mohou byt vynechany, nebo polozky, které musi byt doplnény,

" overit cas potirebny na vyplnéni dotazniku a identifikovat jakoukoliv potrebu tento

cas néjak zkratit. “ (Armstrong, Taylor, 2015, s. 869)

PilotaZz probéhne mezi n€kolika zastupci zfizovatele 1 fediteli zdkladnich Skol, ktefi nejsou

soucasti vybérového souboru.
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Samotné rozesilani odkazii na dotazniky mezi zastupce ztizovatell a feditele zékladnich kol
je realizovano elektronickou postou. Kontakty na kompetentni pracovniky ztizovatelli jsou
k dohledani na webovych strankach vybranych méstskych ¢asti. Jejich webové adresy jsou
ziskany ptes odkazy na jednotlivé méstské ¢asti na portalu HMP. E-mailové adresy feditelt
zékladnich $kol jsou uvedeny v Rejstiiku $kol na izemi hl. m. Prahy'” na portdlu HMP. Tyto
adresy jsou nasledné¢ ovéieny na webovych strankach Skol. Duplicitni dohledavani adres
elektronické posty feditelti je nutné ze dvou divodu. Jednim jsou ne vzdy aktualni udaje
v Rejstiiku Skol na izemi hl. m. Prahy a druhym, jest¢ vice piekvapivym, je neuvedeni
tohoto kontaktu na webovych strankach skoly. Elektronické odkazy na dotazniky jsou
rozesilany spolu s privodnim dopisem, v kterém je uveden ucel dotaznikového Setfeni a
kontakty na autorku prace. V zavéru privodniho dopisu je pfipojeno podekovani za

spolupréci a nabidka moznosti seznameni se se zavéry tohoto Setfeni.

17 http://www.praha.eu/extranet/skola-war/skoly.jsp
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4 Vysledky Setieni

4.1 Analyza vysledku Setfeni

Elektronicky sbér dat se uskutecnil v kvétnu 2018. Byly rozeslany odkazy kompetentnim
zastupctim 20 méstskych Casti (zfizovatelé) a 65 feditelim zakladnich Skol (management
Skol). Ze statistiky respondentt vyplyva, ze z 20 oslovenych zastupct ziizovateli vyplnilo
dotaznik 15 z nich. Navratnost mezi ztizovateli byla tedy 75 %. V navracenych dotaznicich
byly vyplnény vSechny polozky, primérna doba vypliovani byla 11 minut. Mezi obeslanymi
fediteli byla navratnost dotazniki sice o néco nizs§i — 63% (41 dotaznikill), nicméné i zde byly
vSechny otazky zodpovézeny, z4dny z dotaznikli nezistal nedokonceny. Zastupcim

managementu $koly zabralo vyplnéni dotazniku primérné 9 minut.
Vyhodnoceni dotazniku pro zfizovatele §kol (celkem 11 otazek)
Otazky 9 a 10:

Otazky 9 a 10 byly zaméfené na specifikaci zfizovateld, respektive méstskych c¢asti.
Respondenti byli dotazovani na pocet obyvatel v dané méstské ¢asti (otazka €. 9) a na pocet

jimi ztizovanych zékladnich skol.

Pocet obyvatel | Responzi | Podil v % | Pocet zakl. | Responzi Podil v %
MC $kol

do 10 000 6 40 % 1 6 40 %
10 001 — 30 000 4 26,7 % 2-5 4 26,7 %
30 001 — 60 000 4 26,7 % 6—-12 4 26,7 %
60 001 — 100 000 0 0 % 13-20 1 6,7 %
100 001 a vice 1 6,7 % | Vicenez 20 0 0%

Skol

Tabulka ¢&. 1 Piehled poétu obyvatel MC a poétu zfizovanych zakladnich kol
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Dalsi okruh otazek se orientuje na zjistovani vzdélavacich priorit zfizovateli prosazovanych

v jimi zfizovanych zakladnich Skolach.
Otazka ¢. 1:

V této otazce byli zfizovatelé dotazovani, zda vstupuji do vzdélavaciho procesu v jimi
ziizovanych zakladnich Skolach. Vzd¢€lavaci proces pro ucely této prace neni vniman pouze
jako ziskavani a upeviiovani novych znalosti, dovednosti, rozvoj schopnosti, ale také

ovlivitovani hodnotovych a spolecenskych postojti.

Zatimco pro odpovédi rozhodné, nebo spise ano se rozhodlo 8 respondentli, pro odpovéedi
spise, c¢i rozhodné ne 7 respondentii. Lze konstatovat, ze pozitivni (53,3 %) a negativni
(46,77 %) postoj dosahl téméi stejného vysledku. Dale z odpovédi vyplynulo, Ze na
rozhodnuti zfizovatelli prosazovat, ¢i neprosazovat priority ve vzdélavani nema vliv ani

pocet obyvatel MC, ani podet ziizovanych skol.

Otazka ¢. 2:

Moznosti odpovedi Responzi Podil
® wyjuka cizich jazyk{ 12 80 %
¢tenafska gramotnost 7 46,7 %
medialni vychova 5 33,3 %
vzdélavani Zaka s odliSnym matefskym jazykem 5 35,3%
& matematicka gramotnost 5 33.3%
® ICT dovednosti 11 733%
® sport a télowychova 3 55,3 %
® polytechnicka wychova 8 53,3 %
environmentalni vychova 5 33,3 %
uméleckeé cinnosti : 26,7 %
Jin... 2 133%

Tabulka €. 2 Vzdélavaci priority zfizovatele

Otazka cislo 2 se zabyvala identifikaci priorit, které zfizovatelé ve své Skole prosazuji.
Respondenti méli moznost volit z deseti preddefinovanych oblasti a dale doplnit vlastni
oblast v kolonce jiné. Nejcetnéji byla zminovana vyuka cizich jazyki (80 %) a ICT

dovednosti (73,3%). Vice jak polovina zfizovatelii také podporuje rozvoj sportu a
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télovychovy a polytechnické vychovy. Ttetina dotazovanych uvedla také vzdélavani zaka
s odliSnym matetfskym jazykem (dale jen OMJ), matematickou gramotnost a uplné na zaveér
pak umélecké Cinnosti. Je zajimavé, ze jeden z respondentt, ktery odpovédél v otazce €. 1,
ze rozhodné vibec nevstupuje do vzdélavaciho procesu skol, v této otdzce oznacil za
prosazovanou prioritu sport a télovychovu. V odrazce jiné se objevilo téma inkluze.
Vysledky dale poukézaly na souvislost mezi §iti prosazovanych priorit a potem ztizovanych

Skol. Cim vice skol dany zfizovatel zfizuje, tim vice priorit prosazuje.
Otazka ¢. S:

V otazce €. 5 byly zjistovany faktory urcujici volbu jednotlivych priorit ztizovatelii. Pro
zodpovézeni této otazky byla zvolena metoda Skalovani, kdy respondenti u
pteddefinovanych odpovédi vyjadtovali svlij ndzor na stupnici 1 az 4, pfi¢emz 1 = zdsadné

ovliviiuje a 4 = viibec neovliviiuje.

Odpovéd °1 2 3 4

potet zfizovanych zakladnich Skol 5(33.3 %) 2(13,5 %) 4(26,7 %) 4(26,7 %)
sacioekonomicka skladba obyvatelstva 1(6,7 %) 7 (46,7 %) 5(33,3%) 1(13,3 %)
demograficka struktura obyvatelstva 2(13,3 %) 7 (46,7 %) 4(26,7 %) 2(13,3 %)
finanéni moZnosti zfizovatele 7 (46,7 %) 7 (46,7 %) 0 1(6,7 %)
potet Zakil - cizincil 0 6 (40 %) 4(26,7 %) 5(33,3 %)
sportovni zazemi méstskeé casti 3(20 %) 7 (46,7 %) 4(26,7 %) 1(6,7 %)
kulturni zdzemi méstskeé &asti 2(13,3%) 8(53,3 %) 3 (20 %) 1(13,3%)
obtanska vybavenost méstské Easti 2(13,3 %) 9(60 %) 1(6,7 %) 5 (20 %)
lokalni politika 3(20 %) 5 (33,5 %) 4(26,7 %) 3(20%)
poptavka rodich £aki 6 (40 %) 7(46,7 %) 1(6,7 %) 1(6,7 %)
komunitni Zivot v misté 4(26,7 %) 8(53,3 %) 2(13,3%) 1(6,7 %)

Tabulka €. 3 Faktory urCujici priority zfizovatele

Jednoznacné jako nejsilngjsi faktor ovliviiujicich volbu priorit zfizovatele byly jeho finan¢ni
moznosti, které rozhodny ukazatel oznacilo 46,7 % respondentii a za spiSe rozhodny tézZ
46,7% odpovidajicich. Jen jediny zfizovatel povazuje své finanéni moznosti za naprosto
nerozhodujici. Na opa¢ném konci hodnoticiho spektra se umistil faktor poc¢tu zakl cizinct
v MC. Za nep#ili§ vyznamny ukazatel respondenti povazuji také socioekonomickou skladbu

obyvatelstva. Dalsi faktor, ktery téz stoji za zminku, je lokalni politika. Zde se respondenti

49



opét déli téméf na polovinu, kdy shodné po 20 % odpovidajicich povazuje tento faktor bud’
za rozhodny, nebo za naprosto nedulezity. Stupném 2 (spiSe rozhodny) ho pak oznacilo
33,5% a stupném 3 (spiSe nedtlezity) 26,7 % respondentl. I u tohoto ukazatele zajimavée
vyzniva fakt, ze v jeho hodnoceni neni shleddna zadna paralela s poctem obyvatel nebo

poctem ztizovanych zakladnich Skol v méstské casti.

Zjistovani v otazkéach cislo 3, 4, 6, 7 a 11 se zamétuje na specifikaci nastrojti, které
ziizovatelé k prosazovani svych vzdélavacich priorit vyuzivaji.

Otazka ¢. 3:

V této otadzce hodnotili na Skdle 1 (v maximalni mife) az 4 (viibec) miru vyuzivani
jednotlivych nastrojii. Jednozna¢né nejvice vyuzivanym néstrojem je finanéni podpora
(80%). Nejméné uzivanym nastrojem je personalni podpora, 66,7 % respondentli ji

neposkytuje bud’ viibec, nebo jen velmi ojedinéle.

Odpovéd °1 2 3 4

fadné 0 (13,3 %) 1(6,7 %) 12 (80 %)
finanéni podpora 6 (40 %) 6 (40 %) 2(13,3 %) 1(6,7 %)
metodicka podpora 5(33,3%) 5(33,3 %) 2({13,3 %) 3 (20 %)
personalni podpora 1(6,7 %) 4(26,7 %) 7 (46,7 %) 3 (20 %)
materialni podpora 320 %) 10 (66,7 %) 1(6,7 %) 1(6,7 %)
podpora vzdélavani pedagogickych pracovniki 5(33,3 %) 6 (40 %) 1(6,7 %) 3 (20 %)

Tabulka ¢. 4 Nastroje prosazovani priorit
Otazka ¢. 6:

Na otazku €. 3 uzce navazuje otazka €. 6, v které byli respondenti dotazovani na vyuzivané
finan¢ni zdroje. Shodné v 86,7 % piipadech byly jako zdroje oznaCeny finance z rozpoctu
zfizovatele, grantové programy vyhlaSované MHMP a grantové programy vyhlaSované
MSMT a dal§imi ministerstvy. Jeden z dotazovanych uvedl jako dal§i zdroj finanéni

prostiedky ziskané spolupraci s LetiStém Praha a.s.
Otazka ¢. 11:

V otédzce €. 11 ze svého uhlu pohledu hodnotili G¢innost jednotlivych vyse formulovanych

nastrojui. V souladu s vyhodnocenim financi jako nejcastéji vyuzivaného néstroje podpory,
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byl tento ndstroj zfizovateli posouzen i jako nejucinnéjsi. Vysoce hodnocena byla téz
podpora materidlni a podpora vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Za zajimavé Ize
povazovat, ze ackoliv personalni podporu (dle vysledkili v otazce ¢. 3) maximalné poskytuje,
¢i spiSe poskytuje jen tfetina respondentii, za ucinny nastroj ji oznacilo 66,7 %

dotazovanych.
Otazka ¢. 7:

86,7 % respondentli mezi odpovédmi na otdzku, na kterych konkrétnich aktivitach
napliujicich priority zfizovatele se pitimo podili, oznacilo podporu grantovych programii.
Témét polovina dotdzanych participuje na potfadani kurzii a seminafii pro pedagogické
pracovniky a na pofadani specificky zamétenych soutézi. Nizsi je jiz podpora vyjezda zaka
(33,3 %) a mezinarodni spoluprace se zahrani¢nimi Skolami (26,7%). Ani u participace

zfizovatele na konkrétnich aktivitdch napliiovani jeho vzdélavacich priorit se neprokézala

souvislost s poctem zfizovanych Skol.
Otazka ¢. 4:

V otazce pomyslné uzavirajici okruh mapovani néstroji podpory a prosazovani priorit ve
vzdélavani jsou zfizovatelé dotazovani, zda povazuji poskytovanou podporu Skoldm za
dostate¢nou. Zde se prevazna vétsina (60 %) z nich priklonila k odpovédi spise ano a 20 %
dokonce k odpovédi rozhodné ano. Za spiSe nedostateCnou povazuje svou podporu

zbyvajicich 20 % respondentt.
Otazka €. 8 se piimo zabyva kulturou Skoly:

V této otdzce respondenti hodnotili stupném 1 (maximalné) az 4 (viibec) miru, s jakou se
jimi prosazované priority ve vzdélavacim procesu dle jejich ndzoru promitaji do nékterych
oblasti kultury Skoly. NejvySe hodnotili zfizovatelé své pfispéni k pravidelné se opakujicim
akcim Skoly (93,3 %). Vysoké hodnoceni mél i podil na komunikaci Skoly s rodi¢i a
okolim, na celkovému klimatu Skoly, na vztazich uciteld a zakl nebo podil na vytvaieni na
postojich k ochran¢ Zivotniho prosttedi. Dle svého ndzoru zfizovatelé pfili§ neovliviiuji
symboly pouzivané ve Skole a nepodporuji orientaci Skol na vykon. Za zminku stoji fakt, ze
ziizovatelé, ktefi v odpoveédi na otdzku €. 4 oznacili podporu skoldm za rozhodné

dostate¢nou, v odpovédi na tuto otazku projevili také vysoky podil svého vlivu na kulturu
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Skoly téméf ve vSech sledovanych aspektech. Sviij vliv nejsilnéji vnimaji ztfizovatelé vice

nez dvou a méné nez 12 skol.

Odpovéd ] 2 3 4
pravidelné se opakujici akce 6 (40 %) 8(53,3 %) 1(6,7 %) 0
symboaly 0 2(13,3 %) 8(55,3%) 5(33.3 %)
klima 3koly 3(20%) 10(66,7 %) 1(6.7 %) 1(6,7 %)
estetické prostiedi 1(6,7 %) 9 (60 %) 4(26,7 %) 1(6,7 %)
vztahy mezi uiteli a Zaky 2(13,3%) 11(73,3 %) 0 2(13,3 %)
inovativnost 2(13,3 %) 11(73,3 %) 1(6,7 %) 1(6,7 %)
orientace na vykon 0 3(20 %) 9 (60 %) 3(20%)
komunikace Skoly s rodici a okolim 6(40 %) 7 (46,7 %) 1(6,7 %) 1(6,7 %)
spoletné Skolni akce napfit rogniky 2(13,3 %) 6 (40 %) 6 (40 %) 1(6,7 %)
sdileni zkudenosti mezi utiteli 2(13,3 %) 9 (60 %) 5(20%) 1(6,7 %)
soudinnost s komunitou 3(20%) 7 (46,7 %) 4(26,7 %) 1(6,7 %)
vzajemna tolerance 3(20%) 10 (66,7 %) 1(6,7 %) 1(6,7 %)
multikulturalita Skoly 2(13,3%) 9 (60 %) 3(20%) 1(6,7 %)
ochrana Zivotniho prostfedi 5(20 %) 10 (66,7 %) 1(6,7 %) 1(6,7 %)

Tabulka €. 5 Pronikani prosazovanych priorit do kultury skoly

Vyhodnoceni dotazniku pro Feditele $kol (10 otazek)
Otazky ¢.8a 9:

V ptipad¢ dotazniku pro feditele se konkretizaci respondentli zabyvaly otazky ¢. 8 a 9.
V otézce €. 8 byli respondenti dotazovani na pocet Zakl ve Skole, kterou tidi a v otazce €. 9
na délku praxe na pozici feditele v této skole. Z vysledktl vyplyva, ze Setfeni se zucastnili
z vetsi Casti feditelé s praxi v dané Skole delsi nez 5 let, pricemz téméf polovina respondentii
z celkového poctu plisobi ve své funkci vice nez 10 let. Z hlediska poctu zakt ve Skole

v Setfeni prevazuji Skoly s poc¢tem Zaka nad 500.

Pocet Zaka ve | Responzi | Podil v % | Délka praxe na | Responzi | Podil v %

Skole pozici Feditele

do 100 0 0% | mén€ nez 1 rok 1 2,4 %
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101 —-300 5 12,2 % 1 — 4 roky 7 17,1 %

301 - 500 11 26,8 % 5-10 let 13 31,7 %
501 —700 19 46,3 % | vicenez 10 let 20 48,8 %
vice nez 700 16 14,6 %

Tabulka €. 6 Prehled poctu zakh a délky praxe feditelti v danych Skolach
Otazka ¢. 7:

Dalsim zjistovanym aspektem bylo piipadné specifické zaméfeni Skoly. Respondenti volili
z pteddefinovanych odpovédi rozsirena vyuka jazykii (17,1 %), sport (12,2 %), matematika
(2,4 %). Témet polovina respondentt (48,8 %) zvolila moznost Zadné specifické zaméreni.
V ramci odpovédi na tuto otadzku respondenti téz vyuzili moznost doplnit vlastni odpovéd’.
Opakovan¢ uvedli cizi jazyky, informatiku, vytvarnou vychovu. Jedna ze skol uvedla jako
své zaméfeni vzdélavani mimotadné nadanych zaka a jedna, Ze chce byt dobrou ZS, ve které

se zaci uci naplno a s radosti.

Dalsi dvé otazky se zabyvaly vzdé€lavacimi prioritami zfizovatell z pohledu managementu

skol.
Otazka ¢. 1:

V této otazce byli feditelé dotazovani, zda, dle jejich nazoru, zfizovatel ovliviiuje vzdélavaci
proces ve Skole. 43,9 % respondentli odpovédélo, Ze spiSe ne a 17,1 % dokonce, Ze viibec.
Naproti tomu jen 7,3 % respondentli uvedlo, Ze rozhodné ano a zbyvajicich 31,7 % spise
ano. Tento jev by mohl byt vniman jako nevmeéSovani se do kompetenci feditele a podpora
jeho plné autonomie, ale také by mohl byt chapén jako nezdjem ze strany zfizovatele.
Zaroven se nezobrazila zadna souvislost mezi vnimanim vlivu zfizovatele a délky praxe

feditele v dané skole.
Otazka ¢. 2:

V otézce €. 2 byli respondenti dotazovani na konkrétni vzdélavaci priority, které ztizovatelé

prosazuji v jimi fizenych $kolach. Reditelé méli k dispozici stejné preddefinované odpovédi
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jako zfizovatelé. I tady byla nejcastéji volenou odpovedi vyuka cizich jazykt (58,5 %), dale
pak vzdélavani zakt s OMJ, sport a télovychova a Ctendfskd gramotnost. Za nejméné
prosazovanou prioritu byly ozna¢eny umélecké ¢innosti. Oznacené priority se rovnomerné
rozprostiraji mezi $koly bez ohledu na pocet zakt v nic i na délku plsobeni feditele v této
pozici. Na rozdil od ztizovatelt feditelé hojné vyuzili moznosti formulovat vlastni odpoved.
Zminili podporu Skol dle jejich konkrétnich aktualnich potteb, prevenci socialné
nezadoucich jevu, klima Skoly, ale také uspéSnost v pfijimacim fizeni na stfedni Skoly
v Ceském jazyce a matematice. U mnozstvi priorit udavanych fediteli Skol nebyla shledana

zadna paralela s mnozstvim zaka ve Skole.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
o vyuka cizich jazykd 24 58,5 %
ctenafska gramotnost 15 36,6 %
medialni vychova 5 12.2%
vzdélavani zaki s odlisnym matefskym jazykem 18 439%
* matematicka gramotnost 12 29.3%
® ICT dovednosti 12 293 %
® sport a télovychova 16 539.0%
& polytechnicka vychova 10 244 %
environmentalni vychova 5 122%
umélecké cinnosti 3 1.3 %
Jind... 9 220%

Tabulka €. 7 Vzdé€lavaci priority ztizovatele z pohledu feditele Skoly

Okruh otazek ¢islo 3, 4, 5 a 6 se vénuje nastrojum vyuzivanym zfizovateli pii prosazovani

jeho priorit ve vzdélavani tak, jak je vnimaji feditelé skol.

Otazka ¢. 3:
Odpovéd *1 1 3 4
finanéni podpora 7(17,1%) 18 (43,9 %) 10 (24,4 %) 6(14,6 %)
metodicka podpora 1(2,4 %) 11(26,8 %) 12 (29,3 %) 17 (41,5 %)
personalni podpora (7.3 %) 1(2.4%) 14 (34,1 %) 23 (56,1 %)
materialni podpora 4(9,8 %) 16 (39,0 %) 12 (29,3 %) 9(22,0%)
podpora vzdélavani pedagogickych pracovniki 1(4,9 %) 16 (39,0 %) 17 (41,5 %) 7(17,1%)
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Tabulka €. 8 Nastroje podpory zfizovatele ocima fediteld Skol

Zde se teditelé skol vyjadiovali k otdzce, jaké nastroje vyuziva ztizovatel pro prosazovani
svych priorit ve Skole. Respondenti méli moznost formou Skalovéani oznacit miru vyuzivani
pfeddefinovanych nastroji. Dle dosazenych vysledkti lze konstatovat, zZe maximalni
podporu v kterémkoliv z ukazatell ze strany zfizovateli vniméd primémé jen 8,3 %
respondentti. Pti bliz§im pohledu na jednotlivé druhy podpory se ukazuje, Zze nejvice
dotazovanych maximaln¢ pocit'uje, nebo spiSe pocituje finanéni podporu (61 %). Téméf na
polovinu se déli ndzory respondentli na podporu materialni. Zatimco dle ndzoru 48,8 %
dotazovanych se jim dostava, dalsim 51,3 % neni poskytovana vibec, nebo jen v omezené
mife.

Otazka ¢. 4:

Vysledky plynouci z odpovédi na tuto otazku v podstaté plné koresponduji s odpovéd’'mi na
otazku predchozi. Stejné nastroje podpory, které¢ v otdzce €. 3 byly oznaleny za nejvice
poskytované, byly zde vyhodnoceny také jako nejucinngjsi. Finanéni podporu urcilo za
maximalné u¢innou formu 46,3 % respondentd, ktefi s témi, co ji oznacili jako formu spiSe
ucinnou, dohromady tvoii 78 % vSech odpovidajicich. A stejné tak, jestlize v pfedchozi
otazce byla personalni podpora vyhodnocena jako nejméné vyuzivany nastroj, byla zde
shledana také jako ndstroj nejméné ucinny. K tomuto ndzoru se piiklonilo 68,3 %

respondentt.
Otazka ¢. 6:

V této otazce dostali feditelé Skol piileZitost vybirat z pfeddefinovanych odpovédi, ptipadné
doplnit vlastni odpovéd’ v odrézce jiné, konkrétni aktivity napliujici priority zfizovatele ve

vzdélavani, na kterych se sam ztizovatel také podili.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
 podpora grantovych programil 31 75,6 %
podpora mezinaradni spoluprace se zahranicnimi Skolami 7 17,1%
pofadani kurzi a seminafl pro pedagogicke pracovniky 20 438%
poradani vyjezdd Zaka 7 171%
® pofadani specificky zaméfenych soutédi 20 488%
® Jind... 6 146%
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Tabulka €. 9 Konkrétni aktivity s ucasti zfizovatele

V komentéii k vysledkiim této otdzky je tieba uvést vlastni odpovédi fediteld. Kromé
financovani nepovinné vyuky cizim jazyktm, dotaci Skol v pfirod¢ a lyzatskych vycviki, se
tu na jedné stran¢ objevila maximalni podpora a ucast na vSech akcich Skoly a na strané
druh¢ vyjadifeni absolutniho nezajmu ze strany zfizovatele. Za zminku stoji také poznamky

zrizovatel ,,doporucuje ““ ucast, ucast je povinnd.

Otazkou uzavirajici okruh mapovani nastroju prosazovani priorit ve vzdélavani ziizovatelem

je otazka €. S:

Zde dostali feditelé Skol prostor k vyjadfeni svého nazoru k dostatecnosti podpory
ziizovatele v oblasti prosazovani jeho vzdelavacich priorit. Ac¢koliv se vétSina respondentti
ptiklonila k pozitivnimu hodnoceni podpory (12 % rozhodné dostate¢na, 56,1 % spiSe
dostatecnd), je nutné i 31,8 % nespokojenych respondentli, tedy témét celou tfetinu
z celkového mnozstvi, povazovat za vyznamnou polozku. V rdmci vyhodnoceni dat bylo
zjisténo, Ze na piipadnou spokojenost, ¢i nespokojenost s mirou poskytovanych podptrnych

nastrojii nema vliv délka praxe feditelti ani pocet zakl ve Skole.

Otazka ¢. 10:

Odpovéd L | 2 3 4
pravidelné se opakujici akee T(17,1%) 21(51,2 %) 9(22,0 %) 4(9,8%)
symboly 1(2,4%) 5(12,2 %) 12 (29,3 %) 23 (56,1 %)
klima Skoly 3(7,3%) 15 (36,6 %) 16 (39,0 %) 7(17,1%)
estetické prostfedi 4(9,8%) 9(22,0 %) 12 (29,3 %) 16 (39,0 %)
vztahy mezi utiteli a Zaky 4(9,8%) 10(24.4 %) 17 (41,5 %) 10 (244 %)
inovativnost 2(49%) 13 (31,7 %) 17 (41,5 %) 9(22,0 %)
orientace na vykon 2(49%) 6 (14,6 %) 21 (51,2 %) 12 (29,3 %)
komunikace koly s rodici a okolim 6 (14,6 %) 14 (34,1 %) 17 (41,5 %) 4(9,8 %)
spolecné Skolni akce napfit rocniky 5(7,3%) 16(39,0 %) 16 (39,0 %) 6(14,6 %)
sdileni zkudenosti mezi uditeli 5(7,3%) 16(39,0 %) 11 (26,8 %) 11(26,8 %)
soucinnost s komunitou 5(12,2 %) 12(29.3 %) 14 (34,1 %) 10 (24,4 %)
vzajemna tolerance 5(12,2 %) 16(39,0 %) 12 (29,3 %) 8(19,5 %)
multikulturalita Skoly 3(7.3%) 17 (41,5 %) 14 (34,1 %) 7(17,1 %)
ochrana Zivotniho prostiedi 4(9,8 %) 15 (36,6 %) 12 (29,3 %) 10(24,4 %)

Tabulka €. 10 Pronikdni prosazovanych priorit do kultury Skoly dle fediteli
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V této otazce se feditelé zakladnich skol vyjadiovali k mife priniku priorit prosazovanych
ziizovatelem do kultury Skoly. K dispozici méli stejné preddefinované moznost odpoveédi
jako v otazce €. 8 v dotazniku pro zfizovatele. Respondenti hodnotili miru vlivu zfizovatele

Cisly na stupnici 1 — 4, kdy 1 vyjadiuje podil maximalni a 4 podil viibec zadny.

Nejvetsi podil ovlivnéni kultury skoly ptiznavaji teditelé Skol zfizovatelim v ramci
pravidelné se opakujicich akci (68,3 %), nejmensi pak v oblasti symboll Skoly a tendence
k orientaci na vykon. Zajimavé je opét zcela téméef rovnomérné rozlozeni posouzeni miry
pusobeni mezi hodnotami 1 + 2 (maximalné, spis ano) a 3 + 4 (spiSe ne, rozhodné ne), které
se objevilo naptiklad u polozek komunikace skoly s rodici a okolim nebo multikulturalita
Skoly. Na rozdil od souladu mezi vyjadienim o dostate¢nosti podpory a mirou plisobeni na
kulturu skoly u zfizovatelil, ukazuje se mezi vysledky otazky ¢. 5 a otazky ¢. 10 u fediteli
daleko vyssi rozpor. Dokonce jeden z respondentli, ktery oznacil podporu zfizovatele ve
zkouman¢ oblasti za maximalni, ohodnotil pak v§echny nabizené aspekty priniku do kultury

Skoly stupném 4. Ani u ostatnich nepanuje shoda mezi témito dvéma ukazateli.

4.2 Interpretace vysledki
Priority zrizovatel ve vzdélavani

50%

40%

30%

20%

10% . .
0% ]

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

M zfizovatelé HE management skol

Graf ¢. 1 Pisobeni ztizovatele na vzdélavaci proces

Graf vyjadiuje srovnani nazoru zfizovateli a managementu $kol v otazce, zda ziizovatelé
néjakym zplisobem vstupuji do procesu vzdélavani jimi zfizovanych Skol. Ziizovatelé sviij
podil vnimaji jako daleko vyssi nez feditelé Skol. Nejvétsi rozpor je patrny u prvni polozky,

protoze zatimco 26,7 % respondentl z fad zfizovateli vnima sviij vliv jako rozhodujici, na

57



stran¢ feditell tento nazor s nimi sdili pouze 7,3 % dotdzanych. Tento jev miize byt dikazem
velké diplomacie ztizovateli, ktefi své priority ve vzdélavani prosazuji natolik nendasilné a
prirozené, Ze si feditelé skol tento vliv ani pIné neuvédomuyji, nebo také mize znamenat, ze
snahu o prosazovani jakychkoliv priorit ve vzdélavani se ziizovatelim nedati dostat za zdi

Skoly.

V¢étsi shoda mezi ziizovateli a fediteli Skol panuje v otazce identifikace prosazovanych
priorit. Obé skupiny shodné nejcastéji uvadéji podporu vyuky cizim jazykim. Tato
skutecnost koresponduje také s nejcastéji uvadénym specifickym zamérenim zékladnich
Skol — rozsifena vyuka jazyki. K tradicnim specifickym zamétenim, které bylo fediteli Skol
uvadéno na druhém misté, patii také sportovni zaméteni. I toto zjisténi odpovida na obou
stranach pomérné ¢asto uvadéné priorité — sport a télovychova. Jako nepfili§ vyznamna
oblast vhodna pro podporu ze strany ziizovatele se jevi umélecké ¢innosti. V obou skupinach
tuto prioritu oznacilo nejméné respondentd. Zajimavy muize byt tento vysledek ve vztahu
pravé ke zminovanému sportu. Divodem muize samoziejmée byt pozitivni vnimani sportu
jako soucasti vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu. Ale zaroveii tato skutecnost v situaci,
kdy vétsina zakladnich Skol ve svych vizich proklamuje Stastného Zaka, ktery ma ve Skole
prilezitost nejen se mnoho naucit, ale také si spoustu véci vyzkouset a zazit ispéch, vyzniva
pongkud jednostrann€. Vysoka podpora sportu miize byt také vnimana v rozporu s tvrzenim,
vyplyvajicim ze zjiStovani mezi obéma skupinami respondentd, které shodné ohodnotily
vliv zfizovatele na aspekt orientace na vykon v kultufe Skoly jako velmi slaby. I kdyz vykon

a soutézivost prave ke sportu vétSinou patii.

Za zminku urcité¢ stoji také nepfiliS prosazovanad priorita medidlni vychovy. Ackoliv
zfizovatelé uvadéji tuto prioritu ve tfetiné pripadl, mezi fediteli je to jen 12,2 % z celkového
poc¢tu respondentll. V dobé, kdy se porozuméni medidlnimu obsahu stava jednou
z nejpotrebnéjSich gramotnosti, se tato skutecnost miize jevit jako neprozietelnost. Tento
fakt mize souviset 1 s dal$i prioritou, jejiz prosazovani v ramci vzdélavaciho procesu
vnimaji zfizovatelé a management $kol velmi odlisn€. Zatimco podporu ICT dovednosti jako
svou prioritu uvedlo 73,3 % zfizovatelli, mezi ftediteli ziskala hlas pouze od 29,3 %
respondentli. Rozvoj medidlni vychovy a jesté¢ vice ICT dovednosti je podminéno

1 vybavenim Skoly odpovidajicimi digitalnimi technologiemi. A to tzce souvisi s finan¢nimi
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moznostmi Skoly. To potvrzuje i fakt, ze vSichni zfizovatelé, ktefi jako svou prioritu uvedli
rozvoj ICT dovednosti, téz uvedli jako vyznamny nastroj jejitho prosazovéani finanéni

podporu.
Nastroje k prosazovani priorit zfizovateli

Pravé finan¢ni podpora se v pruzkumu mezi zfizovateli a fediteli Skol ukézala jako néstroj

nejvice pouzivany a jeden z nejicinnéjsSich k prosazeni priorit ztizovatele.

100%

80%
60%
40%
20%

0%

zfizovatelé management skol

M vyuziti financni podpory B Gc¢innost finanéni podpory

Graf ¢. 2 Vyuziti a ucinnost finan¢ni podpory jako néstroje prosazovani priorit zfizovatele

Presto z vysledki vyplyva, Ze finan¢ni podpora neni vSespasitelnd. O tom svéd¢i predevsim
40 % respondentt z tad feditelt Skol, ktefi tuto podporu oznacili za mélo, ¢i zcela neucinnou.
Nutno vSak zminit, Ze posouzeni ucinnosti finan¢ni podpory tizce souvisi s mirou jejiho
poskytovani. Je-li pro Skoly dostupnd, je také povazovana za efektivni. AvSak ve dvou
ptipadech, kdy feditelé Skol uvedli finanéni podporu ze strany zfizovateli za spiSe
poskytovanou (na stupnici ¢islo 2), byla znac¢ena za zcela neti¢innou (stupen ¢islo 4). Vysoké
hodnoceni efektivity ze strany zfizovateld (dokonce 93,4 %) i fediteld Skol (61%) se

v kontextu této prace dostalo materialni podpofe.

Velky rozpor mezi minénim zfizovatell a feditelll Skol je v otdzce metodické podpory pfi
prosazovani priorit zfizovatele ve vzdélavani. Zatimco zfizovatelé ho uvadéji jako hojné
vyuzivany (66,6 %) a jesté vice t€inny (66,7 %), u feditelti tento nastroj téméf propadl. A to
jak v jeho efektivité (34,1 %), tak predevsim v mife poskytovani (29,2 %). Obecné¢ lze fici,
ze zfizovatelé maji o mife svych poskytovanych podplrnych néastroji vyrazné vyssi minéni

nez feditelé Skol. Nejvyraznéjsi rozdily znazoriuje graf ¢. 3. Podobné se neshoduji ani
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v ndzoru na uc¢innost téchto nastroji. Reditelé je hodnoti jako vyrazné¢ méné Gcinné nez

ziizovatelé.

podpora vzdélavani pedag. pracovnikd

materialni podpora

f”

personalni podpora

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H management Skol M zfizovatelé

Graf ¢. 3 Nastroje hodnocené jako velmi nebo spiSe vyuzivané

Jisty nesoulad se zobrazuje i v hodnoceni dostate¢nosti poskytované podpory v oblasti
prosazovani vzdélavacich priorit ztizovatele. Zatimco v kategoriich spise dostatecna a spise
nedostatecna panuje mezi obéma skupinami respondentti vzacna shoda, v krajnich trovnich

rozhodné dostatecnd a rozhodné nedostatecna se jejich nazory opét rozchazeji.
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Graf ¢. 4 Dostatecnost poskytované podpory ze strany ziizovatele

r r 7

Nejvyssi nazorové shody bylo dosazeno u specifikace konkrétnich aktivit, které ziizovatelé
k naplnéni svych vzdé¢lavacich priorit bud’® pfimo sami realizuji, nebo se na jejich
uskutecnovani alesponi aktivné podili. Nejcastéji oznaCovanou variantou byla podpora
grantovych programi. Tato skute¢nost podtrhuje vySe popsany vyznam finan¢ni podpory.
Témeét v 50 % byly v obou skupindch respondenti také zminény specificky zamétené

soutéZe a poradani kurzi a seminait pro pedagogické pracovniky. Jedinym rtizn¢ vnimanym
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ukazatelem bylo poradani vyjezdi zaka. Zatimco mezi ziizovateli se k této aktivité prihlasilo
33,3 % respondentii, mezi fediteli jich bylo pouze 17,1 %. Nicméné v odrdzce jiné¢ dalsi
feditelé uvedli dotovani vyjezdl na skoly v ptirod¢€ a spolufinancovani lyzaiskych vycviki,

¢imz se vznikly rozdil témét vyrovnal.
Pusobeni zfizovateli na kulturu Skoly

Pro zkoumani ndzoru na miru ptisobeni priorit prosazovanych zfizovatelem do kultury Skoly
bylo pfeddefinovano ¢trnact oblasti (viz tabulka €. 5 a tabulka ¢. 10), ve kterych mohli
ziizovatelé vyhodnotit sviij vliv a feditelé vyhodnotit vliv zfizovatelli jako velky, spise
velky, spiSe maly, nebo maly. Ziskana data dokladaji, Ze zfizovatelé své ptisobeni na kulturu
Skoly vnimaji mnohem silnéji nez feditelé Skol. Jamile jsou zprimérovany souhrnné hodnoty
v polozkach 1 (velky vliv) a 2 (spiSe velky) ze vSech ctrnacti ukazateld, je zjiSténo, ze
zfizovatelé se domnivaji, ze svymi prioritami ovliviwyji kulturu Skoly ze 70 %, zatimco

feditelé skol jim ptiznévaji pouze 40,6 % vlivu.

Shodné obé skupiny respondentt hodnoti nizky vliv na symboly Skoly a orientaci Skoly na

vykon. Velky rozdil je ve vnimani vlivu na kulturu Skoly ve vztazich vné 1 uvnitf Skoly.

vzajemna tolerance
komunikace skoly s rodici a okolim

vtahy mezi uciteli a Zaky

klima Skoly

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

B management Skol M zfizovatelé

Graf ¢. 5 Rozdilné vnimani vlivu na kulturu skoly

Tento jev muze byt kromé piecenéni vlastni dilleZitosti ze strany zfizovateld, nebo
podcenovani jejich vlivu ze strany fediteld Skol, ovlivnén tim, ze zfizovatelé, predevsim ti,
ktefi zfizuji vice Skol, nemaji dostatek prilezitosti dostate¢né proniknout do tak niternych
oblasti kultury Skoly, jakymi jsou napfiklad vztahy mezi uciteli a zadky, komunikace mezi
Skolou a rodic¢i nebo vzajemna tolerance. Tento pfedpoklad podporuje relativné vyrovnané;jsi

nazor na vliv zfizovatele na soucinnost Skoly s komunitou. Konkrétni aktivity podporujici



tuto spolupréaci jsou pro ziizovatele zcela jist¢ l1épe uchopitelné a tim i1 jednoduSeji

ovlivnitelné.

Obdobné rozpory lze vysledovat i u dalSich soucasti kultury skoly, jakymi jsou postoje
k zivotnimu prostfedi, multikulturalita nebo vztah k inovacim. Za zminku stoji i procentudlni
nesoulad v Grovni ocenéni pusobeni zfizovatele na pravidelné se opakujici akce ve Skole.
Ob¢ skupiny tento faktor oznacily jako polozku kultury Skoly, na kterou ma ztizovatel
nejvyssi vliv ze vSech nabizenych moznosti. Nicméné se podstatné lis§i rozmér vnimani
tohoto vlivu. Zatimco dle vyjadfeni ztizovatell tento podil ¢ini 93,3 %, podle fediteld Skol
je to pouze 57,9 %. Jednou z moZznosti, jak si tuto skutenost vysvétlit, je rozdilny ndhled na
tradi¢ni akce Skoly. Je mozné, Ze ztizovatelé maji povédomost pouze o téch akcich, kterych

se sami n¢jakym zplisobem ucastni, a 0 mnoha dal$ich se nedovi.

4.3 Shrnuti vyzkumného Setieni

V uvodu shrnuti zjisténi ziskanych v rdmci Setfeni je mozné zdlraznit zajem respondentli o
Setfené téma, coz doklada uspokojiva névratnost dotaznikti. Potrhuji ho i zpétné reakce
nékterych respondentli na privodni dopis, v nichZ vyjadtili zdjem o zavéry tohoto Setfeni.
Respondenti tohoto dotaznikového Setieni se rekrutuji z méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy v roli zfizovatell a feditelii jimi zfizovanych zakladnich Skol. Tito predstavitelé
managementu vzdélavani byli zvoleni pro sviij nepopiratelné¢ vliv na obsah a prib¢h
vzdélavani a v disledku toho 1 na tvorbu kultury Skoly. Toto tvrzeni podporuje i profesor
Pol, ktery tika: ,, Z managementu se priblizuji pedagogice a Skolstvi pojmy kultura
organizace ...V tomto prenosu je platnd analogie nejen v obsahu pojmu, ale také
v praktickéem pouziti pojmu kultura Skoly, a to zejména v souvislosti se zdokonalovanim
prdce skol. Management jako disciplina tedy ovliviiuje jak samotny obsah pojmu a praci

s nim, tak jeho uzivani a misto v teoriich rizeni skol. “ (Pol a kol., 2002, s. 207)

VétsSina respondentlt se shodla, ze zfizovatelé prosazovanim svych priorit alespon
v minimalni mife ovliviuji vzdélavaci proces. Ten je tu chapan nejen jako proces uceni a
prohlubovani znalosti, schopnosti a dovednosti, ale také jako proces upeviovani
hodnotovych postojit a spolecenskych forem chovani. Ziizovatelé se, stejné jako feditelé
zékladnich 8kol, pfihlasili k Sirokému spektru riznych vzdé&lavacich priorit. Setfeni

nepotvrdilo souvislost této Sife rozsahu s poctem ziizovanych skol nebo poc¢tem jejich zaki.
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Volba vzdélavacich priorit zfizovateli vychazi jednak ze strategickych dokumentti na
celostatni, ale 1 mistni trovni a dale pak z aktudlnich a konkrétnich potieb dan¢ho regionu,
v némz zfizovatelé plisobi. Dotazovanim mezi zastupci ztizovatelll reprezentujicich méstské

¢asti hl. m. Prahy byly zjistovany faktory urcujici vybér prave jejich priorit.

VétSina zfizovatell se shodla, Ze jednim ze zdkladnich vychodisek pro formulaci
jednotlivych priorit jsou jeho finanéni moZznosti a sportovni ¢i kulturni zazemi méstské ¢asti.
Prizkum ukézal, ze ztizovatelé pii podpote vzdélavani nespoléhaji pouze na sviij rozpocet,
ale aktivné vyhledavaji a vyuzivaji i dalsi zdroje financovéani, predevsim pak rizné grantové

programy.

Pti volbé vzd¢€lavacich priorit ptikladaji ztizovatelé velkou vahu spolecenské poptavce,
konkrétné z4jmiim a pozadavkim rodict zakl a podpoie komunitniho Zivota. Tento aspekt
rozhodovéni zcela odpovidd novym tendencim vstupujicim do svéta vzdélavani. ,, Prave
verejnost a predevsim rodice Zakit svymi postoji zdsadné ovliviuji Zivot Skoly, své dité
smeruji k urcitym hodnotam.* (Trojan, 2016a, s. 12) Stejné tak socioekonomickd a
demograficka struktura obyvatelstva nebo zajmy a cile mistni politické scény sehravaji dle

vyjadfeni zfizovatele roli pti vybéru a formulaci jejich vzdélavacich priorit.

Zohlednéné urcujici faktory se zrcadli v konkrétnich prioritdch ve vzdélavani prosazovanych
ztizovateli. Vysoka podpora vzdélavani cizim jazykiim muze korelovat se spolecenskou
poptavkou, naptiklad rodict zakul, s potfebou zatraktivnéni Skoly (coZz muze souviset
s demografickym vyvojem) nebo s rozSifenim jazykovych kompetenci Zakd vedoucich
k jejich budoucimu lepSimu uplatnéni v dnesnim globalizovaném svété. Podobné 1ze vnimat
1 dalsi priority, které v ramci vyzkumného Setieni zfizovatelé 1 feditelé zékladnich Skol

uvedli.

K prosazovani vzdélavacich priorit do vzdélavaciho procesu $kol se zfizovatelim nabizi
nekolik nastrojl. Jako nejvyuzivanéjsi a nejucinngjsi se v Setfeni ukazala finan¢ni podpora.
S tim by mohl souviset i1 dals§i nastroj — personalni podpora. U tohoto néstroje vznikl rozpor
ve vnimani jeho vyuzivani mezi zfizovateli a fediteli Skol. Zatimco z fad ztizovateli uvedla
tento nastroj tfetina respondentll, mezi fediteli jich bylo jen néco mélo pies deset procent.
Tento rozdil mohl vzniknout nepochopenim, co si pod touto podporou konkrétné predstavit,

zpusobenym 1 nepfesnou formulaci otazky v dotazniku. Paklize byla personalni podpora
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v ramci vzdélavaciho procesu vnimana jen pro oblast pedagogickych pracovnikl, da se
predpokladat, ze to nebude jeden z nejvyuzivangjsSich nastroji. Avsak personalni podpora i
v nepedagogické roviné muze, byt nepiimo, pomoci pfi prosazovani vzdélavacich priorit.
Napftiklad u jiz tolikrat zminovaného vyuzivani dalSich finan¢nich zdroji, by mohla vice
feditelim $kol pomoci odborna personalni podpora pii administraci riiznych grantovych

projektt.

Podporu prosazovani svych vzdélavacich priorit ziizovatelé zdlraziuji svou pifimou Ucasti
na konkrétnich aktivitach skol, které praveé k naplnovani zminénych priorit napomahaji.
Obéma tabory respondentl nejéastéji byly zminovany grantové programy, poradani kurza a
seminafti pro pedagogické pracovniky nebo organizovani specificky zaméfenych soutézi.
Ve vyjadieni spokojenosti s mirou celkové podpory ze strany ziizovatele pii prosazovani
jeho vzdélavacich priorit se obé skupiny respondentii témét shodly. Uznavaji, Ze ztizovatelé

podporu poskytuji, byt s jistymi rezervami a moznosti tuto podporu zvysit.

Setteni dale v ndvaznosti na teoreticka vychodiska tykajici se vzajemného vlivu vzdélavani
a kultury skoly zjistovalo miru pisobeni prosazovanych vzdélavacich priorit zfizovatele na
konkrétni kulturu Skoly. Pro zachovani moznosti objektivniho srovnani odpovédi zastupcii
ziizovatell a feditelti Skol bylo v dotaznicich pfeddefinovano ¢trnact aspektt kultury skoly.
Respondenti méli moznost za vyuziti Ctyfstupniové Skaly posoudit miru pisobeni
prosazovanych vzdé¢lavacich priorit ztizovatele na formulované aspekty kultury Skoly.
Z vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze zfizovatelé své plisobeni na kulturu Skoly citi daleko
silngji nez teditelé zdkladnich Skol. Nicméné ob¢ skupiny respondentii se shodly, ze
zfizovatelé prosazovanim svych vzdélavacich priorit ve vétsi ¢1 mensi mite skutecné kulturu
Skoly ovliviiuji. A to jak v oblastech tzv. hmatatelné stranky kultury, jako jsou naptiklad
tradice a ritudly Skoly (pravidelné se opakujici akce, souc¢innost s komunitou) nebo vizudlni
znaky (estetické prosttedi, v malé mife pfedméty spojené s prezentaci $koly), tak také v tzv.
nehmatatelné sféfe kultury skoly, kam lze zatadit vztahy a komunikaci (mezi uciteli a zaky,
mezi Skolou, rodi¢i a okolim), ndzorové postoje a zebfi¢ek hodnot (vztah k Zivotnimu

prostiedi, tolerance, multikulturalita) nebo celkové klima Skoly.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak se priority ve vzdélavani prosazované

zfizovatelem podili na determinaci vztahu vzdélavani a kultury v zakladnich Skolach jimi

ziizovanych na tizemi hlavniho mésta Prahy.
Pro uzsi specifikaci vyzkumného Setfeni byly stanoveny dvé zdkladni vyzkumné otdzky:

1. Jaké a jakymi néstroji prosazuji zfizovatelé¢ své priority ve vzdélavacim procesu
v jimi zfizovanych zakladnich Skolach?
2. Do kterych aspekt a do jaké miry se vzdé€lavaci priority prosazované ziizovateli

promitaji do kultury skoly?
Teoreticka ¢ast byla roz¢lenéna do dvou hlavnich kapitol.

Na zaklad¢ analyzy odborné literatury, platnych pravnich ptredpist a dalSich relevantnich
zdroji byly vprvni kapitole vymezeny zdkladni terminy kultura a vzd€lavani.
V podkapitolach byly UZeji popsany terminy souvisejici. Ve vztahu ke vzdélavani to byla
tématika zakladniho Skolstvi a zfizovatele. V ndvaznosti na definovani pojmu kultura, byl

dale rozpracovan termin kultura Skoly a jeho analogie s kulturou organizace.

Druha kapitola se zabyvala determinantami vztahu kultury a vzdélavani. Byly zde
definovany vlivy ndrodni kultury, globalizace, socidlni nerovnosti, politického klimatu a
dalsich spolecenskych jevii. Na konkrétnich ptikladech byly dale popsany nékteré priniky
uvedenych determinant kultury a vzdélavani do prace ziizovatelli zakladnich skol, coby

predstavitelti vrcholného managementu vzdélavani.

K naplnéni cile této diplomové prace piispelo vyzkumné Setfeni, kterému se vénuje jeji

druha c¢ast. I ta byla rozdélena do dvou zékladnich kapitol.

Ve tfeti kapitole, prvni této Casti, byla popsdna metodologie vyzkumu. Znovu byl
pfipomenut cil Setfeni i1 zakladni vyzkumné otazky. Déle byl definovan objekt Setfeni. Tim
se stalo dvacet zfizovatel zdkladnich Skol rekrutovanych z padesati sedmi méstskych ¢asti
hlavniho mésta Prahy a zakladni Skoly jimi zfizované. V dal$im oddile této kapitoly byl

popsan prubéh kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setieni véetn€ popisu tvorby
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a distribuce dvou koherentnich dotaznikl pro zfizovatele a feditele vybranych zakladnich

skol.

Ctvrta kapitola byla vénovana analyze vysledki dotaznikového Setieni. Nejdiive byly
jednotlivé popsany vysledky Setfeni mezi zfizovateli a fediteli $kol. Nasledné byly na
zéklad¢ ziskanych dat souhrnné interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni mezi obéma
skupinami respondentii. Zavéry vyzkumného Setfeni byly znovu shrnuty a okomentovany

v posledni ¢asti této kapitoly.

Na zéklad¢ formulovanych z&véri mohlo byt konstatovdno, Ze =zfizovatelé v jimi
zfizovanych zékladnich Skolach prosazuji své vzdélavaci priority. Ty formuluji v ndvaznosti
na strategické dokumenty celostatni i mistni irovné a na aktualni a konkrétni potfeby dané¢ho
regionu. Tyto potieby jsou urovany socialnimi, ekonomickymi, demografickymi,
politickymi a dalsimi spolecenskymi vlivy. K prosazovani svych vzdélavacich priorit
vyuzivaji zfizovatel¢é Siroké spektrum ndstroji. Nejvyuzivanéj$im a nejic¢innéj$im nastrojem
se ukazala byt financni podpora. Obéma stranami, tedy ztizovateli i fediteli Skol, jsou cenény
i dalsi nastroje, jako naptiklad materidlni podpora nebo podpora vzdélavani pedagogickych

pracovnikii.

Dale bylo zjisténo, ze se vzdélavaci priority zfizovateld promitaji do kultury Skol. Mezi
ziizovateli a fediteli Skol byl sice shledan rozpor ve vnimani miry plsobeni ztizovatelti na
kulturu skoly, kdy zfizovatel¢é ptikladaji svému vlivu vétsi vahu nez teditelé skol, nicméné
obé skupiny respondentii se shodly, ze jisty rozsah vlivu zfizovatelll na kulturu Skoly
existuje. Ztizovatellim bylo pfiznéno, Ze prosazovanim svych vzdé&lavacich priorit ovlivituji
takové aspekty kultury Skoly jako tradice a ritudly, vizualni znaky nebo vztahy mezi §kolou,

rodici a dal§imi zainteresovanymi skupinami.

V névaznosti na zodpovézeni dvou zékladnich vyzkumnych otazek mohlo byt konstatovano,
ze cil diplomové prace byl naplnén. Na zavér si autorka prace dovolila formulovat dvé

doporuceni pro ztizovatele Skol:

1. Komunikujte prosim se Skolami vice jako s partnery. Ne vS§echny vami naplanované
akce jsou v souladu s plany managementu Skoly. Idealni by bylo v co nejvetsi mife

informovat feditele Skol o planovanych ¢innostech pied zacatkem Skolniho roku, aby
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je tak mohli v€as zahrnout to plant skoly. Respektujte prosim nabity harmonogram
Skolniho roku. Pfi narychlo vami organizovanych akcich s ,,dobrovolnou* ti¢asti pak
vaSe zaméry vyznivaji do prazdna a jsou jen ztratou vasSi energie, financ¢nich
prosttedkt a dalSich vlozenych zdroja.

Zvazte prosim vétsi personalni podporu managementu Skol. A to predevsim v jiz
vyse zminénych nepedagogickych oblastech. Pomoc pii administraci vétSich
grantovych programu, nebo zajisténi povétence pro ochranu osobnich dat sice piimo
neovlivni vzdélavani ani kulturu Skoly, ale da vétsi prostor managementu Skol se

prave tomuto vice vénovat.
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Seznam zKkratek

DZCR2015-2020 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

v Ceské republice na obdobi 2015 — 2020

HMP Hlavni mésto Praha

MC Méstska ¢ast

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
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OP VVV Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
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