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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Bakalai'sk4 prace je zafazena do dil&i ¢asti vyzkumu v ramci projektu GA CR tykajiciho se slovnich
uloh (fesitelka N. Vondrova). Jejim clem bylo ,,sledovat uspésnost a strategie feseni zaku u slovnich
uloh, kde je vztah mezi proménnymi bud’ proporéni (napi. 2x rychleji), nebo aditivni (napf. stejné
rychle, ale ujedné proménné je urcity "naskok™)*“. Tento cil se podatilo splnit uspokojivym
zpusobem.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace zaCina teoretickou Casti, kterd se zabyva historii slovnich uloh, pojmem slovni uloha,
typologii slovnich uloh a vybranymi parametry slovnich uloh. Autorka vychazi z relevantnich
zdroju. Dalsi cast teorie je zmého pohledu pro praci zbyte¢na — autorka se vénuje (nutné
povrchnimu) pohledu na vztah zakt ke slovnim tloham a motivaci k vyfeseni problému, ktery vsak
v praktické ¢asti vyuZiti nemd. Obcas se objevuji véty €i pasaze, které jsou pfili§ obecné na to, aby
byly pro praci relevantni (napt. druhy odstavec v oddile 2.5 ¢i tieti odstavec s. 58), které vSak
nenarusuji srozumitelnost textu.

Na pomezi teoretické a praktické Casti je analyza uCebnic. Za problematicky povazuji fakt, ze
autorka zde vychazi z dokumenta, které uz nejsou platné (a napt. dovozuje, co se v kterém ro¢niku
uci). Naopak vibec nezminuje platné kurikularni dokumenty a $kolni vzdélavaci programy skol
ucastnicich se testovani. To je nutno pfipsat na vrub faktu, Ze praci piSe studentka bakalaiského
studia, ktera dosud neméla kurz didaktiku matematiky. Samotna analyza ucebnic je spiSe povrchni.
Jeji ptinos bych vidéla v ¢asti, kdy se zabyva pifitomnosti typu tloh, které autorka v praci zkouma,
tedy s aditivnim a proporénim vztahem proménnych. OvS§em autorka nijak nevymezuje, které ulohy
za takové povazovala a které ne. U ulohy, kterou autorka zkoumala, je aditivni vztah zapsan tak, Ze
pfipomind vztah propor¢ni. Neni jasné, zda jen takové autorka v ucebnicich vyhledavala.

Jadrem prace je prakticka ¢ast, kterd shrnuje vysledky témér 1 000 zaki pii feSeni konkrétni slovni
ulohy. Metodologie je popsana podrobné, misty az ptili§ (napf. U procesu opravovani na s. 33).
Ocenuji analyzu a priori obou zkoumanych tloh a velmi peclivou analyzu pisemnych fesSeni. Jeji
vysledky se autorce dafi ptrehledné zpracovat a v praci piedvést i s ilustracemi. Peclivy je téz
prehled chybnych feseni zaki a snaha o jejich interpretaci. To povazuji za hlavni pfinos prace.
Skoda, Ze v zavéreéné &asti autorka nekonfrontuje své vysledky s vysledky znamymi u stejného
typu Uloh ze zahrani¢ni literatury (pfislusny ¢lanek v praci vsak cituje).

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Z hlediska matematického 1 didaktického je prace v poradku.
PFinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Autorka vyuzila metodologii vy$e zminéného projektu GA CR a analyzovala feseni zaki, které byly
ziskany v jeho ramci. Jeji analyzy jsou vSak origindlni a vysledky budou v ramci projektu dale
vyuzity.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, Giprava)

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace na pfijatelné urovni. Obsahuje malé mnozstvi prohieski:
chybéjici ¢arky (s. 7, 8. 8, 8. 17, 8. 19, s. 26, s. 42, s. 47, 5. 52, 5. 53, s. 58, s. 59), ¢arky navic (s. 8, S.
26, s. 59), shodu podmétu a prisudku (s. 26 ,.k t€émto variantam se vytvofili, s. 52 ,,n¢ktefi Zaci
byly“). Na nékterych mistech se autorka vyjadiuje spiSe neodbornym stylem (napi. s. 15 ,,do
kterého je potfeba vniknout®, s. 18 ,,pfimo zainym piikladem* ¢i ,,jednd o krasny ptiklad*, s. 38 ,,co
se k problému postavili ¢elem®) a nevyjadiuje podmét (napt. s. 12 ,,Vice jak tisic let pred nasim
letopoctem zde byl znam pravouhly trojuhelnik, pro néjz vyuzivaly pomér 5:12:13.%, ,,V ulohach
Zasto pouzivali zvifata nebo rostliny., s. 53 ,,Spatné pochopili zadani* (Ize samoziejmé dovodit, Ze
jde o0 Zaky, ovSem toto slovo neni nikde v blizkosti pouzito)). Obc¢as se objevuje problém
s piekladem (napf. ,,multiplikativni smySleni® misto ,,mySleni ¢i anglicismus v ,,slovni ulohy, které
mohou byt koncipované jako a tesené pres opakované s¢itani). Obcas jsou na strankach
vynechana bila mista (napf. s. 23, 24 ¢i 47 i jinde).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Autorka vychazi z dostate¢ného poctu zdrojt, véetné jednoho zahrani¢niho. Vse je fadné citovano.
V seznamu literatury je uveden zdroj Harvankova (2012), ktery v préci vyuzit neni. Odkaz na
posledni zdroj (€. 29) neni spravné formatovan. U zdroje 26 chybi ,,a kol.*, zminéna kniha nema jen
dva autory.

Vyjadieni ke shodim v systému Theses: Zadné shody.
Otazky k obhajobé:
1. Co se nas. 20 mysli metodou pfimétenych tloh?

2. Zmého pohledu jsou zajimavé piipady, kdy zaci fesili aditivni Glohu, jako by to byla
propor¢ni uloha, a naopak. V préci je napsano jen tolik, Ze to zaci délali ¢asto. Miize autorka
zjistit jejich pocty?

Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené¢ na bakalarskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.
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