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Celkové hodnoceni (slovné)

Bakalarska prace Katefiny Kucerové se zabyva problematikou zboznych darG manzelek a dcer
poslednich Pfemyslovcu. Prace je vymezena obdobim 13. stoleti (krom¢ piesahu ke Kunhuté
Piemyslovné). V tvodnich kapitolach se vénuje funkci zboznych dari ve stfedovéku a motivaci
darcti, kterou dle mého néazoru piili§ redukuje na duchovni stranku (zdaraziuje zejména v listinach
uvadénou formulaci ,,pro remedio animae®) a vV men$i mife zminuje politické, reprezentativni ¢i
ekonomické motivy.

Pro zbytek prace zvolila Katefina Kucerova metodu biografického zpracovani zivotd jedenacti
vybranych Zen, pficemz kritériim vybéru uplné nerozumim. Jsou to urozené zbozné Zeny, zejména
premyslovské dcery, svétice Alzbéta Durynska a Hedvika Slezska, a pét manzelek Premyslovcil.
Medailony zboznych Zen jsou stru¢né, nékdy chybné interpretuji historické skutecnosti (napf. pasaze o
Seligenthalu a spojitosti s Annou Slezskou s.17, o fundacich Anny ve Vratislavi s. 18, datu smrti Anezky
Piemyslovny s. 29 apod.), 0 konkrétnich zboznych darech vypovidaji jen malo a nesystematicky. Pfitom
pravé fundace a podpora klasterd a charitativni ¢innosti byly jednou z nejdulezitéjsich forem obdarovani.
Reprezentativni funkce dard zde pfitom hrala duleZitou roli, nebot’ klastery se Casto stavaly rodovymi
pohftebisti.

Oceniuji, ze se autorka vyrovnala s latinskymi texty a dokaze znich spravné citovat. Piesto nékteré
nekonkrétni vyjadieni, napt. ze ,,Kunhuta Staufska v zavéru zivota podporovala brnénské dominikanky,
kladrubské benediktinky, prazské klarisky atd.“ by bylo vzhledem k tématu tfeba dolozit prameny,
rozvést a zdiivodnit.

Réda bych vyzdvihla mnozstvi prostudované literatury i pomérné¢ kultivovanou jazykovou stranku prace.

I pfes uvedené piipominky prace spliuje pozadavky kladené na bakaldiskou praci a doporucuji ji
k obhajobg.
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