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Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci
Stanoveni vyzkumnych cill a formulace pracovnich hypotéz
Adekvatnost pouzitych empirickych metod

Kvalita interpretace vysledk( vyzkumu

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni Uprava a naleZitosti prace

Odborny styl a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Kritéria hodnoceni prace

RPN R RRR RPN

Diléi pripominky a navrhy:

o Doporucuji zvazit proporcialni vyvazenost Casti teoretické a vyzkumné. | prace
s tézistém ve vyzkumu by méla obsahovat analyzu dostupnych informacnich
zdrojui (k problému existuji pouze publikace Merty a Zérské?) a dale presnéji sta-
novit teoreticka vychodiska (v ¢em presné tkvi principy zhudebriovani poezie,
proklamované v uvodu i v zavérech?) Ve kterém informacnim zdroji je popsan
program RWCT?

e V praci se objevuji drobné nesrovnalosti v pravopisu (str. 13 — v hodinach Ceské-
ho jazyka a literatury, tomuto hlavnimu cili, Gymnazium PFipotocCni, str. 14 — reali-
zovaly, nékolik drobnych chyb v interpunkci (str. 7, 8).

e V pfipadé vyuziti sémantického diferencialu je vhodné pracovat téz s grafy (zjis-
tovat odchylku vypovédi respondentl od pramérnych hodnot).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:
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Predlozena diplomova prace Cita 82 stran textu a 33 stran pfiloh s konkrétnimi vy-
sledky vyzkumu. Jeji soucasti je téz zvukova pfiloha s nahravkami zhudebnénych
basni, vyuzitych k didaktickym ucelim ve vyzkumné &asti prace. Prace ma vyzkumny
charakter. Teoreticka vychodiska tvofi jen stru€nou vstupni partii a jsou spise filozo-
fickym ramcem problému (autentické citace z dila VI. Merty). V této partii postradam
hlubsi informacni prizkum problému a pregnantnéjSi teoreticka vychodiska, tykajici
se paralel mezi obsahem a formou obou druht uméni. Zdafileji jsou pak propracova-
na vychodiska didakticka, ktera se stala zakladem rozsahlého vyzkumu.

K vyzkumné ¢asti nemam podstatné pfipominky — jsou zde jasné stanoveny cile a
hypotézy, popsan priibéh experimentalniho vyu€ovani s naslednymi reflexemi, citlivé
analyzovana data s velkym mnozZstvim autentickych vypovédi Zakd podporuji véro-
hodnost provedeného vyzkumu a spolu s pouZitou metodikou budou zajisté inspiraci
pro obdobné didaktické pociny dalSich ucitel v praxi.

Prace je psana odbornym stylem a kromé nékolika drobnosti gramatickych svédci o
diplomant€iné jazykoveé erudici. Téz z hlediska formalniho splfiuje pozadavky klade-
né na uroven diplomovych praci. V zavére¢né bibliografii bych vSak doporucila oddé-
lit tisténé prameny od zvukovych zaznamu.

Otazky pro diskuzi:

1. Vysvétlete blize myslenku, Ze ,zhudebnéni basné je jeji interpretaci® — str. 8.

2. Co znamena termin uchopeni textu (str. 74)? LiSi se od terminu porozuméni tex-
tu?

3. Za jakych okolnosti Ize v praxi adekvatné splnit ukol na str. 507 Existuji doklady o
notovém zapisu vysledku tvofivé prace déti?

4. Je mozné vyvodit ze subjektivni vypovédi J. Nohavici (str. 51) o tvar€im aktu zo-
becnujici zavéry pro psychologii hudebni tvorby a potazmo i metodické kroky pro
vlastni tvofivost zaku?

Praci doporuc€uji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka:

V Praze dne 22.5.2018 Podpis oponenta



