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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuyje.

dokumentovano,
zi‘ejmé oddéleni
pi‘evzatého
a vlastniho.

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a
seznamu literatury.

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkeni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkold (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Predlozena prace celkem zdafile popisuje soucasny systém logopedické intervence v
matetskych Skoldch ve vybraném kraji. Jeji struktura je logicky uspotradana, jednotlivé
kapitoly jsou vzajemné provazané. Autorka vychazela z dostate¢ného poctu zdroji (jak
odbornych publikaci, tak elektronickych zdroju).

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Ptedlozena prace po strance obsahové a formalni spliiuje, az na drobné nedostatky,
kritéria kladena na prace bakalédiské. Zavery vyzkumného Setfeni realizovaného v ramci
zpracovani zadaného tématu Ize povazovat za ptinosné pro pedagogickou praxi, nechybi
zde ani doporuceni vychazejici ze zjiSténych 0idajii ziskanych v rdmeci Setfeni.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Po formalni strance je pon¢kud rusivé obcasné pouziti — ich formy (l.os., ¢.j.).
V teoretické ¢asti je uvedena jiz neplatna vyhl. ¢. 73/2005 Sb. a jeji pozdé&jsi tpravy. Tato
vyhlaska byla zrusena a nahrazena vyhl. ¢. 27/2016 Sb. V empirické ¢asti jsou v grafu 13
prezentovany vysledky tykajici se jak forem logopedické intervence, tak i zptsobu jejiho
provedeni a pouzivanych pomiicek. Bylo by dobré tyto udaje vyhodnotit pro vétsi
prehlednost zvIast, v samostatnych grafech,

Naméty k diskusi pFi obhajobé BP:
1. Prezentujte cile, pouzité metody a zejména pak zavéry Vaseho vyzkumného Setieni.
2. Co lze zlepsit v ramci logopedické intervence poskytované v matetskych Skolach v
kraji Vysocina?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnocent:

‘ vyborné ‘ velmi dobie ‘ dobte ‘ nevyhovuje

Podpis:



