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K tématu (predmeétu) prace:

Téma prace je zcela originalni a mimofadné zajimavé a ptinosné. Pokud je mi znamo, na prazské
pravnické fakult¢ dosud nebyla zoboru spravniho prava zpracovana obdobna diplomova prace
prinasejici autentické poznatky o pravni upravé a fungovani izraelskych bezpeCnostnich a
poradkovych slozek.

K systematice prace:

Prace mé logickou strukturu. Po Uvodu nasleduji dvé prvni ¢asti, v nichZ se autorka zabyva pojetim
vetejného poradku v CR a organy, které v CR veiejny poiadek zajistuji, a to Policii CR, obecni policii
a Hasi¢skym zachrannym sborem CR. Ve tieti Gasti autorka struéné vysvétluje pojeti vefejného
poradku ve State Izrael. Ve ¢tvrté Casti, ktera je jadrem prace, pak zevrubné rozebira hlavni organy a
instituce vetejného poradku v lzraeli — Shabak (Shin Bet), Armadu, Policii a Israel Fire and Rescue
Authority. V souvislosti s izraelskym pojetim bezpecnosti a vefejného potradku, které se vyznacuje tim,
ze zaclenuje do svého institucionalniho ramce i civilni sektor, pak autorka podava v paté ¢asti strucny
srovnavaci exkurz o zakonném ramci drzeni zbrani v CR (vcelku ale myslim, Ze se tato Gast do prace
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zkoumanych instituti v CR a v Izraeli.
K obsahu prace:

Obecné:

Prace je po obsahové strance velmi peclivé a poctivé zpracovana. Jednoznacné nejpiinosnéjsi je ctvrta
cast zahrnujici zevrubny rozbor izraelskych organti a instituci, a to nejen jejich zakonné upravy, ale téz
jejich praktického fungovani. Je vidét, Ze autorka v Izraeli del$i dobu pobyvala a analyzovanou
problematiku studovala doslova ,na mist¢ samém® zprimarnich zdroji. Jiz za tuto vyborné
zpracovanou Cast patii autorce jednoznacna pochvala.

Na druhou stranu, jistou slabinu prace predstavuje absence polemického ¢i kritického ptistupu. Jakkoli
jsou bezpecnostni a poradkové slozky Izraele obdivuhodné a jejich nezbytnym cilem je (naprosta)
efektivita, presto evropského kontinentalniho pravnika na prvni pohled zarazi mimotadna struc¢nost a
neurcitost izraelské zakonné (pravni) Upravy se ziejmym rizikem naduziti (¢i zneuZiti) svétenych
pravomoci. S tim pak souvisi i to, Ze srovnavaci (popf. komparatistické) pasdze prace jsou celkove
slabsi.

Konkrétne:

Ke str. 33: Velmi zajimavy vyklad pravniho postaveni domaci zpravodajské sluzby Shabak (Shin Bet).
Autorka piSe., Ze tato slozka vznikla jiz v roce 1948, ale zdkon, ktery upravil jeji ¢innost, byl pfijat az
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vroce 2002. Dodava, Ze tento zakon je ,,.s ohledem na povahu organu, ktery upravuje, strucny a
neobsahuje zZadné podrobnosti “.

Ke str. 90n.: Na rozbor pravniho postaveni sluzby Shabak pak autorka navazuje v diskusi na str. 90 a
nasl. Zde srovndva pravomoci sluzby Shabak s pravomocemi ceské zpravodajské sluzby BIS.
Ukazuje, Ze Shabak ma rozsahlé exekutivni pravomoci, napf. ,, vysetrovat osoby, prohledavat movité a
nemovité veci, zatykat osoby apod. Meze a podminky pro vykon téchto pravomoci jsou vsak
(izraelskym) zdkonem upraveny jen velmi neurcit€ — v podstaté jen stanovenim cilt sluzby. Ma smysl
klast si otazku, zda by takova zdkonnéd uprava obstila v testu ustavnosti standardnich evropskych
demokracii, napt. z hlediska ustavnich vyhrad zakona podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Ceské Listiny
zakladnich prav svobod? Co zahrnuje pravomoc ,,vySetiovat osoby“? Zahrnuje to i pravomoc k
obvinéni podezielé osoby z trestného ¢inu, tedy zahajeni trestniho stihdni ¢i fizeni?

Ke str. 45: Autorka zajimave rozebira sté€zejni zasadu fungovani izraelské policie, kterou oznacuje
jako ,,zasadu jedinecnosti veleni . Vysvétluje ji jako model, podle néhoz pfi policejnim zasahu na
misté zpravidla veli jen jedna osoba, a to ta, kterd ma na misté nejvyssi sluzebni postaveni. Myslim, Ze
cesky jazykovy ekvivalent nezvolila autorka vhodné. Spise bych doporucil ,,zdsadu jediného velitele “,

protoZze ,,jediny “ neznamena v ¢esting ,,jedinecny ‘. Ale to jen na okraj.

Ke str. 47: Zajimavy model sluzebniho poméru policistti, podle néhoz je policista pfijiman do poméru
na dobu urcitou 5 let s moznosti opakovaného prodluzovani vzdy na dalsich 5 let, potazmo s moznosti
pfemény poméru na dobu neurcitou az po 20 odslouzenych letech. Bojim se jen zauvazovat o tom,
jaké nasledky by zavedeni tohoto modelu melo v CR - coz autorka v textu naznacuje.

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadiuje jasn¢ a srozumitelné a stylisticky spravneé.

K praci s prameny:

Autorka pracovala se znaénym okruhem zahrani¢ni anglické literatury. Citace jsou presné. Jen u
kolektivnich dél by bylo tieba citovat téz konkrétniho autora pfislusné pasaze — napt. v poznamkach
pod Carou 2 a 3 na str. 2 - HENRYCH, D. a kol.

Shrnuji:

Prace splituje v§echny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Pii obhajob¢ prosim autorku, aby se
pokusila zareagovat na mé otazky ¢i pfipominky vyse.

I1.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribehu obhajoby — ji pfedbézné navrhuji
klasifikovat zndmkou ,,vyborné®.

V Praze dne 24.9.2018

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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