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Oponentsky posudek na disertaéni praci

“Government Communication in the Czech Republic:

Organisation, Perception, and New Theoretical Model“

Jméno autora: Stépan Soukenik, M.A.

Jméno oponenta: Mgr. Otto Eibl, Ph.D.

Svou disertaéni praci vénoval Stépan Soukenik pomérné malo (minimalné
v Ceském prostfedi) zkoumanému fenoménu, a to viadni komunikaci (government
communication, public affairs). Cilem prace je zmapovat stav v této oblasti od vzniku
samostatné Ceské republiky, pfitemz diraz Soukenik klade na vztah mezi vladou
(v 8ir8im slova smyslu) a podnikatelskym prostfedim. Vychazi primarné z rozhovor(
s predstaviteli ministerstev a soukromych organizaci &i podnikd a z obsahové analyzy
médii.

Zpracovat praci na toto téma nebylo vibec jednoduché, nebof samotna
disciplina public affairs je pom&mé nova, misty konceptualngé nejasna a Stépan
Soukenik tak musel &elit celé fadé vice & méné zavaznych probléml a prekazek.
Vétsinu z nich zdolal apIné, nékteré se mu ale zcela prekonat nepodafilo.

Struktura prace je logicka (byt na muj vkus se mozna az pfili§ na rliznych mistech
opakuji podobné informace — za vSechny viz vyCet vyzkumnych otazek, které
nachazime v préaci logicky na vice mistech, nicméné v metodologické kapitole jsou
uvedené hned dvakrat, a to na str. 65-66 a 70), jednotlivé Casti jsou vyvazené.

V teoretické €asti (do kieré zapocitavam i samostatnou kapitolu v Gvodu prace)
se setkavame s pomérné vyCerpavajicim prehledem literatury, ve kterém dochéazi
k osvétleni obsahu samotné discipliny vliadni komunikace a jeji reflexe, a k pfehledu
pFibuznych disciplin. Misty by se mohlo zdat, Ze autor zachazi do pfili§ velkych detaill
a rozbiha se prili§ do Sitky, nicméné pro pochopeni viadni komunikace jako svébytné
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oblasti zkoumani je reflexe z vicero Uhli uzitena. Soukenik zde pfedstavuje i novy
teoreticky model, Skoda, Ze s nim jiZ v empirické praci déle nepracuje a netestuje jej.

Metodologicka kapitola seznamuje Ctenafe s pouZitymi metodami a postupy
abez vétsich problémd by Soukenikovi nasledovnici méli byt schopni vyzkum
replikovat. Tzn. ze postup pfi ziskavani a zpracovani dat je vétsinou transparentni.
Samoziejmé bychom mohli nalézt pasaze, kieré by snesly vice autorovy pozornosti,
resp. by v nich autor mohl (i dokonce mél) odhalit vice detaild, v kontextu celé
metodologické kapitoly jde ale spiSe o drobnosti (viz napf. paséze o praci s medialnimi
obsahy, kde bych uvital vice informaci — napf. u vyzkumné otézky €. 1 by mé zajimalo,
jaka klicova slova autor v databazich Newton Media pouzil). Nékteré paséze (nejen)
v této Casti povazuji za nadbyteéné (napt. diskusi o povaze kli€ovych ministerstev na
str. 67, nebo Gvahy o problémech medialniho systému v CR na str. 137), opét ale nejde
0 zavazny problém.

Stépan Soukenik si je védom limitd, které zvolené metody maji a o kterych
oteviené ve své praci hovofi. O limitech a jejich dusledcich by se asi dalo diskutovat
i dale — napada mé napf. otdzka, zda by se — vzhiedem k povaze prace a zvolenych
metod — zménily zavéry prace, kdyby napt. ved| rozhovory s pfedstaviteli jinych firem).

Empiricka ¢ast prace pak postupné pfinasi odpovédi na vyzkumné otazky,
kterych si autor poloZzil Sest a které se mu podafilo (alespori do ur€ité miry) zodpovédét
vS§echny. (Dil¢i pochybnosti mam zejména ve vztahu k frekvenéni analyze medialnich
obsahtl — je provedena koreking, jen viastné nevim, jak interpretovat zjisténa data a
nejsem si jisty, jestli skuteéné jde o reflexi lobbingu, &i spise problém s nim v Ceské
republice spojenych; viz i diskuse v samotném zavéru prace na str. 137, kde autor
konstatuje, Zze média k problematice pfistupuji vlastné nespravné). Trochu rozpagdité
pak plsobi prolinani reflexe viadni komunikace na obecné Urovni (napf. ve vztahu
k Sirokému publiku) a sohledem na firemni prostfedi. V obou pfipadech jde
samoziejmé o dllezitou sou€ast vyzkumu, nicméné kazda z oblasti je zaméfena jinym
smérem a vyzaduje zvlastni nastroje (jak ze strany vyzkumnika, tak ze strany téch, kdo
komunikuji). Vedle sebe tak stoji vy&et a popis probéhnuvsich kampani uréenych pro
Siroké publikum, popis a reflexe struktury komunikaénich oddéleni rGznych instituci a
vnimani sou¢asné praxe a prob&hnuvsich kampani ze strany byznysmenu (jaké je napf.
kvalifikace téchto lidi hodnotit kampané uréené pro Sirokou verejnost?).



Ctenéar ale po pFedteni ma prehled o stavu discipliny v Ceské republice a vi, jak
ji vnimaji alesport néktefi aktéfi, ktefi jsou do procesu vefejné komunikace vtazeni
z povahy jejich pozice. Faktem ale zlstava, Ze misty je prace zaméfena spiSe na
poskytnuti zakladniho ptehledu a nejde do hloubky (reflexe probéhnuvsich kampani,
analyza medialniho obsahu), jindy jde do pomérné velkych detaill, které se ale tykaji
Uzké cilové skupiny, resp. striking vybranych aktért komunika€niho procesu (Cast
reflektujici vztah mezi podnikatelskym prostfedim a viadnimi organizacemi).

Autor si po vétdinu &asu udrzuje zdravy analyticky odstup, misty ale sklouzava
snad az k normativnimu hodnoceni a soudim (pfedev§im v pasazich, kdy Fika, Ze néco
by mélo byt d&lano & komunikovano jinak, pfiéemz viastné nevysvétluje, pro¢ by tomu
tak mélo byt — napt. kritizuje pFilisné pouzivani tiskovych zprév, a naopak slabé
vyuzivani novych komunikaénich kanalll a modernich nastrojd — v praci se s takovou
kritikou setkavame na vice mistech, naposledy v zavéru prace na str. 136; neni navic
ani zcela jasné, jestli deklarovany nedostatek se dotyka komunikace s Sirokym
publikem, ¢i firemniho prostfedi).

Vy$e zmin&né problémy ale nejsou zésadniho charakteru a prace jako celek je
dalezitym prispédvkem do nepfili§ intenzivni diskuse o vladni komunikaci v Ceské
republice. Predkladany text bez probléml splfiuje néleZitosti kladené na disertaéni
prace.
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