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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka si stanovila tfi zakladni cile: 1) vytvofit gradovanou sérii uloh vedouci k nalezeni vSech
mnohouhelnikt, které lze vymodelovat na geoboardu, 2) ovéfit tyto tlohy v praxi, 3) zmapovat
moznosti pomucky a nalézt vSechny existujici mnohouhelniky, které lze pomoci této pomicky
vymodelovat. Nékteré z téchto cilti byly dale specifikovany nebo rozsiteny (analyza ucebnic se
zaméfenim na Ulohy o mnohothelnicich, navrh didaktického postupu pii zavadéni pomtcky do
vyuky aj.).

Cile prace byly dle mého nazoru stanoveny vhodné vzhledem k Géelu a rozsahu diplomové prace,
rovnéz odpovidaji zafazeni prace do oboru didaktika matematiky. Jako problematické se mi jevi
jejich mnozstvi. Praci by prospélo, kdyby se zamétovala pouze na nékteré z nich, a to dislednéji a
ve vétsi hloubce. Zde uvadim nékteré nedostatky v plnéni vyse zminénych cilt:

1) Gradovana série uloh je nekompletni — nevede k objevu ani v§ech trojuhelnik a ¢tyfuhelnika.

2) Navrzeny postup pro praci s pomickou je omezen pouze na vstupni aktivitu — zavadéni prace
s geoboardem, nikoliv na praci s geoboardem obecné.

3) Zmapovani potencialu a rizik pouziti pomicky je mélké, obsahuje pouze nékteré zjevné
skute¢nosti.

4) Uvedeny seznam vSech mnohouhelnikti neni Gplny. (Pozn.: zde je mozné, Ze jde o chybu tisku.)
Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je roz¢lenéna na Ctyfi Casti — uvod, teoreticka a prakticka ¢ast a zavér. V Givodu autorka
seznamuje Ctenafe se svou motivaci, vymezuje cile prace a stru¢né piredstavuje jeji strukturu.
V teoretické Casti se autorka podle svych slov snazi shrnout teorii, ktera je potiebna pro pochopeni
prace s pomuckou geoboard, nalezneme zde oddily vénujici se rovinnym utvarim, uéebnicim
matematiky, charakteristice zaki mladsiho §kolniho véku, vztahu mezi Zakem a ucitelem, poznavaci
teorii, problematice tzv. schématu v matematice, matematickym jazykim a kone¢né né&kolika
didaktickym pfistuptim k vyuce matematiky. Jadrem praktické ¢asti jsou kapitoly/oddily tykajici se
geoboardu jako pomucky do vyuky, popisujici zkuSenosti s pouzitim geoboardu ve vyuce, a dale
pracovni listy pro zaky a jejich vyhodnoceni. Zavér obsahuje stru¢né shrnuti celé prace, zhodnoceni
naplnéni cilt a jejiho prinosu.

Siroké pojeti teoretické ¢asti (viz vyse) ukazuje na bohatou teoretickou zékladnu autorky a jeji
schopnost uvazovat v souvislostech. Na druhou stranu ji ale nedovoluje dostat se v nékteré
z klicovych oblasti do hloubky, coz by praci prospélo. Mén¢ pozornosti bylo vénovano propojovani
teoretickych vychodisek s obsahem praktické casti, nékteré teoretické poznatky tak pusobi
samoucelné (napt. Vztah ucitel — zak). Ob¢ stéZejni Casti (teoreticka a praktickd) trpi spoleCnym
nedostatkem — jejich obsah neni vzdy vhodné strukturovan (v mnoha ptipadech by stacilo napft.
vicetroviiové strukturovani, které by pomohlo ¢&tenafi pochopit souvislosti mezi jednotlivymi



kapitolami a divod jejich zatazeni). Také samotné fazeni kapitol je misty chaotické, zejména
v praktické ¢asti (napf. kapitola 3.7 Vycet vsech moznych mnohouhelnikii by logicky spadala do
kapitoly 3.3 Postup tvoreni vyctu vSech mnohouhelnikii na geoboardu). K horsi orientaci v praci
prispivaji i méné vystizné nazvy nékterych oddila (napf. ,,Ukéazky tvorby“ nebo ,,Sablony“). Ptes
tyto nedostatky je vSak prace pro ¢tenare srozumitelna a obsahuje vSechny potfebné nalezitosti.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace je po matematické i didaktické strance obecné postadujici. Uroveri matematické zdatnosti je
prokazovana zejména v kapitolach 3.3, 3.6 a 3.7. Kapitola 3.3 a 3.7 je pozitivné zhodnocena
vtomto textu nize. Popis vlastnosti mnohothelniki v kapitole 3.6 naopak hodnotim jako
nedostateCny (autorka uvadi jen nékteré vlastnosti n-uhelnikli, se zvySujicim se n vlastnosti
Z neznamého divodu ubyva; zda se, ze jde 0 nahodily shluk vlastnosti, ktery postrada jakoukoli
strukturu).

Didaktickou zralost autorka projevuje zejména skrze popisovani pomucky geoboard, navrh uloh,
analyzu zakovskych feSeni a naslednou reflexi. Na tomto misté¢ opét upozornuji na Siroky zabér
prace na ukor jeji hloubky — autorka nenalezla ani neodpozorovala zadné ,,didaktické nastrahy*
pouzivané pomitcky, zakiim piedlozila nékolik uloh se zjevnou chybou (,,Najdi tvar, ktery ma
ptesné pies 3 vrcholy a ma kazdou stranu jinak dlouhou.*). Pfi analyze zakovskych feSeni projevila
schopnost reflektovat nékteré nedostatky v zadani a zamyslet se nad jejich ptic¢inou.

Upozornuji na néktera zavadéjici tvrzeni, napt. (. 10) ,,oproti tomu [mySleno oproti aritmetice]
geometrie je svét, ktery vyzaduje mysleni do hloubky, kultivuje mySleni a podporuje tvofivost,
experimentovani, zkoumani, spekulovani a predstavivost. Geometric nema jasné dana pravidla.
Nebo (s. 26) ,,0 abstraktnim poznatku hovofime tehdy, kdyz je v situaci, kterou Zaci jiz znaji a
chybnych tvrzeni mize byt bud’ neporozuméni popisované skuteénosti, Nnebo jazykova neobratnost.
V kazdém pfipad¢€ jsou to tvrzeni, ktera snizuji vérohodnost prace. Podobn¢ nestastné jsou nckteré
slovni obraty, napf. ,kognitivni mysleni (s. 32), ,,formalni znalost je osvojena pamétnym
osvojenim® (S. 25), nebo i celé pasaze, napf. odstavec o tzv. genetické paralele (S. 34) ¢i kapitola
0 kompetencich (s. 33).

Autorka obcCas pouziva specifické terminy, aniz by je ozfejmila, napt. pokojicek, jevisté, sova,
telefon (s. 29), sebepojeti, etapa konkrétnich logickych operaci (s. 23), aha efekt (s. 25), partneti a
spolecenstvi mnohouhelniki (s. 28) aj.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Za originalni povazuji zejména feSitelskou metodu vedouci k nalezeni vSech mnohothelniki na
geoboardu. Metoda je efektivni a elegantni. Jako Siroce vyuzitelny se mi jevi také obrazkovy
seznam vsech mnohothelnikd (byt' tam bohuzel nejsou vSechny) s popisem vybranych vlastnosti,
Znéhoz byly vytvofeny tulohy pro potieby experimentu se zaky. Ve vyuzitelnosti samotnych
pracovnich listid (,,8ablon) vidim urcité rezervy — tlohy jsou jednotvarné (,,Najdi tvar, ktery ...),
slovni formulace je misty tézkopadna (neni naptiklad zjevné, co znamena ,,gumicka je napnuta pies
Ctyfi hiebiky®, jestli se jedna o pocet tzv. hrani¢nich bodi) a nabidnuta ¢tvercova sit’ pro zapis
feSeni muze byt matouci (coz autorka sama také zhodnotila jako problematické). Mohou ovsem
poslouzit jako inspirace. Zajimavé by bylo vytvofit néjaky symbolicky jazyk, kterym bychom
struné a jasné zadali, které podminky ma hledany ttvar spliiovat. Takové zadani by pak mohlo
dobfte fungovat i v prvnim a druhém ro¢niku.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance lze praci obecné hodnotit jako dostatenou. Narazime na nedostatky
v interpunkci (s. 30, 32, 37, aj.) i gramatice (Casta zaména ,,jez" a ,,jenz", s. 23, 25, 31, 37, aj.),
obcas chybi mezery mezi slovy (s. 9, 13, 14, 16, 17, 24, 30, aj.), vyjimkou nejsou ani chybné



koncovky, ptedlozky a preklepy (s. 10, 13, 25, 30, 33, 34, 35, 38, 44, aj.). Jazyk prace je vétSinou
srozumitelny a ¢tivy, ne vzdy vSak piesny (viz vyse). Zejména v teoretické Casti prace lze nalézt
nékolik spornych mist.

S informacnimi zdroji nakladala autorka vétSinou spravné, tzn., pouzivala je v pfiméieném
mnozstvi a po formalni strance v souladu s citacni normou. Drobné chyby nalezneme v textu i
v seznamu literatury, napf. Kufima misto Kufina (s. 24, 33), dale na str. 27 je odkaz na zdroj, ktery
neni uveden v seznamu literatury (Kvasz, 2014), v seznamu literatury chybi také Skalkova (2007)
odkazovana na str. 33. Nekompletni nebo s chybou jsou nékteré bibliografické udaje (,,Ucebnice
Nakladatelstvi Fraus®), nepiesna je citace autora Kvasze (,,strana 15 — 45*) na str. 33 a 34.

Po grafické strance je prace kvalitni.

Povazuji za dilezité na tomto misté upozornit také na problematiku nakladéani s citlivymi udaji —
nashromazdéna data autorka nijak neanonymizovala (na pracovnich listech jsou jména zakt a
V popisu experimentu nazvy zakladnich skol).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Jak jiz bylo feCeno vySe, autorka prokazala sluSny piehled v odborné literatufe. Zdroje jsou
dostate¢né a odpovidaji zaméru prace. K pouziti zdroji bych méla drobné vyhrady — napt. na str. 15
autorka popisuje ¢ast RVP, neni vSak ziejmé, zda se jedna o doslovnou citaci nebo vlastni text
autorky. Na téze strance neni jasny zdroj seznamu tzv. udiva (zda je také soucasti RVP nebo
vytvorem autorky). Podobné na str. 25 neni z textu patrné, kdo je autorem zminénych 5 fazi prace

s izolovanymi modely (faze synkreticka, f. pfedmétnych piedstav atd.), a na str. 30, kdo je autorem
etapizace vyvoje jazyka.

Hodnoceni:

S vyse uvedenymi vyhradami praci Adély Prasové doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. Co podle Vas znamena ,,rozumét v§em mnohouthelnikim?*

2. Na strané 49 popisujete velmi pé€knou metodu ziskdni vSech mnohouhelnikli na geoboardu.
Zminujete, ze diky Vasi ,,technice” se Vam podafilo zjistit, Ze neni mozné sestrojit osmithelnik.
Muzete tento objev ngjak vice ptiblizit? Dale by mé zajimalo, jakym zpisobem jste z galerie
mnohothelniki vytvofenych Vasi technikou vylucovala shodné utvary. Pomahaly Vam ptitom
néjak ty ¢iselné kody?

3. Prosim 0 vysvétleni nebo upraveni alespon jednoho z nasledujicich tvrzeni:

[1] ,,Pokud se budeme pohybovat na trovni geoboardu, jsme pouze v roviné kolinearnich bodd.
Emil Kraemer tvrdi, ze kazdy zvektorulbodui je rovnobézny s touz primkou... Tyto
vektory/body jsou linearné zavislé.“ (S. 14)

[2] ,.Existuje i dal$i fada argumentd, pro¢ kompetence nepatii do matematiky. Dal$im zasadnim
je napriklad argument zalozeny na principu genetické paralely, kdy se matematika vyucuje
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