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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X

zadani a ndzvu préce.

Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura price je vyvdZzend a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Priace je psdna kultivovanym odbornym jazykem za X

pouziti spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, dvod, zdvér, X




Celkové hodnoceni (slovné)

Ptedlozend prace piehliZi a porovnava novodobé (tzn. publikované po roce 1989) Ceské a
slovenské ucebnice d¢jepisu, a to z hlediska vykladu o antice. Prace je prehledné rozdélena na tvod,
v némz autorka vysvétluje sviij pistup a metodiku, dale samotnou analyzu ucebnic a nakonec zaver,
ve kterém autorka shrnuje vysledky své prace a provadi samotné srovnani. Vzhledem k zaméfeni
prace a tomu, Ze jde o praci bakalaiskou, jsou analyza i porovnani spiSe vécné a autorka se zamérné
nezabyva otdzkami didaktické povahy.

V uvodu autorka mj. piSe o zmé&nach v koncipovani ucebnic, které souvisely se zménou
rezimu v Ceskoslovensku v roce 1989 a s ndsledujicim spoleenskymi zménami. PovaZuji proto za
zvlastni, Ze autorka bliZe nevysvétluje, pro€ si vybrala pravé ty ucebnice, které si vybrala (seznam na
str. 87), a pro¢ opomiji ucebnice z 90. let 20. stoleti. Jaka kritéria hrala pti vybéru roli?

Slabinou préce je kolisava droven jazyka (napft. fotdlni rezim namisto totalitni — str. 8;
potieba vytvoreni silné politické osobnosti — str. 14; na titulni strané se nachdzi mnoZstvi obrazovych
priloh — str. 25; aj.) a obCasné pravopisné chyby ¢i pieklepy.

Faktickych chyb v praci mnoho neni a spiSe vyplyvaji z neSikovné formulace (PerSané
nestrhli athénskou Akropoli — str. 29 — nybrZ ji poskodili; z formulace na str. 39 se zd4, jako by
Markomané a Kvadové nepatiili ke germanskym kmentim; apod.) Za nutné bych nepokladal pieklady
ndzvu slovenskych ucebnic do ¢estiny. V tvodu, kde autorka pisSe o persekuci slovenskych a c¢eskych
klasickych filologii komunistickym reZimem, bych o¢ekaval aspont zminku o Bohumilu Rybovi.
Postrdddm rovnéz kritickou reflexi existence ,,marathdnského béZce®, se kterym sice ucebnice
pracuji, ale ktery se neobjevuje v Hérodotové dile.

Ptes uvedené nedostatky ma prace svou cenu nejen coby shrnuti a piehled, nybrz i po strance
autor¢ina samostatného mysleni a dsudku. Vyzvedl bych napt. komentaf k praci s tématem trojské
valky na str. 26 ¢i poukédzani na roli feckého divadla v 5. stol. pf. n. L. (str. 29).

Préci k obhajob¢ doporuduji.
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