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ABSTRAKT:

Bakalatska prace zkouma obsahové zpracovani ¢eskych a slovenskych ucebnic
vydanych po roce 1989. Cilem je sledovat mnozstvi vykladové latky, rozdilnost poméru
uciva a obrazovych pftiloh, odkazy a jiné zajimavé naméty z pohledu vyucujiciho. Prace
stoji na analyze, porovnani a zhodnoceni téchto uc¢ebnic. V zavéru je nutné podotknout,

Ze uroven ucebnic V obou statech je velmi podobna.

KLICOVA SLOVA: antika — u¢ebnice — Ceské republika — Slovenska republika — §kola



ABSTRACT:

The bachelor thesis researches summary analysis of antiquity in Czech and Slovak
schoolbooks which were published after 1989. A primary aim has been to observe the
extent of exposition, difference in relation to curriculum and pictorial supplements,
reference to other publications and another interesing suggestions from teachers point of
view. The thesis is based on analysis, comparison and evaulation of these schoolbooks.
In conclusion should be noted that standard schoolbooks in Czech Republic and
Slovakia is in the field of research similar.

KEYWORDS: antiquity — schoolbooks — Czech Republic — Slovak Republic — school
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UVOD

Téma spojené s obdobim antiky jsem zvolila zejména z ditvodu osobni preference
tohoto obdobi pfed jinymi déjinnymi obdobimi. Vyznamnou roli sehrali také vyucujici
na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy, tedy Mgr. Robert Skopek a doc. Jana
Kepartova, ktetfi svymi poutavymi piednaskami a svym nadSenim pro oblast, které se

veénuji, ve mné dokdzali vzbudit hlubsi zajem prave o starovek.

Provézanost antického obdobi se soucasnosti je patrnd témét v kazdé védni oblasti,
ktera se cloveéku vybavi. Antika je vyrazné ziva také v jazyce. Piikladem mutze byt kratky
rozhovor v Ceském rozhlasu s Karlem Olivou, byvalym feditelem Ustavu pro &esky jazyk
o pojmu, ktery se pouziva dodnes a jehoz koteny pochazi prave z obdobi antiky. Jednd se
0 pojem ,,byt ostrakizovan®. 1 v dnesnim jazyce se pouziva sloveso ostrakizovat ve
smyslu vyloucit z kolektivu. Obdobnych piikladi existuji desitky, ne-li stovky. Poznatky

pochazejici prave z této doby pouzivame v kazdodennim Zivoté, da se fici, Ze od narozeni.

Zaposlednich 28 let doslo k vyraznym zménam ve spole¢nosti. Ty jsou nejvice patrné
Z podrobnych vyzkumii spole¢nosti na poli prava, sociologie, politologie a jinych véd.
Spole¢nost po zméné rezimu byla konfrontovana s devalvaci zakladnich civilizaénich
hodnot dlouholetou indoktrinaci ze strany totalniho rezimu — v ucebnicich déjepisu je toto
patrné v podsouvani nazort a také k umeéle tdhnouci pozornosti pouze k urcitym tématim

a selekci latky.

Z o¢i vetejnosti vymizely prakticky vSechny formy institucionalni kontroly — jak se

tedy projevil tento fakt v psani u¢ebnic déjepisu a vykladu antiky po roce 1989?

Zivot v komunistickém obdobi nasi historie byl tvrdé regulovan do nejmensich
detaild. V oblasti klasické filologie a vSeobecné véd o antickém starovéku je mozné
jmenovat naptiklad osobnost Jlia Spafiara, slovenského klasického filologa, piekladatele
a vysokoskolského profesora, ktery se béhem svého zZivota vénoval vyzkumu antické
filozofie a ptekladani d¢l antickych spisovatelt a filozofti. Ten pisobil na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského. Na poc¢atku 50. let vstoupil do KSS. Po habilitaci (1961)
byl jmenovan statnim docentem, o 8 let pozdéji pak profesorem klasické filologie na
Filozofické fakulte UK. V letech 1965-1969 pusobil jako prodekan této fakulty. Béhem

tzv. normalizace byl obvinén z nadrzovani pravicovému oportunismu a vyloucen z KSS.



Nasledovala tada postihi, od roku 1975 nesmél pusobit jako pedagog, v roce 1979 byl
zbaven funkce profesora a jiz v roce 1982 byl piedCasné penzionovan. Vylouceni ze
strany vedlo také ke ztraté ¢lenstvi v redakeni radé fakultniho sborniku Graecolatina et
Orientalia a c¢lenstvi ve vyboru Slovenské jednoty klasickych filologi. NejtvrdSim
postihem byl striktni zdkaz publikovat a do roku 1979 smél uvefejiovat pouze
nepodepsané texty. Po roce 1989 jsme se nahle ocitli v podminkach téméi neomezené
svobody. Jmenovany profesor Spatiar za¢al opét puisobit jako emeritni profesor na jeho
alma mater. Dockal se fady vefejnych ocenéni, naptiklad pamétni medaile a dopisu
prezidenta SR (1997), velké medaile sv. Gorazda (1997), ocenéni ministerstva skolstvi za
mimotadny piinos k rozvoji skolstvi a vzdélanosti na Slovensku, cenu K. Strmena za

umélecky vyznamné preklady, které spojuji slovenskou kulturu se svétem antiky (1998).*

Dalsim ptikladem je Cesky klasicky filolog, kriticky a otevieny myslitel DuSan
Machovec. Normalizace jej nejprve zasdhla v oblasti pedagogiky, kdy bylo jeho plisobeni
redukovano na minimum. Podruhé jej pak v osmdesatych letech postihla ve vétSim
rozsahu. Byl nucen opustit FF UK, kde ptsobil. Uchylil se k praci v tehdej$im Kabinetu
pro studia feck4, fimska a latinska AV CR. Zde mohl pracovat s klasickymi texty, aviak
bez moznosti jakékoliv oficialni pedagogické &innosti. Stejné jako profesor Spafiar se po
Sametové revoluci vratil na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, na niZz byl
jmenovan docentem. Az po zméné rezimu dosahl ocenéni, jehoz byla jeho prace
a osobnost hodna jiz spoustu let predtim. V roce 1994 odesel do diichodu, ptesto nadale
pokracoval v psani odbornych textii. Vénoval se vyu€ovani na Univerzité tietiho véku na
FF UK a na Institutu zékladl vzdélanosti UK, tedy dne$ni Fakult¢ humanitnich studii
UK.2

Na poli prava se zmeéna projevila v nestabilité, neptehlednosti a nedostatcich
zakladnich pravnich predpist. A jak vypadala situace v oblasti d¢jin, kdy najednou zacaly
byt dosavadni ucebnice nevyhovujici a nepfipustné? Jak se tato doba zpétné odrazila

vV novych ucebnicich ur¢enych pro vyuku déjepisu?

'Prof. PhDr. Julius Spariar, CSc. [online]. [cit. 2017-11-28]. Dostupné z:
https://www.ulib.sk/files/Publikacie/spanar_publikacie.pdf

2MRAZ, Milan. Za Dusanem Machovcem. [online]. [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
http://profil.muni.cz/01 2005/mraz.html
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Otevieni se svétu, uzemi Ceské republiky se dostavalo do stale vétsiho vlivu okolnich
zemi. Zde muzeme hovoiit o novych, modernich zptsobech vyuky a také o otazce
informaci shrnutych v jednotlivych ¢lancich Wikipedie a jinych modernich zptisobech

vyuky, naptiklad pomoci powerpointovych prezentaci, bez nutnosti ucebnice.

Cilem této bakalarské prace je zodpoveédét na tyto otdzky, prozkoumat a porovnat
vyklad antiky v ucebnicich pro zakladni a stfedni Skoly, které byly schvaleny
Ministerstvem  §kolstvi Ceské republiky a Slovenské republiky po rozpadu

Ceskoslovenska s ohledem na vyvoj uéebnic v piedchozim politickém systému.

Zamétim se na vyklad politickych, kulturnich a hospodafskych déjin, zpiisob
charakteristiky historickych osobnosti, formu, jakou je obsah prezentovan, respektive, jak
autor hodnoti historické udalosti, na mozné odkazy a paralely k dobé vzniku ucebnice,
akcentovani a upozadéni témat, dodrZeni chronologie a uspofadani obsahu, a také zda
jsou kulturni dé&jiny fazeny v samostatném oddilu ¢i v ramci kapitoly. Také vénuji

pozornost otazce aktualnosti odkazii v jednotlivych ucebnicich.

V préci budu analyzovat kapitoly zaméfené na obdobi antiky z ucebnic, které jsou

plosné€ pouzivany v celé Ceské a Slovenské republice.

Dosud se pouzivaji ve vyuce uéebnice sepsané po zméné politického rezimu,
pfevazné kolem roku 2001. Prestoze existuje pouze nékolik slovenskych ucebnic
dé&jepisu, vyskytuje se ¢im dal vic fada ptirucek, prehledl ¢i pracovnich sesitl, které se

staly za posledni roky trendem mezi u¢ebnimi pomutickami.

Vyvoj ucebnic déjepisu v Ceskych zemich od 16. stoleti zachycuje publikace vydana
u prileZitosti vystavy uspofadané Pedagogickym muzeem J. A. Komenského v Praze.
Toto dilo Magdalény Sustové s ndzvem Stalo se v Zemi ceské: Jak se vyucoval déjepis®
mapuje vyvoj vyuky dé&jepisu (16. - 21. stoleti), zaroven ptedstavuje knihy a ucebnice
pouzivané pti vyudovani. Pojeti antiky v prvorepublikovych ucebnicich déjepisu®

zpracovala v diplomové praci pod vedenim Jany Kepartové Michaela Bohacova. Dalsi

3SUSTOVA, Magdaléna. Stalo se v Zemi ceské: Jak se vyucoval déjepis. Praha 2009. Pedagogické
muzeum J.A. Komenského.

*BOHACOVA, Michaela. Pojeti antiky v prvorepublikovych ucebnicich déjepisu. Praha 2016. Diplomova
prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu.
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vyvoj do roku 1945 nalezneme v bakalaiské praci Vyuka déjepisu na zdkladnich
a strednich skoldach v ceskych zemich do roku 1945 ve svétle ucebnic®, kterou obhéajila na
Pedagogické fakulté UK pode vedenim Dusana Foltyna Martina Strnadova v roce 2012.
Dalsim odbornym souvisejicim textem pak je diplomova prace Antika v ucebnicich
déjepisu pro zdakladni skoly 1948-1989° vypracovana pod vedenim Jany Kepartové Hanou
Dubskou. Rozbor uéebnic déjepisu vydanych po roce 1989 nebyl dosud zpracovan ani
U nas ani na Slovensku. Je tedy na misté zpracovani antického obdobi historie v ¢eskych

a slovenskych ucebnicich pro zakladni Skoly porovnat.

Primarnimi prameny pro tuto bakalafskou praci byly ucebnice pro zakladni skoly na

Slovensku Dejepis (Krasnovsky, Mihalikova, Tonkova) a Dejepis 1 Od staroveku
k stredoveku (Kovag, Valachovi¢, Kratochvil a Mucska); ucebnice pro zékladni Skoly
v Ceské republice od Valkové Déjepis 6 pro zdkladni skoly: pravék a starovék; dale pak
ucéebnice pro gymnazia na Slovensku - u¢ebnice Dejepis pre 1. rocnik gymnazii (Bartl,
Kamenicky, Valachovi¢) a u¢ebnice uréena pro Ceskou republiku Déjepis pro gymndzia
a stredni skoly — Pravek a starovek (Popelka, Valkova). Jedna se vSak o velmi malou ¢ést

¢eskych ucebnic, které byly vydany po roce 1990.
Sekundarni literaturu, jiZ jsem pouzila, uvadim v zavérecné bibliografii.

Bakalarskou praci jsem postavila na metodé¢ analyzy ucebnic, konkrétné ¢asti
zaméfenych na antické d&jiny. Tedy podrobného rozebrani, které jsem nésledné
porovnavala. Vyhodou této metody je moZnost zkoumani v jakkoli vzdalené minulosti,
neni nutna pfitomnost dalSich osob jako naptiklad u pozorovéni, dotazniku ¢i jinych
metod a nespornou vyhodou je moZnost kombinovat tento postup s jinymi, napiiklad
praveé zvolenou komparaci. Silnou negativni strankou miliZze byt subjektivita a ¢asto také

uzky nahled, predevsim proto, Ze je obtizné Casto pochopit motivy a zavéry jinych lidi.

SSTRNADOVA, Martina. Vyuka déjepisu na zdkladnich a stiednich Skoldch v c¢eskych zemich do roku
1945 ve svétle ucebnic. Praha 2012. Bakalarské prace. Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
Katedra d¢jin a didaktiky déjepisu.

SDUBSKA, Hana. Antika v ucebnicich déjepisu pro zdkladni $koly 1948-1989. Praha 2015. Diplomova
prace. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu.
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Ty mulze ovlivnit napiiklad osobni preference ¢i nutnost Casového a omezeného

prostorového rozlozeni.

Vsechna pouzitd antickd jména odpovidaji prepisu podle Encyklopedie antiky.’

"SVOBODA, Ludvik, ed. Encyklopedie antiky. 2. vyd. Praha: Academia, 1974. ISBN 21-003-73.
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1. SPOLECENSKY A POLITICKY VYVOJ
V CESKOSLOVENSKU PO ROCE 1989

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku se postupné dostaval do stale hlubsi krize na
politické, hospodaiské a spoleCenské trovni. Vyznamnym inicidtorem mezinarodnich
politickych zmén se stala osobnost sovétského politika a statnika Michaila Gorbacova
(1985). Zasadnim zptisobem ovlivnil d&j v zemich vychodniho bloku rozhodnutim opustit
Breznévovu doktrinu omezujici suverenitu socialistickych zemi a vnitini rozhodovani
zemi. Doktrina formovala politiku od srpna 1968. Daéle je nezbytné alespoil zminit jeho
glasnost’ a perestrojku. Dodnes se vyskytuji kontroverzni nazory na tuto historickou
osobnost. Avsak faktem zlstava, ze se jedna o nesmirn¢ diilleZitou osobu, ktera ovlivnila

dalsi vyvoj celé vychodni Evropy v nasledujicich letech.

Rok 1989 se stal obrovskym milnikem v historii Ceskoslovenska. Krom slavné
Sametové revoluce doSlo k fadé dileZitych a zajimavych udalosti, které ovlivnily
nasledujici politickou scénu a budoucnost. Vyznamnou tlohu zaujimalo Ob¢anské férum,
tedy politické hnuti, které vzniklo pravé v listopadu 1989. Zamétovalo se na obnoveni
politického pluralismu, snazilo se o postupné kroky, které by vedly k demokracii
a opétovnému zavedeni principu pravniho stitu — tedy protikladu tehdejsi politické
situace. Pfi jedndni s vedenim statu predloZilo OF jednozna¢né pozadavky — Zadalo
podani demise Federalni vlady Ladislava Adamce, trvalo na zruSeni tii ¢lanki ustavy, ve
kterych byla zakotvena vedouci tloha KSC a k pozadavkim patiilo také odstoupeni
tehdejsiho prezidenta CSSR Gustava Huséka. Pravé o téchto jednanich informoval
predseda vlady Ladislav Adamec v Ceskoslovenské televizi. Béhem této promluvy
zdiiraznil pottebu vytesit stavajici spolecensko-politickou krizi. RovnéZz se vyjadfil
k nutné zmén¢ stanoviska k udalostem z roku 1968 a nevyhnutelnému jednani vedoucimu
k odchodu sovétskych vojsk. Jednani vedl Ceskoslovensky mirovy vybor. V téchto
dnech, tedy koncem listopadu 1989, doslo na zéklad€ ustavnich zmén k vyznamnému

rozhodnuti, jez ovlivnilo ucebnice az do soucasnosti. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
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atélovychovy CSR zrudilo vyuku marxismu-leninismu a d&iny mezinarodniho

délnického hnuti na vysokych $kolach. Tuto vyuku nahradily spole¢enské védy.®

Prezident zvolil novou vladu, stile pod vedenim Ladislava Adamce. Tu vSak
Obcanské forum odmitlo. O nékolik dni pozdéji podal predseda vlady demisi a jeho misto
zaujal Marian Calfa. Patrné tou nejvyraznéj$i zménou pak byla volba nového,

nekomunistického, prezidenta Vaclava Havla dne 29. prosince 1989.

Nasledovala dalsi vyrazna zména a tou bylo rozdéleni Ceskoslovenska. Dle politologa
Karla Vodic¢ky doSlo k udalosti, kterd byla rozporu s pfanim obyvatel, které se spiSe
stavélo proti rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky. Problém nebyl ptedlozeny
referendu. Tato skuteCnost miize byt vnimana jako primarni dusledek rozliSnych
politickych sfér obou stran, problém statnosti trvajici od zalozeni Ceskoslovenska v roce
1918, adaptacni krize v procesu zmény k demokracii a trznimu hospodaftstvi — nikoli jako
konsekvence emancipaénich snah a patriotismu jednoho z narodti. Ceskoslovensky stat
stal na politickém zdani jednoho, spole¢ného naroda, nicméné kontra této konstrukci stal
fakticky dualismus v roviné politické, hospodaiské, kulturni, nabozenské, ktery se za
celou dobu existence tohoto statniho Gtvaru nepodatilo pfekonat. Zastanci starych pomért
byli zejména obyvatelé v pohrani¢nich oblastech, ktefi se obéavali rozdéleni nejen na
urovni politické, nybrz také socidlni a kulturni. Dalsi skupinou zastanci zachovani
Ceskoslovenska byla mad’arska mensina Zijici na Slovensku, ktera se obavala o své prava.
Na Slovensku se intenzivné vytvarela potifeba vytvofeni silné politické osobnosti. Mezi
lety 1990-1992 doslo k vytvofeni zcela samostatného stranického systému na kazdé
strané. K separovani téchto systému ptispél znacnou mirou nevydafené koncipovany
volebni zdkon. Obcané dosud neméli zkuSenost s demokracii. Tento fakt se nasledné

projevil jako handicap. Média rovnéz nijak pozitivné nepomohla.®

Obavy zrozdéleni byly provazany nejen s politickym aspektem, nybrz také

s hospodaiskym. Ty byly utvrzovany rozliSnou Zivotni Urovni. Existovala fada oblasti

8VLCEK, Tomés. Sametova revoluce 1989. Listopad 1989 — nékteré uddlosti. [online] [cit. 2017-12-01]
Dostupné z: http://www.totalita.cz/1989/1989 11 udal.php

*Politologicky c¢asopis. Fakulta socidlnich studii, 2003(1) [online]. [cit. 2017-12-01]. Dostupné z:
http://www.politologickycasopis.cz/cz/archiv/2003/1/
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s rozliSnou mirou rozvoje, typickym ptikladem mutize byt infrastruktura. Bylo potieba
piijmout zadkony o rozdéleni majetku a zavazki, vytesit otdzku obCanstvi, respektive
dvojiho obcanstvi. Dalsi komplikaci se zdal byt hranicni rezim. Déleni majetku probéhlo
v poméru podle poétu obyvatel, tedy 2:1 pro Ceskou republiku. Majetkové a pravni

vypotadani bylo posledni teCkou za federaci.

Dva nové vzniklé¢ staty vSak fteSily stejné otazky, podobnou problematiku,
vyskytovaly se stejné potieby a pozadavky — mezi nimi napiiklad vytvoreni novych
vlastnich ucebnic a odbornych publikaci. Jelikoz obé zemé spadaly pod staty vychodniho
bloku, byly silné ovlivnény sovétskou produkci. Vice se touto tématikou zabyva Hana
Dubska v jiz zminéné diplomové praci Antika v ucebnicich déjepisu pro zdkladni Skoly
1948-1989°. Konkrétng pravé v této praci uvadi autorka jako piiklad vlivu na psani
ucebnic uzivani slova "vykofistovatelé a vykofistovani", povstdni otrokli autofi
pfirovnavaji k tfidnimu boji nebo jako nedostatecné shleddva Dubské také informace
k dobé po cisafi Augustovi. Po rozdéleni Ceskoslovenska bylo pfirozené, Ze se vyskytla
potteba vytvofeni nejen novych zdkont, smérnic, ale také nejriiznéjSich potfebnych
nafizeni a formalnich dokumentii na Slovensku. Automaticky se vychazelo ze
zavedenych ceskych norem, ale také naptiklad Ceskych knih, pravdépodobné nejen z
funkénich davodu, ale také casovych. Postupné dochazelo k silné snaze vytvoreni
vlastnich publikaci a uméleckych dél. Jiz vznikla dila se piekladala z jednoho jazyka do
druhého. Dusledky jsou pozorovatelné uz dness, napiiklad Ize hovotit o ztraté schopnosti
porozuméni slovenskému textu ceskymi zaky a naopak. Déti se jiz v Ceské Skole se
slovenskym textem, a naopak ve slovenské Skole s ¢eskym textem nesetkaji. Je nutné také
poznamenat, e se v Ceské republice vytvafi mnohem vice udebnic d&jepisu nez na

Slovensku.

WDUBSKA, Hana. Antika v ucebnicich déjepisu pro zéakladni skoly 1948-1989. Praha 2015.
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2. Slovenské ucebnice

2.1 Dejepis pre 6. ro¢nik zakladnej Skoly a 1. ro¢nik

S osemro¢nym Studiom

(Déjepis pro 6. ro¢nik zakladnich Skol a 1. ro¢nik osmiletého
studia)

Ucebnice je rozdélena na Ctyii zakladni casti — Historia a pravek, Obrazy pravekej
spolocnosti, Obrazy starovekej spolocnosti a Obrazy stredovekeho sveta (Historie
apravek, Obrazy pravéké spolecnosti, Obrazy staroveké spolecnosti a Obrazy
stredovekého sveta), pti¢emz kazdou kapitolu zpracoval jiny odbornik, respektive jde

0 spolupraci dvou autort.

S ohledem na téma bakalaiské prace se budu zabyvat pouze tfetim oddilem a to,
Obrazy starovekej spolocnosti (Obrazy staroveké spolecnosti). Uvod do tohoto celku
tvoii vyklad na téma Clovek objavuje med’ a bronz a Clovék vyuziva zelezo (Clovék
objevuje méd’ a bronz a Clovék vyuziva Zelezo). Nasleduje seznameni s civilizacemi, které
vznikly v povodi velkych fek. Zde se nachazi prvni dilezitd zminka o Fénicanech.
Posléze autofi piechazeji k vykladu starovékého Recka. Pro snazsi pochopeni informaci
spojenych s vyvojem a formovanim Recka od prvopoc¢atku az k Rimské nadvladé je
zafazena asova piimka hned na zadatku kapitoly. Tematicky okruh starovéké Recko
zaéina kapitolou Grécko bdji a povesti (Recko bdji a povésti). Uvod je zaméfen na
geograficky popis Recka, ktery je doplnén mapou s vyznaGenymi tehdejsimi
nejvyznamnéjSimi centry. Zaroven se zde poukazuje na to, jak pfirodni podminky
ovlivitovaly Zivot Rekil Zijicich v této dobé. Prvni podkapitola s konkrétni tématikou je
popis Minojské civilizace. Autofi se zaméfuji zejména na Kndssos, ndbozenstvi
orientované na kult Velké matky, zplsob Zivota a obZivy obyvatel. Odkazuji na povést
0 Minotaurovi, ke které pokladaji otazky, které si kladou za cil vzbudit zajem o precteni
povesti a rovnéz slouzi k zamysleni a nuti zaky ucit se ¢ist tzv. mezi fadky. Ucivo
prechézi dale k Mykénské civilizaci, jejimu vzniku, vztahu k minojské kultute, zakladani
a popisu téchto mést. RovnéZ je zde okrajové zatfazena tématika baji, povésti a feckych
hrdint. ,, Najvdcsim z nich bol hrdina Herakles, ktory zbavil uzemie Grécka mnohych

oblud, Perseus, ktory zabil strasnu Meduzu (pri pohlade na nu kazdy
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sklamenel).“!!V poznamkdich se autoii opét vraceji k mytologii, kde zahrnuji Olymp,
jmenuji jednotlivé bohy a kratce je charakterizuji. K této vykladové cCasti je pfifazena
trojska valka. Zaci se seznami pouze se dvémi jmény — Homér a Heinrich Schliemann.
Ditiraz je kladen na spojeni ,,trojsky kin®. K textu je pfipojena také fotografie s odkazem

na filmovy snimek Troja rezirovany Wolfgangem Petersenem.

Navazujici kapitola nese nazev Ddvnoveké Grécko (Davnovéké Recko). Zacina
vypravénim o olympijskych hrach (jaky mély vyznam, souvislost s dataci, vycet
disciplin). Také jsou zminény novodobé olympijské hry a paralympiada. Poté néasleduje
vyklad zaméfen na méstské staty — Spartu a Athény. Od vzniku Sparty, zminku
0 Lykurgovi pies systém ufadi se autofi dostavaji k velmi struénému a jednoduse
popsanému rozdeleni spolecnosti. ,,Spartska spolecnost sa delila do troch hlavnych
skupin. Najvyssie stali Spartania. Druhu skupinu tvorili svobodny obyvatelia, ktori mohli
predstavovali obyvatelia, ktori nemali Ziadne prava. “*> Obsah ltky je doplnén o snimek
busty Lykurga, fotografii pozistatku tohoto méstského statu v soucasnosti a ilustraci
ustrojeného spartského vojaka, jehoz vystroj a vyzbroj si mohou zaci porovnat s fimskym
vojakem zobrazenym o par stran dale. Autofi se dale dostavaji k athénskym
zékonodarcim a zméndm vytvofenym Drakontem a Solénem. Zaci se seznamuji
s odbornymi terminy tyranie a demokracie, které jsou v této podkapitole uvedené ve
vztahu ke statnikim Peisistratovi a Kleisthenovi. Zvlastni pozornost je vénovana
ostrakismu. Vhodnou pomitickou je fotografie zachycujici hromadu stiepin se jmény
aténskych obcant. Dalsi podkapitola se zabyvad rozvojem védy a vzdélani, je vSak
nadmiru minimalizovana. Obsahuje pouze dva velmi zkracené medailonky osobnosti, ve
kterych jsou ptedstaveni Thalés a Pythagoras. Na konci kapitoly Ddvnoveké Grécko
(Davnoveké Recko) se autofi vraceji na zékladé ukazky z prament k vychové mladeze
a déti ve Sparté (Plutarchos, O vychové chlapcii) a K popisu Athén (O cem vypravel

Solon). Ukazky vedou zaky k praci s prameny a rovnéz slouzi jako podklad k zamysleni

1 KRASNOVSKY, Branislav, MIHALIKOVA, Margita, TONKOVA, Maria. Dejepis pre 6. rocnik
zakladnej Skoly a 1. rocnik gymnazia s osemrocnym Studiom. 1. vyd. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo — Mladé leta, 2011. s. 26. ISBN 978-80-10-01795-9.

3 KRASNOVSKY, B., MIHALIKOVA, M., TONKOVA, M., Dejepis pre 6. rocnik zikladnej skoly a 1.
rocnik gymndzia s osemrocnym Studiom, 2011, s. 28.
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v otdzce vychovy chlapcii ve Sparté v porovnani s tim, jak jsou chlapci vychovavani
Vv dnesni dobé&. Udalosti jsou liceny nezabarvené, odkazuji na myslenky, které maji zaky
navést k vytvoreni individualniho pohledu na véc. Po tomto stru¢ném vykladu nésleduje
dalii kapitola zaméfend na d&jiny klasického Recka, kde je popisovan fecko-persky
konflikt, Periklés a jeho doba a peloponéska valka. Pribéh valky mezi Reckem a Persii
je zachycen jako souhrn bitev a jejich vysledki — okrajové je velmi kratce popsana bojova
strategie Miltiada. Nejvétsi prostor je vénovan feckému poslu bézicimu od Marathonu.
V porovnani s dal§imi bitvami je relativné podrobné¢ a kladné¢ licend bitva u Thermopyl
i s okolnostmi, tedy vé&tbou z Delf &i zradou jednoho z Rekt. Nasleduje pouze stroha
zminka o namotni bitvé u Salaminy, bitvé u Plataji a vyplenéni Athén. Stejné kratce je
popsano ukonéeni konfliktu. Zaktm je predlozeno Hérodotovo porovnani Reki a Persant
a myslenka, ve které feSi smysl tohoto boje. Za kli¢ové pojmy je povaZzovana Sparta,
Marathén a Thermopyly. K textu je piilozena fotografie pamatniku vénovaného Rekam,
ktefi zahynuli v bitvé u Thermopyl se zndmym napisem: ,, Cudzinec, zvestuj
Lacedemonskym, Ze my tu mrtvi leZime, ako zdkony kazali nam. 15 Je zde na dvou
mistech podsunutd otazka a podnét k zamySleni na téma lidskd svoboda. Naptiklad

formulaci: ,, Svoboda sa tazko ziskdavd, ale lahko stracd. “*®

Nasleduje obraceni pozornosti ke kulturnim déjindm. Obdobi vzestupu Athén za
vlady Perikla je zna¢né vyzdvihovéano. Je popisovan zejména rozkvét v architektuie
a umeéni a nejvyznamné;jsi stavby. Pouze okrajovée je charakterizovano sochaftstvi. Je zde
uvedeno pouze jméno sochatre Feidia, bez udani ptikladu nékterého z jeho d¢l. Taktéz
struéné je zminéno divadlo a fecti dramatikové Sofoklés a Euripidés. Jméno Aischylos
vSak v textu chybi. Je otdzkou, pro¢ neni jmenovén. Urcité by za zminku stal alespon
jejich pfinos ve vyvoji feckého dramatu. Recké filozofii je také vénovan minimalni
prostor. V dané souvislosti je uvedeno pouze jméno jednoho filozofa, Sokrata a jeden
odborny termin, kalokagathie. S osobnostmi Sofokla a Sokrata se zZaci mohou blize
obeznamit v poznamkach k textu. Autofi plynule navazuji na Perikla a jeho reformy.
Dostavaji se dale k vytvoreni athénského nadmoiniho spolku, peloponéského spolku

a nasledné peloponéské valce, kde jsou opét velmi struén€ popsany udalosti spojené

KRASNOVSKY, B., MIHALIKOVA, M., TONKOVA, M., Dejepis pre 6. rocnik zikladnej skoly a 1.
rocnik gymndzia s osemrocnym Studiom, 2011, s. 32.
BTamtéz.
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s pritbéhem valky — v této podkapitole je zdiraznéna smrt Perikla, je uveden vysledek
a dopad valky na Recko. Na zavér se Zaci seznami s nejznamé&jsimi historiky dané doby,

Thuakydidem a Xénofontem.

Poslednim tematickym okruhem v ramci starovékého Recka je kapitola s nazvem
Macedonia a helenisticky svet (Makedonie a helenisticky svet). Vyklad za¢ind popisem
uzemi, piechazi k popisu doby vlady Filipa II. a vzestupu Makedonie. Zarovei je licen
vznik a vyznam Kkorintského spolku. V textu, ktery je zaméfen na Alexandra
Makedonského najdeme pouze jeho politické zdméry, avSak neni jmenovana Zadna
Z bitev, ani dal$i bliz8i informace o jeho osobnosti, jelikoz autofi nechavaji udalosti ze
zivota Alexandra jako namét na samostatny miniprojekt zakd. Zamérem autoru je
pravdépodobné udit zaky pracovat i s jinou literaturou a samostatné¢ vyhledavat
nejdilezitéjsi informace k danému tématu. Na zaklad¢ uryvku z Plutarcha se zaci dovidaji
o gordickém uzlu a zplsobu, jakym ho Alexandr vyfeSil. Navazuje zde podnét
k zamySleni nad zplsoby feSeni problémi.. Soucasti tohoto tematického celku jsou
medailonky filozoft, které autofi povazuji za dulezité, nicméné nikterak nepfiblizuji
jejich filozofii ¢i myslenky. Jedna se o filozofy Aristotela a Platona s jejich nejznamé;jSimi
citaty. Vyklad starovékého Recka konéi pfiblizenim politické situace po smrti Alexandra

Makedonského.

Celek zaméfujici se na Starovéky Rim zagina stejné jako piedchozi téma ¢asovou
ptimkou zachycujici zobrazeni statniho uspoiadani Rima od doby kralovské az do roku
476, tedy do doby cisafstvi. Zahrnuje navic také st€hovani naroda sahajici na pfimce
k roku 600. K textu nalezi prehledna mapa znazoriujici Rim v dobé& nejvétiiho rozmachu
S ndzvy nejvyznamnéjSich provincii. Pomoci jednotlivych barev je rozliSeno, jak vypadal
Rim v dobé kralovské a v Gase republiky. Ukazuje uzemi, které ziskal Augustus a (izemi
Vv dobé cisafstvi. Mapu protina ptimka, ktera rozd€luje celou oblast v dobé& rozdéleni, tedy
vroce 395 na Zapadotfimskou a Vychodotfimskou fisi. Vyklad zacind kapitolou
Kralovskd doba (Krdlovskd doba). Uvodem je popsano zalozeni Rima trojskym hrdinou
Aineem, jehoz potomky byli idajné¢ Romulus a Remus. V poznamkach na téze strané se
nachazi socha zobrazujici kapitolskou vI&ici, symbol Rima. Samotny text, ani doplnéni
V poznamkéch vSak nijak dal Romula a Rema, ani jejich vztah nezmifiuji. Tyto informace

si zaci mohou dodatecné precist v ptiloze Rec pramernov (Rec¢ pramenti), ktera obsahuje
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kracenou Bdji o zaloZeni Rima sepsanou Titem Liviem. Etruskové a jejich vztah k Rimu
a je vyli¢en velmi stru¢né€. Jsou zminény pouze obecné informace o tomto starovékém
etniku. Cast vykladu tvoii pfiblizeni sedmi kralt vladnoucich v Rimé do roku 510 pf. n.
1., kdy byl posledni z nich, Tarquinius Superbus vyhnan z mésta. Autofi zminuji jejich
jazyk, nicméné nijak nepiiblizuji etruskou vzdélanou a kulturni vliv. ,, Etruskovia prebrali
grécku abecedu pre jej jednoduchost. Dolezitu ulohu pri spoznavani etruského jazyka
zohrala zlata platnicka z Pyrgi, ktora obsahuje dvojjazycné venovanie fenickej bohyni
AStarte od krala etruského mésta Caere. V neskorsiom obdobi Etruskovia prebrali
latincinu. “*" Soudasti obrazovych pfiloh je etruska nasténna malba zobrazujici dva atlety
a fotografie sochy etruského bojovnika. Nasledujici podkapitola je zaméfena na fimskou
republiku, jakoZto nové statni zfizeni. Obsahuje ndvaznost na piedchozi téma, jelikoz
hned ivodem ukazuje reakci Etruskli na vyhnani z Rima. ,, Etruskovia sa nezmierili s tym,
Ze ich Rimania vyhnali. Niekolkokrat zautocili na Rimanov, ti viak dokdzali svoje mésto
ubranit. *“ Postupné prechazi k systému uradi a vlady, véetn¢ uvedeni senatu a vysvétleni
pojmi liktor, diktator. Pro pfedstavu, jak vypadalo zaseddni senatu, je pfipojena obrazova
ptiloha. Zaci se seznamuji s rozdélenim obyvatelstva na patricije a plebeje a vztahy mezi
nimi. Neopominutelnou ¢ast tvoii pohled do oblasti fimského obyc¢ejového prava, tedy
Zakonu 12 desek. V ramci obrazovych ptiloh se nachazi také snimek bronzové tabule se
zakony, ke kterym je pfipojen pieklad. Nasledné vyklad ptechdzi k rozmachu republiky.
Autofi kratce popisuji boj s Kelty, krdlem Pyrrhem a postupné ovladnuti Apeninského
poloostrova Rimem. Zde se otevira téma nového konfliktu, Punskych valek. Pribéh je
detailné popsan. Je rozdélen do tfi fazi s presnymi datacemi a vysledky jednotlivych fazi.
V poznamkach se nachdzi medailonky se zdkladnimi informacemi o Hannibalovi
a Publiovi Corneliovi Scipionovi. Ugivo prechazi k diisledkiim celé valky pro Rim. Je
zde predstaven problém zchudlych rolnikl a ztraty jejich majetku. S feSenim socialnich
problémii prechazi vyklad stru¢né k bratfim Gracchim. V piiloze Re¢ prameriov (Rec
pramenit) najdeme uryvek z feci Tiberia Graccha, zaznamenanou Plutarchem. Dal$im
velmi struénym a bez bliz8i charakteristiky uvedenym tématem je Spartakovo povstani.

, V rokoch 73 az 71 pred Kr. otriaslo Rimom Spartakovo povstanie otrokov. Zaklad

7KRASNOVSKY, B., MIHALIKOVA, M., TONKOVA, M., Dejepis pre 6. rocnik zikladnej skoly a 1.
rocnik gymndzia s osemrocnym Studiom, 2011, s. 40.
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Spartakovho vojska tvorili vzbureni otroci- gladiatori s bohatymi bojovymi skiisenostami.
Povstanie Rimania nakoniec potlacili a otrokov kruto potrestali.“'® Prestoze autofi
nevénuji Spartakovu povstani specidlni pozornost, fada zaka je s tématem obeznamena
z oblasti kinematografie ¢i literatury, jelikoz Spartakus se stal namétem Gspésnych filmu
(naptiklad reziséra Stanleyho Kubricka ¢i reziséra Roberta Dornhelma) a knih (kniha
Spartakus od Jarmily Loukotkové, ackoli se nejedna o védeckou publikaci). V roce 2010
se objevil serial Spartakus, ktery se t&€si velké oblibé. I kdyZz se nejedna o nauény ¢i
dokumentarni serial, ktery by bylo mozné uzit pfi vyuce déjepisu, urcité aspekty doby
a fenoménu gladiatorstvi zobrazuje divéryhodng. Zavér obdobi Rimské republiky tvoii
obdobi triumviratu. Autofi se zamétuji zejména na vytvoreni L. triumviratu, ktery uzavieli
Crassus, Pompeius a Caesar. Dale je kladen dlraz na Caesarovy reformy, nicméné jeho
osobnosti je vénovan minimalni prostor. Kratce zminén je II. triumvirdt a boj mezi
Octavianem a Antoniem, ze kterého vysel vitézné Octavianus, ktery se poté zmocnil

Egypta a stal se jedinym vladcem Rima.

Dalsi kapitolou je obdobi fimského cisaistvi, v jehoz dobé se Rim stal nejmocngjsi
fi8i starovéku. Prvni podkapitola je soustiedéna na rozmach a pad Rimské fise. Zahrnuje
pocatek Octavianovy vlady, obdobi principatu a pfechazi k panovnikiim z flaviovské
dynastie, béhem jejiz vlady byl dobyt a pfipojen Jeruzalém a také dosSlo k vybuchu
Vesuvu a znieni Pompeji. Toto obdobi a udalosti jsou charakterizovany ve strucnosti
pouze ve dvou vétach. Dalsi nastupnickou skupinou, kterd je v u€ebnici zminénd, jsou
adoptivni cisafi, ktefi ziskali pojmenovani podle toho, ze si kazdy z nich adoptoval
budouciho cisate. Autofi vyjmenovavaji jednotlivé cisafe, u kterych je vzdy doba vlady
a nejvyznamnéjsi po€in. Znacny prostor je vénovan fimské armade, zejména piiblizeni
legii a tabori. V této Casti je davano do souvislosti fimské vojsko s rozmachem
stavitelstvi, at’ uz v otazce sité cest ¢i mostd a akvaduktd. Dale se Zaci seznami
s pretorianskou gardou a dovi se, jaké specializované Utvary v ramci fimské armady
existovaly. PfestoZe je uCebnice psana s neutrdlnim tonem, v tématu fimskych tabora je
vyzdvihovan a zdliraznén zplsob, jak se stavély a vypadaly tdbory. Nejznaméjsi tabory

jsou vyjmenovany a geograficky pfiblizeny. Z fimskych tabort na tizemi Slovenska jsou

1BKRASNOVSKY, B., MIHALIKOVA, M., TONKOVA, M., Dejepis pre 6. rocnik zikladnej skoly a 1.
rocnik gymndzia s osemrocnym Studiom, 2011, s. 44.

21



jmenovany Laugaricio (Tren¢in), Kelementia (1za) a Gerulata (Rusovce). Dal§i zminka
0 Slovensku a tzemi Cech je uvedena hned v navazujicim vykladu pod nadpisem Marcus
Aurelius-Filozof na tréme. ,,Poslednym vyznamnym adoptivnym cisarom bol Marcus
Aurelius (161 az 180). Hned' po svojom ndstupe na tron musel celit utokom germanskych
Markomanov a Kvadov, ktori sidlili na vizemi dnesnych Ciech a Slovenska. Rimské légie
prenikli v bojoch az k Trencinu, o com svedci ndpis na skale'®. Bojov s Germdnmi sa
zucastnil aj Marcus Aurelius, ktory v rimskom tabore pri brehoch rieky Hron pisal aj
svoje filozofické dielo. K uzemi Slovenska sa viaze aj legenda o zazracnom dazdi, ktory
vymodlili krestanski vojaci a ktory zachranil Rimanov od smrti smédom.“?° Autofi se
dale zaméfuji na ndstupnictvi po Marku Aureliovi a nasledky jeho volby, kterou
provazelo obdobi Uipadku. Nasleduje vyklad o Diocletianovi, ktery si se nechal titulovat
jako Dominus et Deus a vytvofil tetrarchii, ktera nebyla vSak realné nebyla udrzitelna a ze
které vysel vitézné Konstantin Veliky. Jeho nejvyznamnéj$im pocinem se stal Edikt
milansky, ktery vroce 313 zrovnopravnil kiestanstvi s ostatnimi nabozenstvimi

a zaroven znamenal zastaveni pronasledovani ki'est’anti na dlouhou dobu.

Dalsi &ast podkapitoly se zabyva stéhovanim narodt a rozdélenim Rimské fise za
vlady Theodosia mezi jeho syny. Stru¢né je popsan rozdil mezi Zapadofimskou
a Vychodotimskou fisi a dokdy jednotlivé celky existovaly. V poznamkéch k vykladu se
autofi zmifiuji o Gtocich Germéanii na Rim a pfesidleni hlavniho mésta do Ravenny.
Zajimavym odkazem pro toto obdobi je jméno historika Ammiana Marcelina. Je
pozoruhodné, Ze se odkaz na tuto historickou osobnost objevuje v ucebnici pro 6. ro¢nik
zakladnich §kol/ 1. ro¢nik osmiletého gymnazia. Se jménem Ammiana Marcelina se ve

veétsing piipadi setkaji studenti az na univerzite.

Zavér podkapitoly Rimské cisarstvo (Rimské cisarstvi) tvoti popis Zivota v fimském

mésté, zahrnujici naboZenstvi. Dale pak je uveden popis architektury a fenomén chléb

824

ahry. Autofi vysvétluji, co obnasi citat ,, panem et circenses*, tedy pravé chléb a hry

patiici fimskému satirikovi [uvenaliovi. V§imavéjsi zaci ur€ité postfehnou aktualitu citatu

I v modernich dé€jinach. Kratce jsou zminény fimské provincie v ¢ele s guvernéry a vztah

19"Na podest vitézstvi cisafli z vojska, které tabotilo v Laugariciu, 855 vojaku II. legie Marcus Valerius
Maximianus, legat II. pomocné legie dal vyhotovit." (Pfeklad napisu na trenc¢inské skale).
2KRASNOVSKY, B., MIHALIKOVA, M., TONKOVA, M., Dejepis pre 6. rocnik zikladnej skoly a 1.
rocnik gymndzia s osemrocnym Studiom, 2011, s. 47.
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k Rimu. K naboZenstvi najdeme souvislosti mezi feckou a fimskou mytologii, vliv
feckého vzoru na stavbu ¥fimskych chrami. Dale se autofi vénuji architektute. Zaci se zde
seznami s akvadukty, stokami, najemnymi domy a zplisobem zivota. Ke zptisobu zivota
je pfitazené téma vzdélanosti a okruhtl, kterymi se zaci zabyvali. Fenomén chléb a hry je
podrobné vysvétlen na konkrétnich moznostech, které byly Rimantim zprostiedkovany,
aby se neboufili. Od lazni, pies sportovisteé, nemocnice, soukromé lékare se vyklad
dostava k divadlim. Naméty predstaveni byly inspirovany historii, v Recku pak
predevsim mytologii. Nejstarsi divadelni hry napodobnovaly fecké tragédie, avsak
V pozd¢jsim obdobi si oblibu ziskaly komedie s hudbou. Autofi kladou pozornost na

zapasy gladiatort a rizné zavody. Gladiatorské hry jsou predstaveny pouze jako zabava
lidu.

Posledni kapitola v ramci u¢iva o starovékém Rimu je vénovana kiestanstvi v Rimské
tisi. VEtSinu kapitoly tvoti vyklad objasiiujici principy kiestanstvi, jeho vznik, souvislost
s zidovstvim. Jsou zde rozebrany kapitoly Starého a Nového zdkona. Prvni zminkou
v souvislosti s Rimany je otazka Kristova ukfizovani a vznik prvnich kiestanskych
spolec¢nosti. Pohled na kiestanstvi v dobé fimskych cisafti je zde struéné a vystizné
zachycen. ,, Rimski cisari pokladali krestanov za vzburencov, pretoze krestania odmietali
uctivat rimskych bohov i cisarov. A tak ich prenasledovali a vrazdili v amfitedtroch. Preto
sa krestania stretavali tajne, utocisko hladali v uteku alebo ukrytoch — napr.
V katakombdch pod Rimom. “?* Ve zkratce je vysvétlen a podan dalsi vyvoj kiestanstvi.
Zavérem je zde obecné zminéno pronasledovani az do vydani Ediktu mildnského.
Konkrétné vSak neni zde Zadny cisaf (naptiklad Decius, Valerianus ¢i Diocletianus), jez

proslul pronésledovanim, jmenovéan.

Cely tematicky okruh kon¢i dvojstrankou, kterd tvofi piehledné, heslovité shrnuti
probraného uéiva od paleolitu az po kitestanstvi v Rimé&. Pfipojeny jsou obrazové piilohy
bez popisu. Jelikoz se objevily na ptedchozich strankach, predpoklada se, Ze by je Zaci
meéli bezpecné identifikovat. Autofi vybrali Parthenon v Athénach, pomnik spartskych
vojakt, vlcici kojici Romula a Rema, napis na trenCianské skale a zdobenou Bibli

Z obdobi stfedoveéku. Zavérem celkového opakovani jsou otazky spiSe na premysleni

2IKRASNOVSKY, B., MIHALIKOVA, M., TONKOVA, M., Dejepis pre 6. rocnik zikladnej skoly a 1.
rocnik gymnazia s osemrocnym Studiom, 2011, s. 54.
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a uvahy na zéklad¢ znalosti, které zaci dosud ziskali. ,, Ako ovplyvnila kultura starovekého
Grécka europsku kulturu? Vysvetlite, preco sa z rimskeho mestskeho Statu stala svetova

velmoc. “%

Jednotliva témata a kapitoly v uc¢ebnici jsou z pochopitelnych diivodi zna¢né strucné.
Autofi zvolili narativni styl, ktery je dobfe Citelny a lehce srozumitelny. Do vykladu je
vloZeno pfiméiené mnozstvi odborné terminologie, ktera je zvlast' vysvétlend na okraji
stranky v slovnicku. Kazdé téma rovnéz obsahuje klicova slova, ktera tvoii patet celého
vykladu. Poutavé vypravéni je dopliiovano miniprojekty. Soucasti kazdé podkapitoly jsou
také otazky casteCné vyplyvajici z textu. Nicméné k vypracovani nékterych otdzek je
nutnd dal$i samostatnd prace s prameny. Pozitivné pusobi snaha autorti koncipovat
ucebnici tak, aby si Zaci zapamatovali zejména hlavni souvislosti, pfi¢iny a vztahy mezi
udalostmi a ziskali obecny ptehled, na n¢hoz by mohli postupné navazovat. Coz
vysvétluje, pro¢ do textu zaclenuji relativné malo jmen jednotlivych osobnosti. V textu
nekdy chybi presna datace, kterd by mohla zadkiim umoznit snazsi orientaci. Medailonky
S citaty z u¢ebnic ptiblizuji, jak dana osobnost myslela. Autofi sédhli po velmi vhodnych
ukazkach prament i obrazovych piiloh. Volili nejen tematicky odpovidajici piilohy,

nybrz se snazili zaméfit na snimky, které opravdu Zédka zaujmou.

22KRASNOVSKY, B., MIHALIKOVA, M., TONKOVA, M., Dejepis pre 6. rocnik zékladnej skoly a 1. roénik
gymndzia s osemro¢nym Studiom, 2011, s. 57.
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2.2 Dejepis 1- Od staroveku k stredoveku
(Déjepis 1 — Od starovéku ke stiredovéku)

Tato uclebnice je urcend pro 6. rocnik zakladnich Skol a 1. roc¢nik osmiletych
gymnazii. Je roz¢lenénd do Ctyf hlavnich casti — Staroveké Grécko, Staroveky Rim,
Starovek na Slovensku a Na ceste k stredoveku (Starovéké Recko, Starovéky Rim,
Starovek na Slovensku a Na cesté ke stfedovéku), pficemz se zamefim na prvni tii

kapitoly této ucebnice.

Na titulni stran¢ ucebnice se nachdzi mnozstvi obrazovych pftiloh, naptiklad scéna
z feckého divadla, reliéf s mladou teckou Zenou ukladajici Saty do truhly, snimek
panenky s pohyblivymi konéetinami z vypalené terakoty nebo reliéf fimského trhu
zobrazujiciho kupce a lidi, nad jejichz hlavami visi polstare a rucniky. Také obsah je
prokladan fadou snimki, z nichz nejzajimavéj$imi je soska bézici Spartanky a obraz
zachycujici boj gladiatori na zZivot a na smrt. Vykladu pfedchazi dvojstrana s kresbou
zobrazujici rekonstrukei posvatného okrsku Altis a dalSich sportovnich a vefejnych
staveb v okoli Olympie. Ve stfedu se nachdzi chram zasvéceny Diovi. Na dvojstrané
zobrazujici ilustraci starovéké Olympie jsou dal v popisku zminovany olympijské hry,

pak také okrajove vzdélani a vztah k sportu.

Samotny vyklad zacind kratkym chronologickym zatfazenim nasledujiciho textu
a nékolika otazkami, k jejichz vypracovani je nezbytna spoluprace s pfedchozi ucebnici,
na kterou autofi odkazuji. Prvni podkapitola nese nazev Grécko bdji a skutocnosti (Recko
bdji a skutecnosti). Autofi zde na Givod zafadili ukazky ze starych feckych baji. Uryvek
povésti o Minotaurovi a baje o trojské valce je vkladan do souvislosti se skutenosti tehdy
I dnes. ,, Prefikany itacky kral Odyseus dostal ndpad jako prekabatit Trojanov. Dal
postavit mohutného dreveného kona, v kterého utrobach sa ukryli najstatocnejsi
bojovnici. Ked obyvatelia Troje vtiahli konia do mesta, bojovnici z neho vyskakali, otvorili
mestské hradby ostatnym vojakom, a tak sa im podarilo Troju dobyt. V Troji na vuzemi
dnesného Turecka stoji dodnes dreveny kon ako symbol uspechu gréckych

obliehatelov. “%?

BKOVAC, Dusan, VALACHOVIC, Pavol, KRATOCHVIL, Viliam, MUCSKA, Vincent, Dejepis 1. Od
staroveku k stredoveku. 2. vyd. Bratislava : Orbis Pictus Istropolitana, 2001, s.9. ISBN 80-7158-061-9.
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K této tématice je pripojena obrazova ptiloha s kratkym popisem zobrazujici
sochu feckého basnika Homéra a némeckého archeologa Heinricha Schliemanna. Dale se
zde nachazi uryvek z Homéra, ve kterém popisuje Krétu. Autofi si vybrali tento ostrov
pravdépodobné proto, zZe se se zde mluvi o povésti o Minotaurovi. Kapitola je prolozena
fotografiemi opét ze soucasnosti s popisem, ktery je doplnén nejen faktickymi
informacemi, nybrz také zajimavostmi. ,,Paldac v Knosse mal zlozZity podorys, preto ho
neskor Gréci Zijuci v jednoduchych domov nazvali labyrintom. Zaberal plochu asi 20 000
m?! Palac v Knosse bol tak velky ako dnesny Buckhingam palac v Londyne, v ktorom Zije
kralovska rodina.“** V porovnani suéebnici Dejepis pre 6. rocnik al. rocnik
S osemrocnym Studiom, jejimz obsahem jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole této prace,
se setkdvame s mnohem podrobné&jSim vykladem trojské valky. Je zde viditeln€ rozdilny
ptistup autorti k vykladi a vyuce. Na jedné stran€ je vyklad podrobné ptedlozen, na druhé
stran¢ autofi predstavuji pouze koncepci (jedna se o predchozi analyzovanou ucebnici)
spoCivajici v tom, Ze témata nejsou blize priblizend, ale opiraji se o mini/projekty zaka.
Praveé tento postoj, kdy déti hledaji informace o trojské vélce (jak to vlastné bylo
pohled na déjepis a zaroven silngj$i pfistup nez jen vyklad latky. A rozhodné trojska
valka, stejn¢ jako Alexandr Makedonsky nebo tieba Caesar jsou silné témata, na kterych
se da toto pojeti velmi dobfe aplikovat. Zajimavé by mohlo byt vytvofit k nékterym
tématiim pouze sestavu obrazkl a otdzek, na které by Zaci dohledavali odpovéd’. Touto
cestou by urcité prosli daleko vice informaci, byt by se jednalo ¢asto o nepodstatné,
okrajové informace, které si vSak lidé pamatuji mnohem déle nez zakladni fakta. Navic
jde o samostatnou praci s informacemi, ktera mize byt také velmi pfinosna, z diivodu
aktualni silné informacni zahlcenosti. I kdyZ pfirozené zapornou strankou by mohla prace
s nepravdivymi ¢i nepfesnymi informacemi. Zde by pak byla jednoznacné na misté

kontrola. CoZz by bylo urcité pracné;si pro pedagoga.

Autofti ptikladaji doporucenou cetbu, ve které se objevuji publikace od Vojtécha
Zamarovského, znamého slovenského historika, spisovatele a pravnika. Dale je zde

odkaz na Eduarda PetiSku a Staré recké bdje a povésti, které provazi uz nékolik generaci

2“KOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku
k stredoveku, 2001, s.9.
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Ctenafd v fadé zemi po celém svété a stale se tési velké oblibé. Knihu do slovenského
jazyka pielozil Jozef Brandobur. Z nauc¢né literatury je zde zatazeno dilo Vratislava Jana
Zizky Prométheové a Ikarové ve slovenském piekladu. Vyklad je doplnén otazkami,
které se vztahuji k textu, a tudiz je mozné pomoci prace s vykladovym textem jednoduse
nalézt odpovédi, na rozdil od ptredeslé analyzované ucebnice, kdy bylo Casto nutné

k odpovédi na otazky autorti pouZit jiné prameny.

Dalsi podkapitola se zabyva méstskymi staty v Recku. Po ¢asovém zafazeni zni¢eni
Mykén, vytvoieni méstskych statii a feckého osidlovani nasleduje popis zptsobu osidleni
azivota Reki. Struéné je zde predstaven vztah k naboZenstvi a olympijskym hram. Autofi
vénuji pozornost také zakladani a vyznamu kolonii. Recky obchod je zminén pouze
okrajove¢, avSak poutavou formou. ,, Obchodné lode. Grécke lode boli dlhé 33 az 35
metrov, Siroké 5 az 5,5 metra. Miesto na nich naslo 100-120 osob. Lode sa plavili
rychlostou okolo 6,5km za hodinu. Napriklad cestu z Pirea (pristav v Athénach) do Efezu
zvladli za dva a pol diia. Lode vyuzivali silu vetra, ale aj silu ludskych rik — vesldrov. “%
V ramci obrazovych pfiloh jsou zde zarazeny snimky vaz uzivanych v obdobi 6. stoleti
pf. n. 1. zndzoriiujici praci kovait, dale pak rolniky sbirajicich olivy nebo atlety,
respektive bézcl na kratké trati na olympijskych hrach. Soucasti podkapitoly je mapa
Stfedozemi s hlavnimi feckymi mésty a mapa Evropy aseverni Afriky s feckymi
koloniemi. Na vyklad navazuji ukazky z prameni, konkrétné se jedna o uryvky z d¢l
feckého historika Hérodota a feckého zemépisce Strabona. Autofti také predkladaji otazky
nejen k zopakovani uciva, ale také k premysleni, diskuzi. Na nékteré otazky neni mozné
bez rozsitfujiciho samostudia odpoveédét, coz zaujaté zaky inspiruje k dalSimu studiu.
K podkapitole Mestské staty v Grécku (Méstské staty v Recku) je doporucena publikace
Vzkriesenie Olympie (Vzkriseni Olympie) od Vojtécha Zamarovského.

Nasleduje podkapitola s nazvem Na ceste k demokracii (Na cesté k demokracii), kde
se zaci seznami s nejvyznamnéjSimi osobnostmi tohoto obdobi, ato Solonem,
Peisistratem a Kleisthénem. U kazdého z nich jsou pfiblizeny jejich politické reformy.
Cilem autorii je zde predestit politickou situaci ve starovékém Recku tak, aby ji mohli

porovnat s dnesni politickou situaci. Prostor vénovany vykladu stfepinovému soudu, tedy

KOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku
k stredoveku, 2001, s.10.
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ostrakismu je dulezity nejen z hlediska déjin — Zaci se s nim pozd¢ji setkaji také jako
s formou socialni kontroly. Rovnéz se jedna o mozny zpiisob, jak naucit zaky propojovat
znalosti z d&jin s poznatky z jinych védnich oblasti, jak hledat analogie i V soucasnosti.
Samotny vyklad je zaméfen na spolecnost, popisuje vznik aristokracie, zménu v fizeni
spoleCnosti a vztah femeslnikii a obchodniki k Gfadim. K vérohodnému liceni
spolecnosti je piipojen uryvek znamého dila Athénska ustava sepsaného Aristotelem.
Autofi rovnéz vysvétluji a zdlraziuji rozdil v chapani tyrana v obdobi antiky a to, jak je
na vyznam slova tyran nahlizeno dnes. Zde se jedna o dulezity piechod z pozitivniho
vyznamu na negativni, jelikoz prvni generace feckych tyranti byla pro vyvoj spolecnosti
prinosem. Cizi slova jsou nejen vysvétlena, ale také je k nim pfipojena kratka poznamka,
popiipad¢ zajimavost a vétSinou také snimek (napiiklad k ostrakismu je ptiloZzen snimek
zobrazujici hromadu hlinénych stieptt), tudiz si zdci mohou rovnou ve vizualni paméti

spojovat vyznam ciziho slova a jeho vyznamu.

Na toto obdobi dale navazuje vyklad fecko-perskych valek. Uz zvoleny nadpis
podkapitoly Obrana Grécka pred Perzanmi (Obrana Recka pied Persany), poukazuje na
snahu autorti upozornit na perskou agresi (,, Persania sa vsak nevzdavali myslienky na
odplatu. “). PrestoZe se jedna o pomérné kratky text, je sestaven tak, aby obsahoval
datace, nejdilezitéjsi jména, bitvy a jejich prib&h. Nevysloveny diiraz je kladen na fecké
hrdinstvi, vojeviidce Milthiada a Leonida. Na rozdil od samotného vykladu se v této
podkapitole nachézi relativné obsahly uryvek od Hérodota popisujici bitvu u Marathénu
abitvu Thermopyl. Je zvolen tak, ze ptredpoklddam, ze Zzaci si zapamatuji
pravdépodobnéji néjaky detail spis praveé ze zvoleného Uryvku nez ze samotného vykladu.
Sougasti obrazovych piiloh je mapa zobrazujici oblast ovladanou Reky a PerSany
s vyznacenymi jednotlivymi vypravami. Ur¢ité zajimava je pro zdky moznost v rdmci
obrazovych ptiloh porovnat perského luciStnika se spartanskym tézkoodéncem. Také se
zde zdiirazituje posel bézici po vitézstvi u Marathonu do Athén a zaclenéni maratonského
béhu v roce 1896 mezi olympijské discipliny. Tento piistup je nutno hodnotit velmi
kladné, jelikoz se jedna o zplsob, jak Zaklim pfibliZit antiku, a zaroven ukazat, Ze se
nemusi jednat o cizi, vzdaleny, ,,teoreticky* svét. Také to dava uciteli moznost poukazat

na nutnost znat kolébku nasi civilizace, abychom dokézali 1épe chépat a znat dnesni svét,
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to, co je kolem nas. Velmi zajimavou a silnou myslenkou je zminka o zavedeni miru

behem prabehu olympijskych her.

Dalsi v potfadi je kapitola zaméfend na obdobi Athén za vlady Perikla. Je zde
vysvétlen vznik a vyznam athénského ndmoiniho spolku. Znacnéd ¢ast vykladu je
zaméeiena na politicky a spoleCensky zivot v Athénach. Pouze okrajoveé jsou zminéna
divadelni pfedstaveni. Vzhledem k tomu, Ze fada tragédii a komedii, které vznikly pravé
Vv této dob¢ se hraje v divadlech i dnes, zaslouzilo by si téma trosku vic pozornosti.
Postupné se autofi dostavaji k rozdéleni spolecnosti a popisu jednotlivych vrstev. Stézejni
postavou této podkapitoly je Periklés. Cilem je seznamit zaky nejen s jeho politickou
kariérou, ale také s jeho vlivem na tvai Athén z pohledu architektury, jelikoz na jeho
pokyn byla napftiklad pfestavénd Akropole nad Athénami, kterou strhli Per§ané. Je mu
pri¢itano prebudovani chramu bohyné Athény, tedy Parthenon, a také vybudovani
mohutnych hradeb se slavnostnim schodistém. Podkapitola se nese v politickém duchu,
a tudiz jsou zde ukazky z pramenil spjaté s touto oblasti. Prvnim z nich je uryvek
Z pohtebni feci, kterou prednesl Periklés nad athénskymi vojaky, ktefi padli ve valce.
Dale se zde nachazi také ndzor nezndmého autora na athénskou demokracii, ktery byl
nalezen v dile feckého historika a spisovatele Xenofonta. K podkapitole Athény za
Perikla je doporucena publikace od Vojtécha Zamarovského Grécky zazrak (Recky
zazrak). Zajimavou piilohou je tabulka s informacemi o volebnim pravu obyvatel Athén

kolem roku 430 pft. n. 1.

Obyvatelia Atén okolo roku 430 pred Kr.

Politické prava mali:

40 000 obéanov (muzi nad 20 rokov)

Bez politickych prav boli:

130 000 Zien a deti

30 000 cudzincov

100 000 otrokov a otrokyr

Snimek tabulky s informacemi k volebnim pravu

V sekci otdzek k probranému ucivu se nachazeji podnéty k diskuzi a pfemysleni,

které souvisi nejen s vykladem dané podkapitoly, ale zapadaji Sifeji do kontextu a témat
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jako je demokracie a fizeni stati ¢i naptiklad ovliviiovani davu lidi feCnikem, které je

aktualni v kazdé dobé.

Od demokracie a obdobi politického a hospodatského rozkvétu se autoti dostavaji
k peloponéské valce mezi Athénami a Spartou. Tato podkapitola je oznacena jako
Bratrovrazednd vojna (Bratrovrazedna valka). Hned v tivodu je poukazano na rozdilné
politické a spoleCenské usporadani téchto dvou méstskych statii. Nevrazivost podnitily
spory V oblasti obchodu, oteviené neptatelstvi nasledné prerostlo ve valku. Vyklad
zachycuje nejen rozdilnou vojenskou strategii, ale také disledky valky, na které nasledné
navaze podkapitola o Alexandru Makedonském. Na rozdil od zvolenych obrazovych
pfiloh je vojenskd strategie je popsana neutrdlné, aby nevytvafela dojem textu
zaméteného spiSe pro chlapce. ,, Aténcania mali silné lod’stvo, a preto sa zameriavali
predovsetkym na ochranu svojho pobrezZia a na utoky proti nepriatelskemu vizemiu pri
pobrezi. Spartania mali zasa vynikajucich pesiakov - tazkoodencov, ktori boli v priamom
boji takmer neporazitelni. Ich vojsko kazdy rok preniklo na uzemie okolo Athén
a pustosilo polia athénskych rolnikov, ktori sa museli prestahovat’ za hradby mesta.
V Athénach sa nahromadilo vela obyvatelov a v dosledku zlych hygienickych podmienok
sa rozsiril v meste mor. Pocas moru zomrel aj Perikles. Spartania vyrubali vsetky olivové
hdje a nedovolovali Aténcanom obrabat pédu. “*® Zde miizeme také vidét, jak jsou
informace davany velmi jednoduchym jazykem do pfi¢innych souvislosti. Diraz je
kladen na detaily, které vytvaieji viditelné dasledky udalosti. Uryvek z dila feckého
historika Xenofonta o uzavieni miru mezi Spartou a Athénami ukazuje vnimani
porazenych Athén Spartou, podminky miru, ale také fakticky rozdil mezi fecko-perskou
valkou a peloponéskou valkou, kdy Sparta porazené Athény povaZovala za mozného

spojence.

Nésleduje kapitola nesouci néazev podle ustfedni postavy, jednoho
z nejvyznamnéjSich a nejschopnéjSich vojeviidci v celé historii, Alexandra
Makedonského. Autofi uvadéji tuto osobnost v nadpise jako Alexandra Makedonského,
na téze strance v medailonku osobnosti jako Alexandra Velikého — diky ¢emuz si Zaci

snadno uvédomi, ze se jedna o jednu a tutéz osobu. Uvodem se zaci sezndmi se vVzestupem

BKOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku
k stredoveku, 2001, s. 18.
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Makedonie za vlady Filipa II., ktery vyuzil oslabeni feckych statti. Na rozdil od ucebnice
Dejepis pre 6. rocnik, kterou jsem analyzovala v piedchozi kapitole, se zde autofi
zabyvaji nejen politikou Alexandra Velikého, ale také relativné podrobné 1 jeho osobnim
zivotem. Marginalni poznamkou se dostavaji také k legend¢€ o gordickém uzlu. V textu je
anabaze Alexandra Makedonského zminovand pouze okrajové, mnohem vymluvnéjsi je
mapa s vyznacenymi misty bitev a s oblastmi jeho putovani a dobyvani mezi lety 334—
323 pt. n. 1. Kdoporucené literatufe je zde zafazena opéct publikace od Vojtécha

Zamarovského, Za siedmimi divmi sveta (Za sedmi divy svéta)?’ a spole¢na prace autori

Pavla Augusta a Frantiska Honzéka Ako sa Zilo v staroveku (Jak se Zilo v starovéku).

Posledni podkapitolou tvofici téma starovékého Recka je prehled fecké kultury,
kde je zahrnuté oblast vzdélani, filozofie, sochafstvi, stavitelstvi. Opét je zde opomenuto
divadlo. Jde o velmi zvlastni skuteCnost, protoze fecké divadlo je Zzivé dodnes.
S inscenacemi feckych dramatti se miZzeme setkat v téch nejznaméjsich divadlech, stejné
jako v malych méstskych divadlech. Uvodem , Slovd, ktoré bezne v nasom jazyku
pouzivame, napriklad auto, poliklinika, demokracia, policia, gymndzium, politika,

pochadzajii z gréckeho jazyka. “*®

autofi demonstruji, jak moc se nas dotyka antika dnes
vnaSem kazdodennim zivoté. Jedna se opravdu dulezité pojitko mezi antikou
a soucasnosti. Je Zadouci tyto souvislosti zdiraziiovat a také poukazovat na Siroky rozsah
pfejimani nazvl a obratll v riznych oblastech (biologie, 1€kafstvi, astronomie, zemépis,
vodohospodafstvi, meteorologie, architektura ¢i literarni teorie a dalSi). Zajimava je
tabulka, ktera stavi vedle sebe vybrana pismena fénicke, fecké a latinské abecedy. K textu
je priclenén uryvek z myslenek feckého filozofa a védce Démokrita zaméfeny na politiku
a statni zalezitosti. K celkové koncepci podkapitoly by bylo pravdépodobnéji vhodné&jsi
zvolit tematicky jiny Uryvek (naptiklad by mohlo byt vhodné&jsi obecné ptiblizit feckou
filozofii). V obrazové pfiloze jsou zobrazeny ilustrace tii zakladnich typd sloupt,
dorského, ionského a korintského, jejichz odliSnosti maji Zaci navzajem porovnat.

Ptiméfeny prostor je vénovan malé galerii feckych filozofli, ve které je pfedstaven

277 AMAROVSKY, Vojtéch. Za sedmi divy svéta. 6. vyd. Tlustroval Otakar POK, pielozila Marie
ZAMAROVSKA, ilustroval Zdenék BURIAN. Praha: Albatros, 1990. ISBN 80-8046-248-8.
BAUGUSTA, Pavel. Jak se Zilo ve starovéku. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1993. ISBN 80-215-0242-8.
2KOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku

k stredoveku, 2001, s.22.
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Sokratés a Aristotelés, ovsem zminka o tietim z téchto velkych filozoft, Platéonovi, chybi.
Je t&zké urcit, pro¢ byl zrovna tento filozof vynechan. Pravdépodobné vyrazny vliv ma
proporce stranky a omezeny prostor k vykladu latky. Nicméné je nezbytné, aby tuto
osobnost zduraznil pedagog a vytvoril tak kompletni ndhled na tuto trojici velkych

feckych filozofi.

Zvlastni piilohu tvoii dvojstrana k starovékému Recku. Zde se nachazi Gasové
kdy do Recka prichazeji Heléni aZ po rok 130% pt. n. 1., kdy Rimané dobyvaji Egypt.
Jedna se o obrazovou piilohu s popisky, samotny text se zde nenachazi. Autofi vybrali
snimky spojené s celou kapitolou d&jin Recka — od bronzového brnéni a pfilby z Mykén,
pres Sperkovnici nalezenou v Athénach z 8. stoleti pf. n. 1., sosku bézici Spartanky, az po
ptilbu nalezenou v Olympii nebo napiiklad minci, na které je vyrazena podoba bohyné

Athény.

Vyklad starovékého Recka a starovékého Rima oddéluje na dvojstrance snimek
obrazu némeckého malife Michaela Zena Diemera®! z roku 1914 zachycujici rekonstrukci
fimskych akvaduktd, které zasobovaly vodou mésto Rim.3?%*Zaroven se zde objevuje
otazka pro zdky na premySleni, jak mél stavitel akvaduktu postupovat, aby v ném
zabezpecil staly tok vody. Za zminku autorti by ur€ité staly informace o vynélezech
a technickych schopnostech, naptiklad Rimané pracovali s betonem mnohem odoln&;jsim,

neZ jaky dnes pouZivame my nebo zvladali opravovat akvadukty i pod vodou.

%0Jedna se o tiskaiskou chybu v uéebnici — ve skute¢nosti byl Egypt pfipojen v roce 30 pt.n.l.

3IM. Z. Diemer (1867-1939) byl némecky mali¥, muzikant a skladatel.

32Do jeho studni, vefejnych lazni, nadrzi a zdchodt denné proudily miliony litrti sladké vody. Kolem roku
350 uz Rim zasobovalo vodou jedenact velkych vodovodi.

3 KOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku

k stredoveku, 2001, s.27.
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Snimek malby M.Z. Diemera

Tematicky celek zaméfeny na dé&jiny starovékého Rima zaGind podkapitolou
Sedem pahorkov, sedem kralov (Sedm pahorkii, sedm kralii), kde se nachazi nejprve
chronologicky zatazeno osidleni Apeninského poloostrova, rozmach kultury Etruska
a zanik kralovstvi v Rimé. Vyse uvedena data tvoii patet vykladu dané podkapitoly. Zaci
se seznami s geografii a klimatickymi podminkami Apeninského poloostrova a s kmeny
obyvajicimi toto uzemi, zejména pak s Etrusky. Ti vytvareli méstské staty v jejichz cele
stali kralové, pozd€ji voleni uiednici. Postupné autofi prechazeji k hospodaiskému
rozvoji mést, fungovani z hlediska tfadi, bajnym sedmi kralim a samotné spole¢nosti.
Obrazové prilohy ke vzniku Rima zahrnuji vI¢ici kojici Romula a Rema, ktera se stala
symbolem Rima, snimek sochy etruského bojovnika z 6. stoleti pf. n. 1., snimek zlaté
desti¢ky z Pyrgi s etruskymi napisy a desky s napisem p¥ipominajicim zalozeni Rima. Je
zde zobrazend mince s podobou bratrii Romula a Rema. Dalsi obrazovou ptilohou je urna

na popel ve tvaru chyse pochézejici z Rima z 8. stoleti pt. n. 1. K uvodni podkapitole
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doporuéuji autofi Hrdinské baje Rima od Tita Livia®® a Déjiny Rimské Fise (ilustrované

déjiny svéta)®'.

Po vyhnani posledniho fimského kréle, o které se podle povésti zaslouzil fimsky
patricij Lucius Iulius Brutus, a po zaniku kralovstvi nastava v Rimé obdobi republiky.
Podkapitola nese nazev Res publica — Vec verejnd. Zakim je piedstavena prvotni
spolecnost a prechod k postupnému rozdéleni spolecnosti podle bohatstvi a dale systém
tfednich funkci. Zaci se seznami s hierarchii, nejen na arovni statu, ale také na arovni
rodiny, a s ulohami jednotlivych ¢lenti, v¢éetné otroktl. K podkapitole je pripojeno nékolik
zajimavych snimki. Jedna se o bustu vySe zminéné¢ho Lucia lulia Bruta, viko pohfebni
urny zobrazujici manZzelsky par a minci s napisem Odvolavam se, poukazujici na pravo
obcanli odvolat se proti rozhodnuti Gfadl ¢i soudu. Nachazi se zde také snimek jedné
z bronzovych tabuli s vyrytymi zékony, tedy cast proslulych Zakonli dvanécti desek,
jejichz sepsani si vynutili plebejové. V rameci piiloh je zde také tabulka usnadiujici Zakiim

orientaci v fimskych tfadech a vztazich mezi jednotlivymi instituty.

Autofi vhodné zvolili ke zdlGraznéni rozdilu mezi patriciji a plebeji ukazku z dila
feckého ugence Dionysa z Halikarnassu, ktery puisobil v Rimé a sepsal nejstarsi d&jiny
Rima. Souéasti podkapitoly je také vyhatek ti zakontl pravé ze Zakonti dvanacti desek,

které byly vefejné pristupné a obyvatelé je méli k dispozici.
., Ak niekto niekomu zlomi koncetinu a nevyrovnd sa s nim, nech ho postihne rovnaky

trest.

«

., Ak otec trikrat preda svojho syna za otroka, nech sa chlapec zbavi otcovskej moci.

., Ak niekto nieco ukradne v noci a pritom ho zabiji, je zabity pravom. 3

Zvolené zakony tvofi silny namét na diskuzi ohledné vlivu fimského prava na pravo, jak

ho znaji Zaci dnes, a také otdzku, jak se ztotoziuji se zdsadami uplatiovanymi ve

BLIVIUS, Titus. Hrdinské bdje Rima. Bratislava: Tatran, 1978. Svetova tvorba (Tatran). ISBN 61-921-
78.

S"THINARD, Francois, CHAUVOT, Alain. llustrované déjiny svéta: Déjiny Rise imské. 1994. Gemini,
1994. ISBN 80-85820-26-9.

BKOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku
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starovékém Rimé. Tato pravidla je mozné porovnat s Chammurapiho zakonikem, se
kterym se zaci setkali v minulé ucebnici. Autofi zaroven doporucuji pouzit predchozi
ucebnici pro porovnani. V ucebnici neni nijak vysvétleno, co znamena otcovskd moc
v dobg starovékého Rima. Pater familias byl kazdy muzsky fimsky ob&an se zpiisobilosti
disponovat v podstaté neomezenou moci ve tfech zékladnich rovinach — moci otcovskou,
moci nad manzelkou a moci nad otroky a nad majetkem rodiny. Synové a dcery synové
podléhali svému otci, ze soukromopravniho hlediska pak bylo jejich postaveni na tirovni

otrokt. Je tedy na pedagogovi, aby zakiim uvedl situaci v fimské roding.

V nésledujici podkapitole obraci autofi pozornost k ovladnuti Italie Rimem, jedna
se o vyznamny meznik, kdy si Rimané podmanili celou oblast a z méstského stéatu se stalo
vyznamné impérium. Vyklad zacina popisem boju s Latiny, Etrusky a Samnity. Popisuje
postupnou expanzi fimské fise. Je zde zminéna ozbrojena srazka s Tarentem a vitézstvi
epeirského krale Pyrrha u Auskula v Apulii. Podrobné je popsano Vv ptiloze v uryvku
z dila Zivotopisy od feckého udence Plutarcha, ktery je povaZovan za jednoho
Z nejvyznamnéjsich feckych spisovatelii ¥imského obdobi ve 2. stoleti pi. n. 1.3°
Podstatnou ¢ast vykladu tvofi jiz tradi¢né vojenstvi. Objasiiuji zde organizacni struktury
fimské armady, povinnosti, vystroj a vyzbroj fimského vojaka. Bystiejsi zaky zarucené
zaujme snimek souso$i dvou vojakd, ktefi pfendseji ranéného vojéka nerealizovatelnym
zpusobem. Na zakladé obrazové pfilohy mohou také porovnat ptilbu bojovnika z kmene
Italikt, ptilbu fimského vojaka a pfilbu samnitského vojaka. Nepochybné zajimavym
odkazem je rozvedeni a objasnéni slovniho spojent ,, vsetky cesty vedu do Rima*, kterym
autofi pfedznamenavaji zminku o budovani silnic a cest, které slouzily nejen kK vojenské
a politické kontrole, ale také k pfesunu a dopravé zboZzi. Autofi se snazi co nejvic
propojovat poznatky z déjin se soucasnosti a oslovit zaky zajimavou formou, i v pfipadg,
ze jde o marginalni poznamku. ,,Jednou z najzndamejsich ciest bola via Appia (Appiova
cesta), ktora viedla na juh do meésta Capua (asi 200 km od Rima). Niektoré useky cesty
sa dodnes pouzivajii. V 2. storoci dosahovala uz dizka ciest v celej Rimskej visi takmer

150 000 kilometrov, co je tri a pol rdz viac nez dizka rovnika. * *°

¥HURKOVA-NOVOTNA, Jitina. Antickd jména: jak je ¢ist a sklofiovat. Praha: AMU, 2005, s. 130.
ISBN 80-7331-044-9.
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Postupné¢ vyklad prechazi ktématu punskych valek, které se nachazeji
v podkapitole s nazvem Vojna s potomkami byka (Valka s potomky byka). Tento nazev
vysvétluje legenda o zalozeni mésta Kartaga. ,, V meste Tyros viladol viadca, ktory bol
velmi prisny voci svojim poddanym i voci clenom svojej rodiny. Jeho sestra sa zalubila
do muza, ktorého jej brat nechcel prijat’ do rodiny, a preto musela ujst na lodi daleko na
zdpad. Fenicki namornici dobre poznali pobrezie Cierneho kontinentu a rozhodli sa, Ze
sa asi v polovici pobrezia usadia. Domdce obyvatelstvo s tym suhlasilo, ale pridelilo im
len tol'ko pody, kolko zaberie roztiahnutd koza z byka. Fenicania rozrezali koZu na jemné
pasiky a pomocou nich oznacili priestor, na ktorom postavili nové mésto — Kartdgo. V ich
Jazyku sa mesto volalo Kart Hadast, ¢o znamenalo Nové mesto. Podla legendy o bycej
kozi sa Kartaginci pokladali za potomkov byka. “** Autofi popisuji Féni¢any jako skvélé
namoiniky a obchodniky. Punské valky li¢i velmi stru¢né€, pozornost koncentruji zejména
na pozitivni a negativni disledky téchto valek pro Rim. Postupné ptechazeji k situaci
v Rimé a politickym snaham bratfi Gracchd. V pifloze se nachdzi stejny, oviem
nezkraceny uryvek z fe¢i Tiberia Graccha jako v ptedchozi u€ebnici. Krom zobrazeni
podoby vojevidct Hannibala, Publia Cornelia Scipiona a bratri Tiberia a Gaia Graccha
se zde nachazi vyobrazena kartaginskd mince razend na Sicilii. Zajimavy je obraz z 19.
stoleti prezentujici pfedstavu malife o pfechodu Alp Hannibalem. Autofi doporucuji
Kk dopInéni vykladu opét publikaci od Vojtécha Zamarovského Dejiny pisané Rimom

(Déjiny psané Rimem)*.

Dal§i podkapitola se zabyva piechodem statniho ziizeni Rima od republiky
K cisafstvi. Po punskych valkach se stala fimska fise nejvétsim statem v tehdej$im svété.
V tomto obdobi doSlo k zméné¢ armédy na Zoldnéfskou arméadu. Vliv vojska byl
nezanedbatelny. Vyklad se krom armady ubird smérem k vytvofeni triumviratd, tedy
spojenectvi tfi politiki — Pompeia, Crassa a Caesara a po smrti Caesara pak spojenectvi
Antonia, Lepida a Caesarova adoptivniho syna Gaia Octaviana. Zavrazdéni Caesara je
zde vyhrazen uryvek z dila fimského historika Suetonia, ktery se proslavil predev§im

sepsanim zivotopisi dvanacti fimskych cisait. V pfiloze se nachazi také snimek rubu

“KOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku

k stredoveku, 2001, s.35.

42Z AMAROVSKY, Vojtéch. Dejiny pisané Rimom. 2. vyd. Bratislava: Mladé leta, 1988. ISBN 80-8046-
194-5.

36



a lice mince, na které se nachazeji dyky, kterymi byl Caesar zavrazdén a také jeden z jeho
vrahii, Marcus Brutus. Dtlezitym bodem je také cesta Gaia Octaviana k moci a udéleni
titulu Augustus, do slovenstiny pielozeno jako VzneSeny, jimz se dale otevira navazujici
podkapitola. V sekci malé galerie osobnosti jsou predstaveni Gaius Julius Caesar
a Gnaeus Pompeius. Zaky pravdépodobné zaujme predmét s napisem ,,Zadrite ma,
potom neuteciem a vratte ma mojmu panovi. “, jimz byli uteeni otroci oznacovani a ktery
museli pordd nosit. Autoii vyhrazuji dost prostoru otroklim, zejména pak Spartakovu
povstani, jehoz cilem bylo dovést vzbouiené otroky zpatky ke svobodnému zivotu do
vlasti, ktera vSak neni blize definovana. Je dilezité zminit, ze ne kazdému otrokovi se ale
vedlo zle — zalezelo na charakteru majitele. Nékteti i po propusténi na svobodu zistavali

vérni svému panovi a z jeho domacnosti neodesli.

Nasledujici podkapitola nese nazev Rim viddne svetu (Rim viddne svétu). Vyklad
je zaméten na Octaviana Augusta, jeho politické reformy a ¢astecné také osobni Zivot
a vnimani na zaklad¢ ryvku z jeho vlastniho Zivotopisu, ktery je ovSem tendencni.
Augustus sam sebe lici tak, jak chtél, aby ho vid¢€li ostatni (nejen soucasnici, ale i dalsi a

dalsi pokolent).

Dale se zde Z4ci seznami s provinciemi a roz§ifovanim latiny a antické kultury.
Autofi také vysvétluji vznik a nezbytnost osobni strdze, tedy pretorianské gardy. Mapa
fimske tiSe za vlady cisafe Augusta a Traiana s hranici Limes Romanus slouZi jako
ptehledné voditko pro popis rozlohy a vlivu fise. V této podkapitole se krom Octaviana
Caesara Augusta zminuje také cisaf Traianus a Hadrianus. Posledni, okrajovou, piesto
velmi dilezitou poznamkou nenavazujici k vykladu, je pfipominka vybuchu Vesuvu
v roce 79, ktery znicil pfistavni a lazenska mésteCka Pompeje, Herculaneum a Stabiae,
ktera jsou nejen dulezitou pamatkou antického svéta, nybrz také vyznamnym pramenem
naSich znalosti (pfedev§im kazdodenniho Zivota). Poslouzily jako podstatny zdroj
poznani naptiklad antického malifstvi. Vyznam pozndmky spociva zejména v uvédomeni
si, Ze 1 v soucasnosti je mozné antiku zkoumat i v hrubych rysech, nejen jako doplitkové

poznani, jelikoz zub ¢asu tyto mésta nenarusil.

Dalsi podkapitola Pdn a Boh (Pan a Buh) 1ici obdobi pozdniho cisafstvi, vladu

cisaii Diokleciana a Konstantina Velikého a rozdéleni fiSe za vlady cisate Theodosia I.
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Pomérmé dost prostoru je vénovano vykladu reforem, naptiklad Diocletianovym zméndm
ve spravovani fiSe i noveé ustanovenych celkli. Osobnost tohoto cisafe je zakiim ptiblizena
na zéklad¢ uryvku z dila kiestanského spisovatele Lactantia. Obrazové piilohy jsou
VvV tomto pifipadé zvoleny nenavazné na vyklad. V tematickém celku zaméfeném na
politiku se objevuje jako doplnéni textu snimek modelu hipodromu a reliéf zavodi
V hipodromu. Zaruc¢en¢ zajimavou poznamkou je odkaz v popisku snimku pravé tohoto
modelu k fanouskovské agresi. ,, V centre mesta bol postaveny hipodrom, v ktorom sa
konali preteky konskych zaprahov. V KonStantinopole vznikli Styri skupiny fanusikov,
ktori sa odlisovali klubovymi farbami — modri, zeleni, bieli a cerveni. Po pretekov
zaprahov vznikali medzi fanusikmi tazké zrazky, pro kterych casto zahynulo i niekolko

sto ludi.

Kiestanstvi k Rimské ¥i3i je v této uéebnici vztazeno vyhradné tematicky k Rimu.
Narozdil od ptedeslé ucebnice Dejepis pre 6. rocnik zakladnej skoly a 1. rocnik gymndzia
s osemrocnym Studiom je nabozenstvi obecné vysvétleno pouze velmi strucng. Autofi se
nezamétovali na vyklad z pohledu filozofie a religionistiky, jak tomu bylo pravé
u ptedchozi uc¢ebnice, nybrz se zaméfuji na informace z hlediska déjin. Védomosti o Bibli
a nabozenstvi by méli mit Z&ci z minulého ro¢niku, v poznamkéch je odkazuji na
konkrétni ucebnici 1 strany. Dostavaji se postupné od nendvisti a pronasledovani az
k Milanskému ediktu a zrovnopravnéni kiest'anstvi. Tento nec¢ekany obrat je patrny uz na
zakladé zvolenych uryvki, a sice zukdzky sepsané kiestanskym spisovatelem
Lanctantiem o nafizeni cisafe Diokleciana zroku 303, kterym davd pokyn
K pronasledovani kiestanti. Naproti tomu stoji uryvek nafizeni Konstantina Velikého
z roku 313, ktery pfiznal kiestanim pravo svobodné vyznavat své ndbozenstvi. Snimek
busty cisafe Konstantina Velikého je soucasti obrazové ptilohy, ve které se Zaci setkaji
s jeho proslulym vidénim kiiZe s napisem ,,v tomto znameni zvitazis“*® pted bitvou
u Milvijského mostu. Po této vitézné bitvé ukoncil tetrarchii, tedy systém vlady ctyt
panovnikd, stal se tak jedinym cisafem fimské fiSe a nasledné povolil kiestanstvi. DalSim
zajimavym snimkem vztahujicim se k tématu kiestanstvi v Rimé je fotografie pestie

zdobenych katakomb nachézejicich se za hradbami mésta.

BKOVAC, D., VALACHOVIC, P., KRATOCHVIL, V., MUCSKA, V., Dejepis 1. Od staroveku
k stredoveku, 2001, s. 42.
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Téma starovékého Rima uzavird stejné jako téma starovékého Recka souhrn
kultury. Autofi vyraznym zpusobem propojuji obé kultury. Zasahuji do nejriznéjSich
oblasti jako je vychova a vzdélavani, pravo, literatura, historie, fecnictvi, sochafstvi,
malifstvi, stavitelstvi a dal$i. Ke kazdé oblasti zminuji vyznamnou osobnost k ni
nalezejici se zakladnimi informacemi a pfipojuji obrazovou piilohu. Cela kapitola je
psana relativné obecné, predpokladam, ze zdky zaujme spiSe konkrétni poznamka, jako
je naptiklad popisek kolosea. ,, Koloseum bolo najvitsim amfiteatrom v Rimskej risi.
Zmestilo sa don 50 tisic divakov. V podzemi boli kobky pre otrokov-gladidtorov** alebo
pre divé zvieratd. Roku 80 sa tu odohravali stodnové hry, pri ktorych bolo zabitych asi
5 tisic divych zvierat. Bojisko (aréna) sa dalo napustit aj vodou, vtedy sa tu konali

namorné bitky na malych lodiach. “*

Posledni kapitola zabyvajici se antikou je spojena s uzemim Slovenska. Predchazi
j1 mapa na dvojstrance, ktera vznikla podle fimské piedlohy ze 4. stoleti. Ve 13. stoleti ji
objevil némecky ucenec Konrdd Peutinger. Mapa zobrazuje fimskou fiSi, jeji mésta,
osady a vzdalenosti mezi nimi. Céste¢né ji piekryva dalsi mapa. Jedna se o zmensenou
¢ast zobrazujici usek sttedniho Dunaje s udaji o vzdalenostech, naptiklad dne$ni Rusovce

(souéast Bratislavy) - Carnuntum (dne$ni Rakousko) 14 mil (tedy necelych 23 km).%®

Faktické souvislosti autofi popisuji v podkapitole snazvem Na hraniciach
Rimskej rise (Na hranicich Rimské ise). Popisuji postupné osidleni Germanti a nutnost
Rimanti postavit hranice pfed utoky tohoto kmene, dale zmiiiuji Markomany a Kvady.
Postupné prechézeji k jednotlivym fimskym vojenskym tdborim na tomto uzemi a vyvoji
politické situace za vlady Marca Aurelia, kdy Rimané pronikli az na izemi dnesniho
Slovenska. Jako obrazovou c¢ast vykladu zvolili autofi mapu zobrazujici Slovensko
Vv fimské dobé, zdeformovanou pfilbu fimského distojnika, ktera byla nalezena pti kopani
zahrady v Rusovcich. K naleziim fimského tabora s nejriznéjsimi predméty jsou rovnéz

piilozené fotografie artefakth a také uryvek z védecko-popularni literatury, ktery

#Gladiatorem se mohl stat valeény zajatec, odsouzenec nebo otrok, ale také svobodny obd&an a po ¢ase se
gladiatory stavali téz Skoleni bojovnici, vycviceni na boj s ostrymi zbranémi.

4 Tamtéz. s. 45.

4 Tamtéz. s. 46.
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vykresluje objeveni tehdejsiho tabora Gerulata v knize Pavla Dvotaka Zlatd kniha

Bratislavy*’.

Vyklad antiky  definitivné uzavird dvojstrana s ¢asovou  piimkou
n. l. a kon¢i zanikem zapadoiimské fiSe s tradicnim rokem 476. Nachazi se zde mnozstvi
snimki s popisky. Na rozdil od ptfedchozi analyzované ucebnice se vSak nejedna
0 naprosto nepodstatné a k opakovani nevhodné fotografie artefaktti — naptiklad medaile,
respektive ozdobny plat z tepaného stiibra, kterd byla soucasti vystroje (neni uptesnéno
¢i vystroje).

Ve vétsing kapitol se v ramci doporucené literatury nachazi odkaz na publikaci od
slovenského historika a spisovatele Vojtécha Zamarovského. Je Zadouci, aby zaci alespon

znali jméno tohoto moderniho amatérského historika, jednoho ze zakladatela literatury

faktu v tehdejsim Ceskoslovensku.

“"DVORAK, Pavel. Zlatd kniha Bratislavy. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1993. ISBN 80-220-0490-1.
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2.3 Dejepis 1 pre prvy ro¢nik gymnazii (Déjepis 1 pro prvni
ro¢nik gymnazii)

Uvodnimu slovu vénovanému pedagogiim a zaktm piedchazi citdit Arnolda J.
Toynbee: ,, Historia sa musi pisat’ stdile znovu a znovu. Nie preto, Ze sa zistili nové
historicke skutocnosti, ale preto, lebo hladisko pozorovatela sa stale meni.* Autofi
Vv prologu vysvétluji, pro¢ se uci dé&jiny, pro¢ by mél ¢loveék znat historii. Jedna se
0 nejlepsi mozny uvod, jelikoz predmét a smysl hodin déjepisu Casto podléha utokim
vefejnosti, ba dokonce samotnych zaki, v tomto ptipad¢ patnactiletym studenttim, ktefi
jiz maji — nebo by m¢li mit — piedstavu o tom, ze li¢eni minulosti se vzdy dé&je v kontextu
doby, v niz je o ni psano. Navazuje kapitola s nazvem Co je to dejepis? (Co je to
déjepis?), ve které je poukdzadno na mozné roz¢lenéni etap déjin, tedy prostorové, vécné
zaroven zduraznuji kontinuitu a uspotadani historickych faktt do logickych souvislosti.
Dostéavaji se k pramentim, jejich déleni a jednotlivym druhiim. Tato uvodni kapitola
seznamuje zaky s jednotlivymi pomocnymi védami historickymi, ¢imz poukazuje na

Sirokospektralni nahled na studium d¢jin.

Téma starovékého Recka zadind nejstar§imi staty na uzemi Recka. Pfestoze je
V ucebnici vyhrazeno relativné malo prostoru vykladu antiky, je zde zakomponovana fada
obrazovych ptiloh, nejriznéjsich fotografii a map. Rozhodné je tieba poukazat velikost
map. Je tfeba se kriticky podivat na pozitiva a negativy velkych map. Autofi vkladaji
mapy, které tvofi napiiklad 2/3 stranky. Nabizi se zde pfipominka, Ze tato zobrazena
velikost jde na tkor textu. Nicméné mapa zobrazujici sméry osidlovani feckych kmenti
doklada pravy opak. Velmi jednodusSe vypracovana mapa s barevnym rozliSenim smért
spolu s popisem jednotlivych ostrovii a vyznamnych center vytvoii zakim mnohem
presn¢j$i predstavy a pomiize jim v orientaci mnohem vice nez mala mapa
S nepojmenovanymi ostrovy ¢i Spatné ¢itelnou legendou, ktera je vSak doplnénd slovnim

popisem.

Vyklad uciva zacina geografickym popisem a charakterem krajiny. Pomérné
stru¢né jsou popsany civilizaéni okruhy, které postupné vznikly na uzemi Recka —
kykladskou kulturu, minojskou a mykénskou kulturu. Zaktim je pfedstavend stara fecké

baje o Minotaurovi a pudorys palace v Knossu, ktery ma demonstrovat troveit minojskeé
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civilizace. Autofi se zastavuji u pisma uzivané¢ho na Krét¢, u védct, ktefi rozlustili
linearni pismo B. Je zde vlozena kompilace sestavajici se z ukazek vSech tfi druht
uzivaného pisma. U vykladu mykénské civilizace nalezneme krom samotné
charakteristiky této kultury také povést o trojské valce a medailonek s fotografii
némeckého védce Heinricha Schliemanna. Kazdou podkapitolu vhodné ukoncuji autofi
slovnikem historika a sekci otazky, ulohy ¢i zamySleni a naslednou doporucenou

literaturou.

Nasleduje podkapitola Grécko kralov (Recko kralii), ktera za¢ina opét piilohou.
tabulku nevlozili autofi na konec vykladu, jak byva zvykem, nicméné pied vyklad.
Umisténi pted vyklad sebou ptinasi pouze kladné stranky, zaci si mnohem lépe uvédomi
rozsah obdobi, vyvoj a rovnéZ nemusi prohledévat spousty stran k nalezeni tohoto
ptehledu. Podkapitola je rozdélend na nékolik celkii. Prvni z nich je zaméfen na
homérské obdobi, zejména usporadani a fungovéani spolecnosti, dale je popisovano
archaické obdobi a postupné vyklad prechazi ke vzniku méstského statu. S nim ptichazi
nova obcanské prava a povinnosti, nicméné pouze pro svobodné obyvatele méest. Otroci
jsou zminovani v kratkosti. Navazuje téma velké fecké kolonizace, kde autofi popisuji
pfiCiny, vztahy mezi matefskymi mésty a koloniemi. DilleZita je zde pouze marginalni
poznamka vztahujici se k obchodu a vytvofeni nové vrstvy obyvatel ve spolecnosti-
obchodnikti. VSechny tyto okolnosti ménily tvar tehdejsi spolecnosti, zménilo se socialni
slozeni obyvatelstva a dochazelo k nutnosti reformaci v politice. K této problematice
prechazi text pod nazvem Rand grécka tyrania (Rand feckd tyranie). Zaci se seznami
s politickymi osobnostmi v Athénach — Drakontem a Solénem. Autofi zde vkladaji
tabulku k Soloénové tstavé zobrazujici jednotlivé tiidy a nasledovné zatazeni v otazce
politickych prav, sluzbé ve vojsku a piifazeni podle mnozstvi medimni®® k jedné ze &ty¥
tfid. Autofi zde hovoii o tyranech, predpokladaji vSak, Ze zaci jsou schopni pochopit
— popt. s vykladem pedagoga — rozdilné pojeti vyrazu tyran v antickém a soucasném
kontextu. Vyklad je prolozen obrazovymi ptilohami — fotografii korintského chramu

zasvéceného bohu Apollonovi a grafickou kompilaci zobrazujici dorsky, idnsky

“Medimnos je anticka jednotka, na zaklad& Solonovy tistavy se obyvatelé rozd&lovali podle vynosu obili
pravé v této jednotce; Imedimnos= 0,052 metra krychlovych.
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a korintsky styl sloupti. Opét bych vyzvedla velikost obrazové ptilohy, autofi se neboji
vlozit nakres pies polovinu stranky. Zaroven velmi strunymi pozndmkami vystihuji
podstatu témat a zaroven jimi vytvaii most mezi jednotlivymi udalostmi ¢i etapami. ,, Ked’
tyrania splnila svoju ulohu (zlomila moc rodovej aristokracie), odstranili ju a nahradili

demokratickou vistavou. “*°

Autofi pokracuji tématem filozofie, avSak jednd se o pouhé seznameni se
s predpoklady pro vznik filozofie a vycet prvnich filozofti. Déle pak vénuji prostor

olympijskym hram a myslence kalokagathie.

Dalsi kapitola se zabyva Reckem v klasickém obdobi. Stejn& jako v piedchozi
kapitole vykladu ptedchazi ptiblizné stejné velkd mapa a struc¢ny chronologicky piehled.
V ivodnim odstavci sumarizuji autoii celou predchozi kapitolu s dirazem na

predpoklady, které dovedly Recko az k tomuto obdobi.

Prvni podkapitola popisuje Spartu, vojenské zaméteni, které se odrazelo v celé
jejich spolecnosti. Neni zde zminéno, ze by se jednalo o vojensky stat odjakziva.
Z kontextu vSak jasné vyplyva propracovanost systému. Je patrné, Ze trvalo néjaky cas,
neZ zavedeny systém dogel tam, jak se 0 ném uéi dnes. Zéci se zde seznami s rozd&lenim
obyvatel do jednotlivych vrstev a také Gfednim a politickym systémem. Marginaln¢ je

zde zminéno vytvoreni peloponéského spolku.

Poté nésleduje velmi stru¢né seznameni s Athénami. Autofi zde zdlraznuji pouze
rozdil mezi drsnymi a skromnymi podminkami, které se prolinaly Zivotem Spartanti
a velmi Grodnym uzemim, na kterém se zaroven nachazely loZiska rudy a mramoru,
kterymi disponovaly Athény. DiileZitym bodem oblasti byl rovnéz piistav Pireus, ktery

umozioval Athéndm spojeni se vSemi ¢astmi Stitedozemniho mofe.

Na pocatku 5. stoleti se objevil konflikt, tzv. fecko-perské valky. Je popsan
obecné, ve struCnosti. V poznamkach pak opét znacné zkracené piiblizuji vylodéni
PerSant u méstecka Marathon, diraz je vSak kladen na béh vojdka do Athén a pocatek

maratonského béhu, ktery se dnes t&€$i obrovské popularit€. Velmi strohou poznamkou

pfipominaji state€nost Spartanii pod velenim krale Leonida, bitvu u Salaminy a Plataji.

“BARTL, Julius, KAMENICKY, Miroslav, VALACHOVIC, Pavol. Dejepis: pre 1. rocnik gymnazii. 2.
vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické naklatelstvo, 2002, 5.69. ISBN 80-08-2842-4.
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pojat tak moc strucné, je pro zaky dostatecné srozumitelny.

Vyklad ptechazi k athénské demokracii, kde se zaci seznamuji s politikou
Kleisthena a Themistokla. Zaroven zde predstavuji systém eklésie, tedy lidového
shromazdéni a politiky vedouci k pfimé demokracii. Popisuji zmény, které nastaly po
vyse zminéné fecko-perské valce, tedy budovani lod’stva, reformy Perikla, pfestavbu
Athén pod zastitou tohoto stratéga a vytvoreni délského ndmoiniho spolku, ktery se
pozdéji transformoval na athénsky namoini spolek, jenz slouzil na obranu nejvice

ohroZenych statl pfed PerSany.

Jak autofi nastinili u charakteristik Sparty a Athén, samotné rozdily musely nutné
vést ke konfliktu, po mocenskych ambicich Athén doslo opravdu ke stfetu, tzv.
peloponéské valce, kterd zasdhla téméf vSechny feckeé staty. Na rozdil od fecko-perskych
valek je toto stietnuti pfiblizeno mnohem podrobnéji. Je zde ptesné lokalizovano misto
Aigospotamoi, kde Athény prohraly bitvu a také ztratily lod’stvo. Jsou zde popsany
dasledky, které vedly k vyraznym zménam v uspotadani tohoto statu. Na zaklad¢ téchto
zmén doSlo k dalSimu vojenskému stietu, korintské valce. Je vSak zminéna pouze
okrajov€. Piedtim neZ autofi pfejdou ke klasické fecké kultuie, poznamenévaji dopad

téchto valek na Recko, spocivajici v oslabeni celkové moci, kterého vyuzila Makedonie.

Pomérné velky prostor je pravem vymezen pro oblast fecké kultury. Divadlo je
zastoupeno nejznamé&j$imi umélci, jakymi byli Aischylos, Sofoklés, Euripidés
a Aristofanés. Zaci se seznami s nejvyznamnéj$imi autory na poli d&jepisu, tedy
Hérodotem, Thukydidem a Xenofontem. Oblast, kterou autofi podrobné rozebiraji, je
filozofie. Poukazuji na smysl sofistii a predkladaji Zivot a mySlenky vyraznych filozofi
doby klasického Recka, Sokrata, Platéna a Aristotela. Vyklad dopliuji ukazkou
z Platénovy Obrany Sokrata® a fotografiemi bust Platona a Aristotela. Piidavaji také

strucné poznamky k malifstvi, sochafstvi a architekture.

SPLATON. Obrana Sokratova. 2. vyd., (v edici Lyra 1. vyd.). Praha: Lyra Pragensis, 1970. Lyra.
V poznamkach bych ISBN nikde neuvadéla. Staci v zavérecném seznamu.
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Na konci celého tématu se v sekci slovnicku objevuje poprvé zminka
0 ostrakismu. Dale je zde vysvétlen vyznam slov, naptiklad agora, héros, stratég Ci théti.
Domnivam se, ze by bylo vhodné porovnat piivodni vyznam slova s vyznamem dnes
pouzivanym. Napfiiklad stratég byl v obdobi antiky oznacovan velitel armady,
V helénistickych statech a v Byzanci se pojmem stratég oznacovala navic také osoba
vojenského mistodrziciho. Dnes se v fectiné slovo stratég pouziva k pojmenovani
nejvyssi generalské hodnosti pozemniho vojska. V Cestiné nazveme slovem stratég
nejcastéji odbornika ve strategii, synomem taktik. Rozhodné chybi ptiklad, jak se dané

slovo uziva dnes, resp. V jakém kontextu.

Nasledujici kapitola s nazvem Helenistické Grécko (Helenistické Recko) zatina
vyvoj Makedonie oproti jinym feckym statim, ktery se zakonité odrazil ve spole¢nosti.
Dlouho stal stat na okraji fecké spolecnosti. Politice Filipa II. neni vénovéno pfili§ mnoho
pozornosti, vyznamnym bodem je pochopitelné bitva u Chairdneie, ve které doslo ke
stietu makedonskych a feckych vojsk. Zaroven uz zde autofi poukazuji na schopnosti
Filipova syna Alexandra. V dalsi podkapitole je pfiblizena fiSe Alexandra Makedonského
a jeji rozdéleni po jeho smrti mezi tzv. diadochy. Autofi charakterizuji jednotlivé fiSe a
popisuji rozdily. Zajimavou poznamku pfitazuji k Pergamu, od néhoz vede cesta ke

vzniku pergamenu. Nakonec je Zakiim pfibliZzen zanik helenistickych stath.

Posledni ¢ast vykladu je zamé&fena na oblast helenistické kultury, zejména na
filosofii a nabozenstvi, které bylo vtéto dobé konfrontovano s orientalnimi
nabozenstvimi a kulturami. DlleZity je rovnéz rozvoj filologie, historie a aplikované védy
a techniky, stojici na poznatcich matematika Eukleida ¢i1 Archiméda. Poznatky jsou vSak
bohuzel na velmi obecné urovni. Snad se predpoklada, Ze se o nich studenti dovi
V hodindch matematiky ¢i dalSich pfedméti.

Na zavér tématu starovékého Recka je ptipojena tabulku s ¢asovou pfimkou, na

vvvvvv

etapy.

Kapitola pojednéavajici o d&jinach starovékého Rima za¢ina opét chronologickym

pfehledem a velmi podrobnou geografickou mapou Italie, které autofi vyhradili témé&f
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celou stranu. Nejprve predstavuji pfirodni podminky a jednotlivé skupiny obyvajici
Apeninsky poloostrov. Etruské civilizaci, zejména ptivodu tohoto kmene, hospodaistvi
auméni je vyhrazen cely zbytek prvni podkapitoly. Je to dileZité, protoze Rimané
prebirali mnohé nejen od Rek®, ale také pravé od Etruskd. Nasleduje velmi podrobng
popsany vznik Rima. Nejstar§i obdobi, tedy kralovské ziizeni Rima, zahrnuje popis
politického systému a obeznameni s jednotlivymi historickymi fimskymi krali s jejich
reformami az k postupnému tpadku moci vedoucimu k vyhnani posledniho z téchto krala
v roce 510. Zaci mohou na zakladé piehledné vypracované tabulky, porovnat reformu

Servia Tullia s reformou Solona v Athénach.

Po skondeni etapy kralovského Rima nasleduje podkapitola s nazvem
Spolocenstvo rovnych — rimska republika (Spolecenstvi rovnych — Fimska republika).
Chronologicky ptehled zahrnuje vytyceni pocatku republiky, vznik dvanacti desek,
dobyti celé Itdlie ¢i punské valky. Pomérné dost prostoru vénuji autofi politickému
systému, fizeni statu ¢i uspotfadani a fungovani ufadd. Dulezitym tématem je také
zahraniéni politika, zahrnujici zalozeni latinského spolku, vyboje a expanzi Rima,
napiiklad stfed s krdlem Pyrrhem, ktery je pfiblizen krom samotné hlavni linie vykladu
také v poznamkach. ,, Pri postupe na juh narazili na zaciatku 3. storocia pred Kr. na
grécke osady v juznej Italii. Jednou z najvyznamnejsich bol pristav Tarent. Tarentania si
na pomoc prizvali krala Pyrrha, ktory mal aj bojové slony. Rimania sa vSak coskoro
naucili bojovat proti slonom (presekdvali im §lachy na nohdch). “>* Usp&§né zahraniéni
politice ptfedchéazely zmény ve vnitini politice. Jedna se zejména o upraveni poméerd mezi
plebejt, ktefi téméf dvé stoleti bojovali za zrovnopravéni s patriciji. ,, Plebejci podla
ustavy Servia Tullia nemohli zastavat' vyznamné urady, ani nesmeli uzatvdarat' manZelstva
S patricijmi. Majetkové rozdiely medzi bohatymi patricijmi a chudobnymi plebejcami sa
prehlbovali. V rimskej spolocnosti dochddzalo k vmutornym rozporom. Plebejci zacali
vyuzivat' skutocnost, ze tvorili zdaklad rimského vojska: odmietali sluzit' vo vojsku,
odchadzali z Rima na pahorok Aventinus a hrozili vytvorenim  viastného

Statu. “5?K dalsim zménam patfila napiiklad kodifikace prava, vznik zakoniku dvanacti

SIBARTL, J., KAMENICKY, M., VALACHOVIC, P., Dejepis: pre 1. rocnik gymndzit, 2002, 5.92.
S2Tamtéz. 5.92.
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desek, ktery byl prvnim piedpokladem pro zmény v ufednim systému a spolecnosti,

vcetné vytvoreni nové urednické aristokracie, tzv. nobility.

K otdzce hospodafstvi se autofi vyjadiuji relativné strucné, presto vSak sdéluji
vSechny podstatné¢ informace spojené s pestovanim plodin, existenci soukromého

a kolektivniho vlastnictvi.

Expanzivni politika Rima vyustila k punskym valkam. Autofi se zamé&fuji na

pficiny, podrobny prib¢h jednotlivych etap valky a politické a socialni disledky.

V nasledujici podkapitole Na vrchole moci a kriza republiky (Na vrcholu moci
a krize republiky) se objevuje konflikt Rimanii s Reky a nasledovné ptipojeni Makedonie
k fimské fi8i, hnuti bratrd Gracchli, povstani otrokti v ¢ele se Spartakem, vojenska
reforma, obcanska vélka avznik triumviratd. V rdmci téchto témat nejsou obecné
charakterizovana jednotliva témata, pozornost sméfuje zejména k osobnostem s nimi

spjatymi, od Spartaka, Gaia Maria, Cornelia Sully, Caesara k Augustovi, prvnimu

fimskému cisafi.

Vyklad obdobi raného cisafstvi je uvozen mapou znazornujici nejveétsi uzemni
rozsah fimské tiSe dosazeny za vlady cisafe Traiana. Vlade, reformam cisafe Augusta,
pfedevSim jeho vnitini a zahrani¢ni politice je vénovan dostatek prostoru. Vyklad
prechazi k seznameni s julsko-klaudijskou dynastii, kde je ptedstaven cisaf Tiberius,
Caligula, Nero, u kterého nalezneme zejména vycet jeho ¢ind, vykreslujici ho jako
zapornou postavu déjin. Po smrti Claudia, posledniho z této dynastie se cisatské moci ujal
Flavius Vespasianus, zakladatel flaviovské dynastie. Autofi ucebnice jmenuji vzdy
jednotlivé cisate, vykresluji jejich nejdalezitéjSi Ciny a nevynechavaji ani vazby c¢i
souvislosti mezi cisafi, diky kterym si zaci mohou uvédomovat provazanost obcanti
a jednotlivych historickych postav v Rimé. Vyznam téchto poznamek doklada také fada
testll, kdy je tlohou fesitele prifadit osobnosti, které spolu souvisely ¢i se mohly béhem
zivota setkat. Pfedpokladame-li, Ze je pro zaky obtizné pamatovat si pfesna data narozeni

a umrti vyznamnych osobnosti, je velmi podstatné a vhodné zdlraznit vazby mezi

47



osobnosti, napiiklad pratelské vztahy. ,, Napokon zvitazil Flavius Vespasianus, ktorého

Nero poveril vojnou v Judei proti Zidom .5

Autoii se zastavuji u stavby Kolosea, zminuji okolnosti stavby, tcel, prikladaji
snimek zachycujici dnesni podobu této slavné fimské pamatky. Avsak alespoil nepatrna

zminka k rozdilu mezi amfiteatrem a divadlem (theatron) bohuzel chybi.

V podkapitole Adoptivni cisari (Adoptivni cisari) je zminovana politika vSech
zbyvajicich fimskych cisaiti az k Septimu Severovi, zakladateli severovské dynastie. Je
zde patrny neobycejny mocensky vzestup, rozkvét, ovSem také postupny piechod
K negativnim jevim s touto prosperitou spjatymi, jde pifedevS§im o obrovské plytvani
statnim majetkem, vystfedni zédbavy vedouci k poklesu, apatii a naslednému padu.
Zavrazdéni posledniho z této dynastie je spojovano s krizi fimské fiSe, kdy uz nebyla
schopnd brénit své zemi pred utoky barbar(, nasledné se nckterd tizemi odtrhovala

a branila samostatné.

Vlada, povahové vlastnosti ¢i jednotlivé ¢iny cisaiti jsou vykreslovany nenuceng,
pfesto vSak je vyrazné popisovan rozdil a disledky prosperity a upadku. Expanze ci
napiiklad obcanska valka jsou uvadény v jasnych pfic¢innych souvislostech. Stejné tak je
uvedeno obdobi dominatu, Diocletianovy reformy, vznik tetrarchie. Vyklad je doplnén
snimkem sousosi tetrarchli z Benatek s uvahovou otazkou ,, Myslite si, Ze keby na rimské
tizemie neprenikli cudzie kmene, Rimskd risa by sa udrzala? “>* Jedna se podle vieho
o velmi zajimavy meznik, na ktery upozoriiuji autofi, pfestoZze neni nijak specidlné
V ucebnicich definovan. Diocletianus zavedl fadu zajimavych a jisté prospé€Snych
reforem. Nasledn¢ Konstantin Veliky povoluje kiestanstvi, piesto vSak nasledovalo
rozdéleni fiSe, barbarizace Uzemi, stethovani narodii — doba obrovskych migra¢nich
pohybil, kdy dochédzelo k promichavani jednotlivych kultur a vytvafeni novych
spoleCenskych vztahd a tradici. Autofi vénuji tomuto tématu velkou ¢ast prostoru ve

vykladu. Vyklad je mozno vztahovat na aktualni politické situaci a déni. Jednd se

SBARTL, J., KAMENICKY, M., VALACHOVIC, P., Dejepis: pre 1. rocnik gymndzii, 2002, 5.105.
S4Tamtéz, s.100.
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0 dalezitou kapitolu, jak lze prostiednictvim d&jin vytvaiet nejriznéjsi pohledy na zivé

déni.

Posuny kment, zruSeni hranice mezi svétem Rimant a barbarG vedouci az
k postupnému zaniku Zapadofimské fiSe je zde piedstaven jako ten nejhlubsi propad,

pomalu vedouci az ke konci starovéku a zacatku stiedoveku.

Na zavér kapitoly shrnujici d&jiny starovékého Rima nalezneme v sekci
doporucené literatury opét odkaz na publikace od Vojtécha Zamarovského, stejné jako
Vv piedchozich uéebnicich zaméfenych pro mladsi zdky. Rovnéz se zde nachazi ¢asova
ptimka s pfifazenymi nejdulezitéj$§imi udalostmi na poli politiky, hospodatstvi a kultury.

Jist& by bylo vhodné zatadit publikaci Jana Buriana Rimské impérium®®

, zam¢tujici se na
podstatné otazky spjaté se zanikem fise.Kapitola starovékého Rima je zaméfena zejména
na politicky vyvoj a udalosti, na rozdil od kapitoly starovékého Recka, kde se pozornost
koncentruje ke kultufe, uméni. Evropské civilizace ziskala své poznatky pravé diky
Rimantim, at’ uZ hovoiime o ¥imském pravu, na némz stoji kontinentalni pravo &i samotné
latiné a s ni spojenou literaturou a fecnictvim. V neposledni fad¢ jde o velmi dilezité

poznatky z architektury ¢i napiiklad vojenstvi.

SSBURIAN, Jan. Rimské impérium: vrchol a promény antické civilizace. Vyd. 2., dopl. Praha: NS
Svoboda, 1997. ISBN 80-205-0391-9.
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3. Ceské u¢ebnice
3.1 Déjepis 6

Koncepce uvodniho textu je velmi podobné ptedchozi analyzované ucebnici, ktera je
ovSem urc¢end pro zaky gymnazii na Slovensku. Li$i se v obsazeni klicovych kompetenci
a oCekavanych vystupll, jez jsou cilem ucebnice a také navodem, jak uzivat u¢ebnici. Na
kazdé strané se krom hlavni linie vykladu naléza barevny pruh, ve kterém se nachazeji
zajimavosti (oznaceno ikonkou V'), poutavé poznamky, otazky vedouci zaky k zamysleni,
podnéty a naméty k diskuzim ¢i referatiim (oznaceno ikonkou X). Jiz v tvodnim slovu se
predpoklada diikladné prace s ucebnici a snaha autorti o pochopeni uz od prvniho slova.
Toto tvrzeni vyplyva z otazek pod textem zamétenych na zopakovani slov autort, byt’ se
jednéd o uvod a vysvétleni ikonek ¢i princip odliSeni kapitol. Pravé barevné odliSeni
kapitol je vyznamnym grafickym faktorem urcujicim ptehlednost. Dosud se podobny
napad nevyskytl v zadné =z piedchozich analyzovanych ucebnic, pfestoze zakim
umoznuje snadnou orientaci v uc¢ebnici, vytvaii predstavu o obséhlosti a rozsahu témat.
Dalsim prvkem typickym pravé pro tuto ucebnici je ¢asova osa na hornim okraji kazdé
stranky. Pfestoze se jednd o velmi struéné a jednoduché zobrazeni, Z4ci se mohou
jednoduse orientovat v ¢ase. Do této doby se vyskytovala Casovd osa pouze na konci
kapitoly. Ucebnice je doplnéné fadou obrazk, fotografii, map. Za kazdou vétsi kapitolou
se nachazi shrnuti, které reflektuje obsah cel¢ kapitoly a informace, kter¢ je nezbytné znat
a souvislosti, které je tfeba chapat. V kazdé analyzované ucebnici se nachazi slovnicek,
nicmén¢ autorka této ucebnice pfichazi s dal§im dualezitym prvkem, ktery je bohuZzel
zanedbavan a rovnéz se v zadné jiné analyzované ucebnici nevyskytuje. Jedna se o sekce
na konci kapitol zaméfené na vyslovnost a sklofiovani.®® Vyznam ortoepie, tedy spravné
vyslovnosti doklad4 fada publikaci, v rdmci antiky se jedna naptiklad o publikaci Anticka

#°". Podobnost s u¢ebnici pro gymnazia spociva zejména

jména: jak je cist a sklonova
Vv ivodni obsahov¢ linii, kterd zahrnuje obeznameni s pojmy minulost, déjiny, d¢jepis
a historie. Dale v zamySleni, pro¢ se uci dé&jepis, kde védci ziskavaji informace
arozsahlému seznameni s jednotlivymi druhy prameniti. Mimo to je v této ucebnici

zahrnuta také otdzka Casu (rozdil mezi linedrnim a cyklickym chapanim €asu), jak spravné

% Autorka vklada vyslovnost antickych jmen také pribézné do vykladu.
S'THURKOVA-NOVOTNA, Jitina. Antickd jména: jak je cist a skloriovat. Praha: AMU, 2005. ISBN 80-
7331-044-9.
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pracovat s casovou osou, jak se pocitaji roky, stoleti a tisicileti a jejich mozné
zaznamenavani. Nechybi ani periodizace. Zajimava je koncepce doporucené literatury.
V piechozich uc¢ebnicich se nachazely odkazy vzdy za jednotlivymi podkapitolami. Zde
je seznam doporucenych publikaci rozttizen do jednotlivych etap. Nachéazi se v zavéru
prologu. Jedna se o seznam literatury, systematicky rozdélen k dané etapé — k pravéku je
doporuceno 11 knih, ke starovéku je navrzeno 15 publikaci (jedna se naptiklad Staré
recké baje a povesti, llias a Odyssea, Jak se Zilo ve staroveku a dila Vojtécha
Zamarovského). Z vyc¢tu d€l je patrné, Zze nejvyraznéjSim a nejpodstatnéjSim pilifem

Vv sekci starovéku jsou knihy napsané Vojtéchem Zamarovskym.

Téma starovékého Recka neza¢ind jako ve viech predchozich uéebnicich
geografickym popisem a charakterizovanim pfirodnich podminek. Autorka na uvod
shrnuje vyznam této staroveéké civilizace a jeji ptinos pro budoucnost. Piestoze se jedna
pouze o jeden stru¢ny odstavec, odpovida na otazku, pro€ se dnes zabyvat antikou. Toto
nezanedbatelné shrnuti se bohuzel v jinych ucebnicich poddva pouze okrajove, je
rozptyleno do jednotlivych podkapitol a témat. Celkovy vyznam antiky a diraz na

paralely se soucasnosti jsou tak zmiflovany pouze mezi fadky.

Teprve poté prechdzi vyklad k pfirodnim podminkdm, zemédé€lstvi, femeslu
a obchodu. Kapitolu Recka uvozuje stroze popsana mapa Egejské oblasti. Popis je
redukovan na pojmenovani nejdilezitéjSich ostrovii a mofi. V barevném pruhu je
ptilozena barevna fotografie zobrazujici krajinu Recka dnes a fotografie olivovniku,
typického zéstupce fecké flory. Na dalsi stran€ je tento prostor vyuzit k podrobnému
predstaveni krétskych baji a povésti. Jedna se o iivod k nasledujici podkapitole s ndzvem
Kréta a prvni Rekové (doba bronzova), kde se vyklad koncentruje na krétské palace, jejich
popis, ktery je doplnén narysem planku paldce v Kndssu a ilustraci rekonstrukce palace,
na které je vyrazna barevnost téchto staveb. Déle je zde ptilozend mapa Kréty pouze se
ttemi popsanymi body, které predstavuji pravé tyto palace. Mensi ¢ast vykladu je pak

zamétena na spolecnost, pismo a zanik minojské kultury.

Dal$im tématem je mykénskd civilizace. V Gvodu v barevné cCasti se nachdzi
vypravéni o Heinrichu Schliemannovi, které je doplnéno o jeho fotografii. Na rozdil od

medailonku z ucebnice pro slovenska gymnazia, kde byl tento némecky archeolog
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vyrazné strohym faktografickym zplisobem ptedstaven, se jedna o volné vypravéni. To
je vSak znacné citove zabarveno a ptisobi na emoce zaka. ,, Tvrdohlavé se drzel Homérova
popisu okoli Troje, podle néj si na tureckém pobrezi vytipoval misto a zacal kopat. VSichni
se mu smali: nikdy nikdo neslysel, ze by zrovna tam na pahorku Hisarliku, nékdy stalo
néjaké mésto. Ale Schliemann se nevzdal a Tréju opravdu objevil. “*® Kratce je zde
predstaveno zafazeni feckych kmenti. Pozornost je vénovana palaciim, zejména
porovnani mykénskych a krétskych palact. Poté vyklad ptechazi ke spoleCnosti,
vytvareni malych statd. Trojska valka je zminénd pouze okrajove na zakladé piispévku
0 Schliemannovi a povésti o Tréji. Oslabeni malych stati vedlo k neschopnosti branit se
utokdm jinych feckych kment, pfedevs§im Dord. Tyto okolnosti vedly k zaniku mykénské

civilizace.

Homérské obdobi piedstavuje etapu, ktera je ptiblizena nejslavnéjsimi feckymi eposy
[lias a Odyssea. Ve struénosti jsou zde uvedeny informace o osidleni Malé Asie, rovnéz
se zde nachazi charakteristika tehdejsi spole¢nosti (socialni rozvrstveni). V odkazech se
nachdzi fada zajimavych otdzek a podnétd, ke kterym je vSak nutno otevfit a projit si
fecké baje a povésti. Autorka zdlraznuje obraty danajsky dar, Achillova pata, jablko
svaru, sisyfovska prace, Tantalova muka ¢i Prokrustovo loze™, blize je vsak nerozebira.
Tyto obraty jsou pro zaky rozebirany napiiklad v publikaci Rozum pod lavici®.
Nepochybné velice dilezitym dilem, kde Zaci naleznou fadu odpovédi, vysvétleni ¢i
odkazil je také Slovnik Fecko-rimské mytologie a kultury®*. Dale sméfuje svou pozornost
k recepci antiky, kuptikladu pfipojuje zajimavy prispévek k feckym jméntim, kterd se
Casto vyskytuji v ¢eské spolecnosti. Jmenuje jednotlivd jména feckého ptivodu spolu
s jejich vyznamem. Touto formou propojuje obdobi antiky se soucasnosti a kazdodennim

zivotem zakl. V zadné jin€ ucebnici se ndhled na jména a jejich uzivani nevyskytuje.

Podkapitola s tématem formovani méstskych statti sméiuje zejména k vzniku poleis,

méstskych stath. Zdaraziuje odliSné pfistupy pfichozich kmend k plvodnimu

88VALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni $koly: pravék a starovék. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2006, s. 74. ISBN 80-7235-337-3.

VALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni skoly: pravék a staroveék, 2008, s. 78.
SOELMANOVA, Olga. Rozum pod lavici, aneb, Co v ucebnici nenajdes. lustroval Jifi FIXL. V Praze:
Knizni klub, 2004. ISBN 978-80-242-5363-3.

SIMARTIN, René a Sandrine AUGUSTA-BOULAROT. Slovnik Fecko-iimské mytologie a kultury.
Pielozil Véra HRUBANOVA. Praha: EWA, 1993. ISBN 80-85764-02-4.

52



obyvatelstvu. ,, Dérové, kteii koncem mykénského obdobi piisli do Recka, s piivodnim
obyvatelstvem bud’ splynuli (to bylo nejcastéjsi), nebo si domorodce podmanili a vytvorili
ostie oddélenou viddnouct vrstvu (napriklad ve Sparté). “%? Navazuje vykladem o velké

tecké kolonizaci, zakladani kolonii a pfedstavuje tento fenomén spolu s jeho disledky.

Autorka vytvaii ulohy, které jsou vyrazné vytyCeny chlapeckému zajmu ¢i naopak
pozornosti dévcat. V autor¢in€ postoji je patrny zajem rozsifit povédomi o antice mezi
déti a také jeji prace s détmi piesahujici rdimec pedagoga. Predpoklada, ze chlapce zaujme
vystroj a vyzbroj vojaka, proto vklada ukazku z Homérovy fllias, ktera je zaméfena na
popis prilby. Hned pod ni je umistén snimek soSky mykénského bojovnika s pfilbou.
Ulohou 74k je porovnat ho se slovnim popisem helmy. Navic ptiklada snimek bronzové
zbroje s naprosto odlisnou ptilbou od obou vyse zminénych. Naopak dévéatim vyhrazuje
ulohy spojené s oblékanim, otdzkami, jak se oblékal peplos nebo jak si ucesat vlasy na

styl bohyné¢ Pallas Athény. Voditkem jsou snimky sochy zobrazujici tuto bohyni.

Rana tecka tyranida je shrnuta stru¢n¢. Diraz je kladen na seznameni se s terminem

tyranida.

Nasledujici vyklad seznamuje Zaky se Spartou. Za stézejni body této podkapitoly je
povazovana spartskd vychova a politicky systém, ktery je doplnén piehlednym
schématem, diky kterému zaci jednoduSe ziskaji prehled o jednotlivych subjektech
systému (kdo koho voli, kdo nad kym vykonava dozor). Vychova ve Sparté a fungovani
spolecnosti, vEetné postaveni Zen je piiblizeno relativné obsahlym textem mimo hlavni

linii vykladu. Na zavér jsou uvedeny informace k peloponéskému spolku.

Mestsky stat Athény je prezentovan skrze politiku a reformy mistniho basnika
a statnika Solona. Rozdéleni do majetkovych tfid a nasledné pfifazeni k vojsku ¢i patrna
politickd prava jsou nastinény jiz v ptiloze — v prehledné barevné tabulce. Autorka se
zastavuje u jednotlivych tiid, otdzce athénské demokracie a politického systému. Stejné
jako u Sparty se zde nachazi prehledné grafické schéma zobrazujici pravé politicky

systém s jednotlivymi subjekty a jejich hlavnimi tlohami. Na zavér této podkapitoly je

62V ALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni skoly: pravék a starovék, 2008, s. 79.
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podtrhnut dal$i z dulezitych rozdili mezi Athénami a Spartou nevyplyvajici z textu.

A sice se hovoti o odlisném pfistupu ke kultufe — umeéni, literatuie ¢i filozofii.
Zaci mohou také relativné podrobné porovnat postaveni spartskych a athénskych Zen.

Vrcholné obdobi feckych stati je spojeno S fecko-perskymi valkami, politickym
rozmachem Athén za Perikla a peloponéskou véalkou. Recko-perské valky jsou zasazeny
do Sirsiho kontextu. Konflikt je uvozen pfic¢inou, nésledné jsou piehledné¢ jmenovany
jednotlivé bitvy s vysledky. Dohru této valky ptedstavuje uzavieni miru, vycet mirovych
podminek a okolnosti vytvofeni athénského ndmoiniho spolku, véetné jeho organizace.
K dasledkiim valky patfilo mimo jiné pozastaveni rozvoje, na n¢hoz svymi reformami
navazal Periklés. Athény se za vlady tohoto vyznamného demokratického politika
rozvijely a staly se kulturnim sttediskem. Mocensky vzestup vsak ptivedl Athény opét
k valce, tentokrat se Spartou. Peloponéska valka je popsana velmi stroze, pozornost
sméfuje predeviim k disledkiim, jak pro Athény, tak pro celé Recko. Struéna zminka

0 kultufe je zafazena k dob¢ vlady Perikla.

Oslabeného Recka vyuzil makedonsky kral Filip. Jeho politickému taZeni pfedchazi
seznameni se vztahy mezi Reky a Makedonci. Jedna se o kratkou poznamku zaméfenou
na obchodni styky. Osobnosti, politické déni a véale¢na taZeni tohoto kralovstvi jsou
shrnuty pod podkapitolou s nazvem Filip a Alexandr. Neni zde explicitné kladen vétsi
diiraz na Alexandra nez na Filipa. V pfedchozich u¢ebnicich je Filip Makedonsky zminén
spiSe okrajové a pozornost se velmi vyrazné piesouvd k jeho synovi, Alexandrovi.
Vélkova piSe v textu s nadpisem Filip a Alexandr o obou docela vyvazeng. Nésleduje
vyklad pojednévajici o rozpadu fiSe po smrti Alexandra Makedonského a vzniku
helénistickych i8i. Vyklad je doplnén mapou zobrazujici rozsah této fiSe, nové zaloZena
mésta a rozdéleni Gzemi mezi Syrii, Egypt a Makedonii. Na rozdil od uc¢ebnice urcené
pro stejné¢ staré zaky na Slovensku nejsou jmenovany rody ovladajici toto uzemi, tedy
Ptolemaiovci, Antigonovci, Attalovci a Seleukoveci. Era starov&kého Recka konéi bitvou
u Pydny a piipojenim Recka k Rimu. Jedna se o prvni z analyzovanych uéebnic, ve které

se nachazi zminka o této bitve.

Autorka dopliuje vyklad zajimavymi poznamkami, které setrvavaji Casto déle

V paméti nez samotnd fakta z hlavni linie vykladu. ,, Démosthenes byl vyznamny athénsky
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politik a nejslavnéjsi tamni vecnik, a to i presto, Ze puvodne koktal. Houzevnatym
cvicenim se této vady zbavil: s oblazky v ustech se snazil prekricet morsky priboj, tak aby
mu bylo zietelné rozumét. “®2 Také dba na provazanost udiva antiky s riiznymi oblastmi,
napiiklad poukazuje na obraty, se kterymi se zadk setkava také v Ceském jazyce.
,,Demosthenes mel hlavni podil na vytvoreni reckého svazu, ktery se postavil krali
Filipovi u Chaironeie. Proslul zejména svymi ostrymi utocnymi iecmi proti Filipovi.

Takovym vypadiim se proto dnes iika filipiky. <%

Po ukonceni sledu politickych udalosti se nachazi zvlast’ vydelena cast zaméiena na
kulturu ve starovékém Recku. Je zde zahrnuto naboZenstvi, pismo a literatura, véda,
divadlo, vytvarné umeéni a architektura. VSechny oblasti jsou ptehledné, byt docela
rozséahle, charakterizovany. Velmi dulezitym detailem v ramci architektury je zobrazeni
jednotlivych typt sloupti. Ackoli se toto zobrazeni, at’ uz pomoci grafického nakresu ¢i
fotografie vyskytuje v kazdé uéebnici, autorka piiklada k fotografiim barevné ilustrace,
ze kterych je ziejmé, ze tyto sloupy nemély pouze barvu kamenného bloku, ze kterého
byly vyrobeny, nybrz se vyznacovaly pestrymi barvami. Autorka prezentuje fenomén
olympijskych her nejen v kontextu starovéku, ale také v dob¢ 20. stoleti. Jako jedina téz
pfipojuje zminku k paralympijskym hram, coZ u¢i déti pfijimat hendikepované spoluzaky

a celkovée invalidy.

Kapitola zaméfena na starovéky Rim je stejné jako kapitola o starovékém Recku
uvozena piinosem a odkazem této civilizace. Ve spojitosti s poznatky z nejriznéjsich
védeckych oblasti je pfilozena zminka o Etruscich. Uvodni strana je dale tvofena
piehlednou mapou Apeninského poloostrova zobrazujici osidleni starovékeé Italie
a n€kolika fotografiemi ze soucasnosti. Jde o snimky porovnavajici fimsky a patizsky
Pantheon a také vitézny oblouk cisafe Traiana s vitéznym obloukem cisafe Napoleona.
Tyto fotografie jsou presvédCivym argumentem, ze antikou se inspirovali lidé

I v nasledujicich etapach dé&jin, hovoiime konktrétné o 18. a 19. stoleti.

Uvedeni do tématu starovékého Rima je realizovano na zéklad¢ pfibliZzeni pfirodnich

podminek a podnebi, které neni na izemi Apeninského poloostrova jednotné. Od toho se

83V ALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni skoly: pravék a starovék, 2008, s.87.
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odviji zeméd¢lstvi, zpiisob obzivy rozdilny v hornatych oblastech a nizinach. Dulezitym
faktorem je také nerostné bohatstvi. S touto podkapitolou je rovnéz spjata otdzka naroda

obyvajicich toto iizemi.

Etruskové, narod zijici na uzemi dne$niho Toskanska jsou zde pfedstaveni jako velmi
vyspéla, byt necentralizovana civilizace. Informace jsou soustiedény zejména na
zemedelstvi, femeslo a posmrtny zZivot. O nabozenstvi, urbanizaci a obchodu ucebnice
neinformuje. Etruské zeny mély — na rozdil od zen feckych &i fimskych — zcela
rovnopravné postaveni s muzi v roding, i spolecnosti. Dokladajicim prikladem mtze byt
pfebirani jmen, které se davalo nejen po otci, nybrz také po matce. Tento postoj
K postaveni zen byl Casto kritizovan feckym obyvatelstvem. Sochafstvi je zahrnuto
Vv obrazovych pfilohach, napiiklad zobrazeni fotografie sarkofagu zemielého etruského
manzelského paru ¢i bronzové sosky etruského bojovnika. Dé&jiny Etruskti zlstavaji
viceméné tajemstvim kviili absenci pisemnych prameni. Velmi stru¢né je vyli¢ena ztrata

moci tohoto etnika, tvotici pfechod ke vzniku Rima.

Zalozeni Rima je popsano v hlavni linii vykladu, kde se autorka zabyva narody
Zijicimi na tomto izemi a také spole¢enskymi vrstvami v Rimé&. Nevynechava ani povést
0 Aeneovi a zalozeni Rima. Navazuje fimskymi krali, reformami Servia Tullia,
spole€nosti v dobé kralovské. Vyhnani Tarquinia Superba je pfechod vedouci k zaniku
kralovstvi a vzniku republiky. Stejné jako v ucebnici Dejepis pre 6. rocnik zdkladnej
Skoly a 1. rocnik gymnazia s osemrocnym Studiom urcené pro zakladni Skoly od autorti
Krasnovsky, Mihalikova a Tonkova z textu vyplyva, Ze v dobé kralovské existovali pouze
vySe zminéni dva kralové, piestoze jich bylo sedm. V ucéebnici Dejepis 1. Od staroveku
k stredoveku pro zakladni $koly od autortt Valachovi¢, Kratochvil, Mucska nejsou
jednotlivi kralové jmenovani, piesto je patrné z nadpisu podkapitoly Sedem pahorkov,
sedem kralov (Sedm pahorkii, sedm krali), Ze kralové nebyli pouze dva. V Zzadné
Z analyzovanych ucebnic neni ani slovem naznaceno, ze tyto fimské krale neni mozno
bezpecné historicky dolozit. Spolecnym rysem téchto ucebnic je Casto vybér stejnych
obrazovych piiloh. Na rozdil od jinych uc¢ebnic autorka explicitné poukazuje na to, ze
postavicky Romula a Rema byly k bronzové sose etruské vicice z 5. stoleti pf. n. 1.

pfidany az v dobé¢ renesance, tedy o zhruba 2000 let pozdéji.
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K vykladu spojenému s Etrusky a dobou fimského kralovstvi pfipojuje poznamky
k fimskym jméntim. Seznami zaky s tim, pro¢ méli Rimané tfi jména, které z nich bylo
prvni, osobni jméno (paenomen), rodové (nomen gentile), které oznaCovalo ptisluSnost
k rodiné (cognomen). Dale se zde nachdzi obsirna poznamka k vestalkam. Jednalo se
0 jediny Gfad, ktery mohly zastivat Zeny v Rimé. Dulezitou ptripominkou je fotografie
S popiskem zaméfenym na jeden z nejvyznamnéjSich stavebnich pocinti pfipisovany
etruskym kralim, tedy velkou stoku (cloaca maxima), slavnou fimskou kanalizaci.
Autorka opét formou obrazovych pfiloh ¢i tloh a otazek propojuje d€jepis s dalSimi
Skolnimi predméty. ,,Termin cloaca se pouzivda také v prirodopise. Zjistéte, co

u65/

oznacuje. ., Na freskach v etruskych hrobkach miizeme najit také vyjevy z hostin

a slavnosti. Na této fresce jsou dva hudebnici a mladik nesouci nadobu s vinem. Poznate,

na jaké ndstroje hudebnici hraji? “*®®

Podkapitola zaméfend na fimskou republiku zacina seznamenim s charakteristickymi
rysy této formy statniho zfizeni, ptfechédzi k fimskému politickému systému, ktery je
znazornén v obrazové priloze pomoci barevného schématu. To ptehledné zachycuje
vztahy mezi jednotlivymi subjekty tohoto systému. V souvislosti stGfady jsou
ptredstaveny a blize specifikovany socidlni vrstvy existujici mezi fimskym obyvatelstvem

a boj mezi nimi, sméfujici k zrovnopravnéni plebeju s patriciji.

Rimské vyboje v zapadnim Stfedomoii zahrnuji kromé postupnych vojenskych
vypadl na izemi sousednich Etruskil a ovladnuti Italie, také punské valky, které jsou zde
velmi rozséhle vyli¢eny. Na rozdil od jinych analyzovanych ucebnic pro zékladni Skoly
jsou zminovany jednotlivé bitvy (bitva u Trasimenského jezera a bitva u Kann), pfiiny
a disledky etap, zejména tieti punské valky, vedouci k zédniku Kartaga. Oproti jinym
ucebnicim vénuje autorka pozornost samotnému Kartagu, jeho zaloZeni, obyvatelim.
Aby piedesla zmatktim, peclivé zafazuje vSechny nazvy spojené s obyvatelstvem, tedy
Foinic¢ané, Fénicané, Punové a Kartaginci. Soucasti vykladu je povést o zalozeni Kartaga.
Mimo jiné mohou Zaci na zékladé€ ilustraci porovnat rozdily mezi originalnimi punskymi
lodémi a lodémi, které vytvofili Rimané pravé podle vzoru uchvacenych punskych lodi.

V souvislosti s vyboji jsou zde zarazeny informace K fimskému vojenstvi, legiim

85V ALKOVA, Veronika. Dé&jepis 6 pro zakladni $koly: pravék a starovék, 2006, s. 102.
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a tabortim. Cela sekce zaméfend k vojenstvi je vSak slozena z informaci, které zaujmou
nejen chlapce. ,, Rimsky tabor se nazyval ,,castra“. V anglictiné se toto slovo zménilo na
,,chester . Viechna britska mésta, jejichZ nazev obsahuje toto slovo, vznikla z Fimskych
taborii. “®" Expanze Rima konéi ovladnutim Makedonie, ktera podpotila ve druhé punské
valce Kartago (znovu je zaktim pfipomenuta bitva u Pydny) a vyvraceni Korintu, jez

vedlo ke ztraté fecké samostatnosti.

S expanzi a prosperitou republiky je nevyhnutné spojend také krize republiky.
Podrobné vykreslené pfic¢iny krize jsou dale doprovazeny pokusy o feSeni. Autorka
pfiblizuje snahu bratfi Gracchii o napravu slozit¢ ekonomické a socidlni situace
a vysledky reforem vedenych ve prospéch bezzemk. Opét je jedind z autort ucebnic pro
zakladni Skoly, kdyz zaznamenava rozdéleni politikli na optimaty a populary. Priblizuje
zkusené vojevidce zastupujici tyto politické strany. Zaroven predkladda Mariovu
vojenskou reformu, zpisob a feSeni problému, které vedly republiku ke krizi. Situaci
v fimské spoleCnosti piiblizuje pomoci terminti, které jsou rovnou vysvétleny
(proskripce, konfiskovan). Valkova klade diiraz na ptinos fimské kultury, poukazuje na
nejruznéjsi oblasti, které ovlivnily soucasnost a ¢asto véci, které zaci dobie znaji, jen by
je pravdépodobné nespojili s obdobim antiky. K vykladu pfistupuje opravdu komplexné.
Strohé, nepfesné a neodborné srovnani Rek@l a Rimanli je néco, co pfichazi
pravdépodobné ze spolecenskych véd, z filozofie — ne z hodin d&jepisu. Valkova usiluje
fenoménu této doby, tedy gladiatorskych her. Jsou li¢eny bez piikras a nepodléhaji pouze
oznaceni fimsk4 zabava. Na toto obdobi spojené s gladiatory, které je charakteristické
mimo jiné vyraznym piebytkem otrokili, navazuje zminka o Spartakové povstani. V ramci
tématu je znovu pouzitd fada podnétl propojujici déjepis tentokrat s obanskou vychovou
(Zndte néjaky soucasny stat, ktery md — podobné jako Rimané — pouze dvé politické
strany? Kolik politickych stran je u nds?®®) a ¢eskym jazykem a literaturou (Zjistéte, zda
se Spartakiv pribeh stal predlohou pro néjaké literarni dilo, film ¢i divadelni

zpracovani.®®)

S7VALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni skoly: pravék a starovék, 2006, s. 109.
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V porovnani S jinymi ucebnicemi pfistupuje autorka odliSné¢ k tématu prvniho
a druhého triumviratu. Oproti ucebnici Dejepis pre 6. rocnik zakladnej skoly a 1. rocnik
gymndzia s osemrocnym Studiom a Dejepis 1. Od staroveku k stredoveku vénuje tomuto
obdobi zhruba trojnasobek prostoru. Velka ¢ast vykladu smétuje k Caesarovi. Ten je
V ucebnici Dejepis pre 6. rocnik zakladnej skoly a 1. rocnik gymndzia s osemrocnym
Studiom zminén pouze jako ¢len triumviratu. Ucebnice Dejepis 1. Od staroveku
k stredoveku se k Caesarovi vyjadiuje v poznamkach v bo¢nim pruhu (kratké shrnuti, kdo
je to Gaius lulius Caesar) a vramci ukazky z pramene (aryvek od Suetonia z dila
Zivotopisy dvandcti vimskych cisarii’®). Valkova opravnéné vénuje této osobnosti
mnohem vice pozornosti. Krom vykladu v hlavni linii textu, je k nému vézana tfada
poznamek v barevném pruhu, jez zachycuji detailni charakteristiku jeho osobnosti,
zejména povahové rysy a schopnosti. Postava Caesara je pfedstavena s vyraznym
kladnym zabarvenim jako vzor. ,, Osobné byl Caesar velmi inteligentni a proziravy muz,
obratny politik, vynikajici vojeviidce, nadany recnik. Jako jeden z prvnich se pokusil
0 sepsani latinské mluvnice, skladal basné a divadelni hry a sva valecna tazeni vylicil
V dodnes ctenych Zapiscich o vilce galské a Zapiscich o vélce obcanské. “™ Déle je k této
podkapitole zahrnujici obdobi triumvirati pfipojena rozsahla poznamka ke kalendari

a Kleopatfe.

Obdobi fimské republiky je uzavieno piispévkem k postaveni zen v Rimé. A&koli se
jedna pouze o postranni poznamku, vytvaii komplexni piedstavu o zvycich, pravech
a povinnostech zen vyplyvajicich ze zasad fimského prava. Prestoze se Valkova snazi
pfiblizit pohled na Zeny v Rimé&. Je $koda, Ze viak chybi srovnani Zen v Recku

a u Etrusku.

Nisleduje téma zachycujici asovy tisek Rima jako cisafstvi. Tato etapa je uvozena
oficidlnim seznamenim s principatem, tedy vysvétlenim pojmu, pravomoci, kterymi
disponoval princeps, obeznameni s fungovanim ufadi, charakterizovanim spole¢nych
ryst s republikou. Poté teprve ptechazi vyklad k cisatfi Augustovi. Stru¢né je predstavena

jeho samovlada, postoj k uméni a snaha o feSeni moralniho tpadku, se kterym se tehde;jsi

OSUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy dvandcti cisaiii: spolu se zlomky jeho spisu O
vyznacnych literdtech. Vydani paté. Prelozil Bohumil RYBA, pielozil Jana NECHUTOVA. Praha:
Garamond, 2016. ISBN 80-902300-5-9.

"WALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni skoly: pravék a starovék, 2006, s. 113.

59



spoleCnost potykala. Ten vychéazel zejména z krize rodiny. Autorka piiblizuje zakim
zékony sméfujici k feSeni socidlniho rozkladu. ,, MnoZily se rozvody a nevery, mnoho
muzii i Zen radéji ziistavalo svobodnych. Proto Augustus naridil, Ze neZenati muzi nesmeéli
dedit, neprovdané zeny platily zviastni dané, prislusnici vyssich vrstev méli dokonce
povinnost siatky uzavirat. Naopak rodiny s vetsim poctem deti se dockaly od statu
zvlastni podpory. “’% V uéebnici je konfrontovana tato socialni problematika z dob antiky
se soucasnosti. ,, Kdyz jste cetli o rozkladu rodiny v Augustové dobé, urcite vas napadlo,
Ze se tehdejsi situace prilis nelisila od té soucasné. Rozvod je dnes castou zaleZitosti,
mnoho mladych lidi manzelstvi odklada nebo se k nému nerozhodne vitbec, rodi se cim
dal tim méné deti. Premysleli jste o tom, proc¢ tomu tak je? Augustus situaci resil vydanim
riiznych zdakonu. A jak se s témito problémy vypordadava ndas stdat? Podporuje manzelstvi,

motivuje K zakladani rodin, k tomu, aby lidé na svét privadeéli vice deti? Jak? «“r3

Doba vlady nastupcti je velmi pestrd. Na triinu se vystiidali Tiberius, ktery je zde licen
jako velmi schopny vladce (,,zatrpkly cisar se uchylil do soukromi na ostrove Capri,
odkud 7idil pies deset let stat dopisy“’*), dale Caligula, jenz byl zavrazdén vlastni osobni
strazi, Claudius, oznacovan jako ,cisaf-ufednik”. Po zavrazdéni tohoto schopného
panovnika nastoupil na triin jeho nevlastni syn Nero. Vlada téchto jednotlivych néastupct
po Augustovi je shrnuta celkem opravnéné velmi stroze. Autorka nevynechdva ani
zminku o vyznamnych Zenach Zijicich v této dobé (Livii, Agrippiné, Messaling). Prestoze
je zde zminéna fada zajimavosti, Zaci se ve vykladu nedozvidaji o pretoridnské gardé,
ktera v tomto obdobi hrala velmi dalezitou roli — tato vojenska jednotka, jejimz tikolem
bylo stfezit cisafsky paldc, doprovazet a ochranovat samotného cisafe s rodinou ci

potlaovat ptipadné nepokoje v Rimé&, nejednou zasihla a ovlivnila politiku. Lze uvést

kuptikladu zavrazdéni cisatre Caliguly a nasledné provolani nového cisate, Claudia.

Ve 2.stoleti n. 1. se objevil v Rimé novy zpiisob vybéru panovnika. Takto vybrani

r~r

cisafi se nazyvali adoptivni cisafi. Autorka li¢i cisafe Traiana, Hadriana a Marka Aurelia.

rowr

Téma dopliiuje mapa Evropy zobrazujici fimské impérium za vlady cisafe Traiana, tedy

cey

Vv dobé¢ jejiho nejvetsiho rozmachu. Na mapé nalezneme vyznacené hlavni kmeny Zijici

2yALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni skoly: pravék a starovék, 2006, s. 118.
BTamtéz.
74Tamtéz.

60



na uzemi Evropy. Dale li¢i Véalkova postupné smefovani Rima k hospodéiské a politické
krizi. Casté stiidani cisafti patfilo k pfi¢inam krize smétujici k upadku. Objevuje se zde

termin vojensti cisafi. Ten se v Zzadné z pfedchozich analyzovanych ucebnic nenachazi.

Dalsim dilezitym tématem, ke kterému autorka odbocuje, je kiestanstvi. Pfedstavuje
zde zékladni principy a teze, ze kterych toto nabozenstvi vychazi. Mimo hlavni linii
priklada poznamky o JeziSové narozeni a smrti, podil Zen na Sifeni kiest'anstvi (napiiklad
1ze hovotit o vlivu manzelek panovnika, které naléhaly na kiest). Marginaln¢ je zminéno
pronasledovani kiestanti, ackoli neni jmenovan zadny cisaf s nim spojeny, naopak je
uvedeno, ze bylo kiestany za vlady urcitych panovniki zakédzano pronéasledovat. Ti opét
nejsou jmenovani. Celkové vSak vyklad sméfuje k pfi¢indm perzekvovani. ,, Krestané
odmitali uctivat cisare jako boha, coz bylo povazZované za trestny c¢in. Navic hldsali, jak
uz vite, rovnost vsech lidi, coz bylo v prikrém rozporu s otrokarskymi vztahy a ve svych
diisledcich mohly takové myslenky rozvracet hospodarstvi. Po celou dobu principatu vsak
nebyli kiestané prondsledovani systematicky, dochdzelo pouze k mistnim a jednordzovym

utokiim. “™

Na konci principatu se nachézel Rim v kritické situaci. V1ady se ujal neurozeny, ale
zkuseny vojak Diocletianus. Obdobim jeho vlady za¢ina poc¢atek dominatu, posledni faze
politického vyvoje fimského impéria. Zakiim jsou zde piedstaveny reformy tohoto
panovnika, dale pak jeho vztah ke kfestaniim a zmény ve spravé zemée. Diocletianovym
nastupcem se stal Constantinus, jenZ proslul pfedevS§im zaloZenim Konstantinopole
a nabozenskou politikou. Nejvyznamnéj$im pocinem tohoto cisaie se stalo vydani Ediktu
milanského vroce 313 (vydal ho se spoluvladatem Liciniem), které vedlo
k zrovnopravnéni ktestanstvi. V roce 380 se pak stalo jedinym statem uznavanym
naboZenstvim. Po pfedstaveni tohoto panovnika a jeho poc¢int nasleduje pfechod k tématu
pojednavajicim o rozpadu a zaniku fise fimské. Poslednim panovnikem, ktery vladl celé
fimské tiSi, byl Theodosius. V ucebnici se nachazi pouze seznameni s jeho jménem
a spojitost s jeho osobou a rozdélenim fise na dvé ¢asti — tedy Zapadotfimskou (se sidlem
v Ravenn¢) a Vychodofimskou (se sidlem v Konstantinopoli). Vice se k problematice

Vv ucebnici nepise. K cisafi Theodosiovi se vaze pouze jedna urcitd informace, a sice, Ze
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zrus$il olympijské hry, jelikoz je povazoval za pohansky ptezitek. Jde o poznamku v rdmci
obrazov¢ ptilohy (fotografie odlitku s podobou tohoto cisate). Také se zde nachéazi odkaz
k zajimavé zené zijici v dané dobé, dcefi cisafe Theodosia. Na zivotni osudy historické
osobnosti Gally Placidie je dale navazano v obrazovych pfilohach (snimek mauzolea
Gally Placidie v Ravenné z 5. stoleti — mimo jiné, pravé tento snimek je porovnavan

s vizigotskym kostelikem, nachazejicim se ve Spanélské vesnici Banos de Cerrato).

Velké kmenové posuny, oznacované jako stéhovani narodii, jsou v ucebnici
zachyceny na mapé¢, kde jsou vyznaceny trasy jednotlivych kment. Jednotlivé kmeny
jsou ve strucnosti predstaveny. Vznik téchto barbarskych isi je spojovan se zaklady
sttedov€kych statd. Jsou zde podany také informace o pocatku a pti¢inach st€éhovani.
V souvislosti s timto obdobim je konkrétné jmenovano vyplenéni Rima Vizigoty v roce
410, zalozeni Tolosanské tiSe, vpad Hunli do Evropy vedeny slavnym nacelnikem
Attilou, bitva na Katalaunskych polich v roce 451, zalozeni fiSe Vandalii a vyplenéni
Rima v roce 455 pravé timto kmenem. Autorka rovnéz zdiraziiuje souvislost mezi
kmenem Vandalli a ozna¢enim vandal, stejn¢ jako vztah mezi ndzvem kmene Anglové a

zem¢ s ndzvem Anglie.

Vyse zminéné udalosti, zejména st€hovani narodl, zapocalo proces vedouci k padu
Zapadotimské tiSe. Vyklad je zaméfen na shrnuti politické situace, stav v armadé, hovofti
se zejména o neschopnosti panovnikli, vladé vojenskych wveliteli, dlouhodobém
dopliiovani vojakt z fad Germand. Sesazeni cisafe Romula Augustula germéanskym
velitelem Odoakerem je v souladu s tradici uvedeno jako okamzik zaniku zapadotimské

fise.

Stejné jako na konci kapitoly o starovékém Recku se i zde nachazi kapitola shrnujici
kulturu ve starovékém Rimé. Ta je rozd&lena na jednotlivé oblasti. Tato sekce je uvozena
nabozenstvim, kde se Zaci seznami s pojmem polyteismus a bohy uctivanymi Rimany.
Jazyk, pismo, literatura, fecnictvi a divadlo jsou uvedeny velmi strucné€, piesto jsou
zminovany nejdulezitéjsi osobnosti reprezentujici tyto oblasti. V podkapitole
0 vzde¢lanosti a véde je zachycen systém Skol, otdzka vzdélavani Zen a také je poukazano
na vliv latiny v jednotlivych védnich oborech, ktera je uzivana dodnes. DileZitou oblasti,

které je zde vénovano nejvice pozornosti, je architektura a stavitelstvi. Téma je dopIlnéno
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fadou obrazovych pfiloh priblizujicich fimské stavby, napiiklad silnice, atriové domy,

chramy, akvadukty a dalsi.

Az témét na konci vykladu se nachdzi velmi kritkd zminka o Pompejich
a Herculaneu, méstech v Kampanii na Gpati Vesuvu, které¢ znicil vybuch této sopky.
Posledni oblasti kultury, ktera se v uebnici nachazi, je vytvarné umeéni. Vykresluje vztah
mezi feckym a fimskym sochafstvim, zplisob zdobeni podlah a stén. Znovuobjeveni
téchto méstecek bylo pro vytvarné uméni a architekturu, stejné jako pro jiné oblasti velmi
dilezitym objevem. Vyznam doklada napiiklad freska ze stény domu v Herculaneu. Je
pfipojen namét na referdt s poznamkou: ,, Referdt o Pompejich si urcité musite udelat. Je
to skoro jako cestovat casem. Dozvite se pritom mnoho o zZivoté Rimani, zjistite napriklad,

Ze uz i oni psali po zdech — a nékdy to bylo dokonce z tirednich divodii! “™®

Ucebnice je velmi faktograficky bohatd, zasazuje problematiku do SirSiho kontextu,
nachdzi se vni fada zajimavych detaild, které jsou propojovany s dal§imi Skolnimi
predméty. Autorka vénuje velkou pozornost uvodu a praci s ucebnici, zdiirazituje také
vyznam a piinos tohoto dé&jinného obdobi. Vyklad antiky je rozloZzen témét na 70
stranach, coz je vice nez dvojnasobek oproti ucebnici Dejepis pre 6. rocnik zdkladnej
Skoly a 1. rocnik gymndzia s osemrocnym §tudiom, ktera zahrnuje také stiedovek.”
Velkou ptednosti u¢ebnice vyse zminéné ucebnice je ovsem kvalita a vyrazné piehlednost

map.

8VALKOVA, Veronika. Déjepis 6 pro zdkladni $koly: pravék a starovék, 2006, s.134.

""Pro porovnani: v uéebnici Dejepis 1. Od staroveku k stredoveku je vénovéano vykladu antiky zhruba 40
stran véetné obrazovych pfiloh a shrnuti. V ucebnici Dejepis pre 6. rocnik zakladnej skoly a 1. rocnik
gymndzia s osemrocnym Studiom je to pouhych 27 stran.
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1183 Alexanda
) Maceddnskeno

Snimek zobrazujici 7isi po smrti Alexandra Makedonského ve slovenské ucebnici

Dejepis pre 6. rocnik zakladnej skoly a 1. rocnik gymnazia s osemrocnym studiom

Snimek zobrazujici 7isi po smrti Alexandra Makedonského v ceské ucebnici Déjepis 6

Na zéklad¢ faktografickych informaci a mnozstvi probrané latky je tato ucebnice
srovnatelnd pouze s ucebnici pro slovenskd gymnazia, nikoli s u¢ebnicemi ur¢enymi pro
zéky slovenskych zékladnich Skol. Oproti jinym ucebnicim piistupuje autorka odlisné
k pramentum. Autofi pfedchozich knih vytvaieli sekce, ve kterych citovali ptimo Gryvky

primarnich pramenti, kdezto Valkova pouze shrnuje povést svymi slovy, neuvadi citace.
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3.2 Déjepis 1 pro gymnazia a stiedni Skoly
Ucebnice Déjepis 1 od autord Popelka, Valkova byla schvalena v roce 2001 jako

soudast ucelené fady uéebnic pro vyucovaci predmét dé&jepis’®, tedy o rok pozdéji nez
ucebnice pro slovenskd gymnazia vytvofend autory Bartl, Kamenicky, Valachovi¢. Tu
schvalilo ministerstvo Skolstvi Slovenské republiky v roce 2000 a zaroven ji zatadilo na

seznam doporu¢enych udebnic pro stfedni skoly.”

Ackoli vySe zminéné ucebnice vysly v blizkém Casovém rozsahu, nalezneme mezi
nimi fadu rozdili. Rozlisny je také koncept ucebnice. Jak jiz bylo vyjadieno, ucebnice
Dejepis pre 1. rocnik gymndzii zac¢ind uvodni kapitolou zaméfenou na seznameni se
studiem d¢jin, pomocnymi védami historickymi a prameny. Tudiz obsahem, se kterym se
Skoly: pravek a starovek v 6. tfidé na zékladni Skole. Pokud rovnéz porovname rozmeéry
ucebnic a rozsah textu, ktery je orientovan na obdobi antiky, v ucebnici napsané autory
Popelka, Valkova je vénovano mnohem vice prostoru vykladu tohoto déjinného obdobi.
Za ptedpokladu, Ze srovnavame pouze grafickou uUpravu, celkovy vizuédlni dojem,

ptehlednost, vybér a zpracovani obrazovych pftiloh, 1épe si v tomto porovnavani vede

vewr

Zamé&fime-li se na drobné detaily, za prvni z nich miZeme povazovat linii umisténou
V horni ¢asti stranky ucebnic. V této ucebnici déjepisu se jednd o prostou modrou caru,
ktera tvofi horni okraj stranky. Autofi ucebnice Dejepis pre 1. rocnik gymndzii Stejnou
linku, na stejném misté pouzivaji jako jednoduchou €asovou osu, zachycujici pocatek a
konec daného obdobi (napiiklad u kapitoly Starovéky Rim se na okrajich osy nachazeji
letopocty 753 pt. n. 1. a 476 n. 1.). JelikoZ se tato vodorovna ¢ara s vyznacenymi daty
vyskytuje na vSech strankach pojedndvajici o daném Casovém obdobi (konkrétné se
Vv tématu starovékého Rima osa s letopoéty ohraniujici dobu trvani vyskytuje na 30

stranach), 1ze tedy predpokladat, ze se fad¢ zaku tato data ulozi do paméti automaticky.

8POPELKA, Miroslav a Veronika VALKOVA. Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly. 2. vyd. Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7235-410-8.

®BARTL, J., KAMENICKY, M., VALACHOVIC, P., Dejepis: pre 1. rocnik gymnazii. 2. vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2002.
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S jinym vyraznym detailem se setkdme u map. Autoti Popelka, Valkova pouzivaji na
mapach velmi splyvavé, nevyrazné a podobné barvy. Napiiklad na mapé zobrazujici
tazeni Alexandra Makedonského je zobrazen rozsah Alexandrovy fiSe svétle zelenou
barvou. Rozsah fise Seleukovcii je zachycen pomoci trosku tmavsiho odstinu. Rige
Antigonovci je zaznacena také zelenou barvou, ktera je sice tmavsi nez predchozi, ale
piesto je velmi podobna odstinu, kterym je zaznaCend ftiSe Seleukovcl a je
pravdépodobné, ze mnozstvi zdki ani nebude schopno tyto velmi podobné odstiny
rozlisit. Vzhledem k tomu, Zze se na map¢ nenachéazi krom pftislusné legendy vyznaceni
uzemi odpovidajici jednotlivym fi§im, existuje zde moznost zdmeény fiSe Antigonovct
a Seleukovct. Rozsah fiSe Ptolemaiovci je opét zakreslen na mapé zelenou barvou,
tentokrat vyrazné tmavé zelenou barvou. Oproti tomu, autofi slovenské ucebnice
pouzivaji na mapach vyrazné syté, kontrastni barvy, tedy rizovou, zelenou, Zlutou,
¢ervenou aj. Nicméné na odpovidajici mapé je vyznacena je pouze fiSe Ptolemaiovcl
a Seleukovcu. Pro urceni polohy tizemi ovlddaného Antigonovci, jsou nezbytné znalosti
geografie, ponévadz — pfestoze je fiSe barevné zaznacend — neni oznacend na mapé¢, a také
neni soucdsti mapy legenda. Tudiz se zdk fidi pouze vykladem. ,, V' Egypte viddol

Ptolemaios. v Syrii Seleukos a v Macedénii Antigonos. “®

vvvvvv

podkapitole. V ¢eské ucebnici nalezneme data vypsana na konci vykladu. Tvofi tak jakysi
souhrn toho nejdilezitéjSiho, co se zaci naucili. Vzhledem k hustoté textu a pouhému
prostfidavani pisma s pismem oznacenym tucné se tato sekce Casto ztraci. Slovensti autofi
K tomuto pfistupuji opacné, chronologicky ptehled umistuji na pocatek podkapitol.
Vytvafi tak jakousi patet budouciho vykladu. Data jsou umisténa v barevném ramecku,

a tak je tento ptehled lehce odlisitelny od hlavni linie textu.

Ucebnice je velmi piehledné rozdélend na kapitoly a podkapitoly. Kapitolu
zaméefenou na pocatky feckych déjin uvozuje podrobny popis pfirodnich podminek
Recka. Ten zachycuje minulost, ale zarovefi také sou¢asnost. Zaci se seznami s razem

krajiny, nerostnymi surovinami i problémy vyskytujicimi se na tomto uzemi.

SOBARTL, J., KAMENICKY, M., VALACHOVIC, P., Dejepis: pre 1. rocnik gymndzit, s. 81.
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Samotné pocatky fecké civilizace jsou spojeny s mingjskou Krétou. Autofi Ceské
ucebnice uvadeji informace, které se ve slovenské ucebnici nenachazeji, piestoze jde
0 dulezité informace. Jedna se zejména o predpoklady pro vznik civilizace. Déle rozd€luji
déjiny minojské Kréty na obdobi prvnich a druhych palaci. Také se zabyvaji postavenim
zen v krétské spolecnosti a uvadéji roli byka ve spojitosti s Krétou. Slovenska ucebnice
naopak poskytuje vice informaci o pismu a rozlusténi, které doplituje obrazovou piilohou.
Navic obsahuje odstavec zabyvajici se kykladskou kulturou, zdlraziujici jeji typicky

sochatsky prvek, slavné ,,idoly*.

Mykénské obdobi navazuje v ¢eské ucebnici na zniceni heladské kultury, podrobné
popisuje mykénské hrady a tecké myty, predevSim jejich rozdéleni, hlavni rysy. Jde
0 informace, které se v ucebnici Dejepis pre 1. rocnik gymndazii nevyskytuji. Autofi
zminuji Heinricha Schliemanna pouze okrajové, kdezto ve slovenské ucebnici je jeho
osobnosti vénovano mnohem vice prostoru. Pokracuji vykladem o temném (homérském)
obdobi. Rozlisné je také zafazeni vykladu. V Ceské ucebnici se jednd pouze
0 podkapitolu, na kterou navazuje kapitola archaické obdobi, zahrnujici polis a st¢hovani
narodi. V slovenské uéebnici je pod kapitolou Grécko kralov (Recko kraliz) shrnut vyklad
0 homérském obdobi, archaickém obdobi a méstskych statech. Temné obdobi v ¢eskych
uéebnicich podrobn& zachycuje fliadu a Odysseu, které je jesté vice pfiblizeno diky
rozsahlému aryvku z fliady. Hlavni vykladova linie je v obou porovnavanych uéebnicich
velmi podobna. Slovensti autofi navic zminuji basnika Hésioda, ktery ve své basni Prace

a dny8! popisuje pravé toto obdobi.

Dalsi kapitola ucebnice pojednava o archaickém obdobi, kde zahrnuje témata polis
(vyznam, prava a povinnosti obcanti, otazku obcanstvi), velkou feckou kolonizaci s jejimi
diisledky, ranou feckou tyranidu. Zaci se velmi stru¢né sezndmi s méstskymi staty
Spartou a Athénami. Rozebiraji podrobné socidlni tfidy a politické zfizeni ve Sparté,
pozornost smétuje také k peloponéskému spolku. Pasaz o Athénach zahrnuje popis statni
spravy, dale seznameni s 0sobnostmi Drakontem a Solonem, zejména jejich reformami.
Prechazi k tyranid¢ Peisistratovcll, tedy vladé Peisistrata a Hippia a Kleisthenovym

reformam, kterymi postupné prechdzi ke vzniku athénské demokracie. Soucasti je také

8IHESIODOS. Prdce a dni. Brno: Rovnost, 1950. Zivé odkazy (Rovnost).
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rozvinuta poznamka k ostrakismu. Naopak koncept slovenské u¢ebnice do tohoto obdobi
zahrnuje vznik méstského statu, velkou feckou kolonizaci, ranou feckou tyranii, vznik

filozofie a fenomén olympijskych her.

., Klasické obdobi (5-4.stoleti pr. n. l.) prestavuje éru nejvétsich reckych viteézstvi
i bratrovrazednych bojii, které piivedly Recko pod cizi nadviadu. Zaroven je to vsak
epocha takovych myslitelu, jako byli Sokrates ¢i Aristoteles, umélcit formatu Praxitela
a Myrona, je to doba, kdy se lidé smali Aristofanovym komediim a roniil slzy nad osudy
hrdinii tragédii Euripidovych a Sofoklovych. Je to nejslavnéjsi obdobi reckych déjin. “®
V tomto kratkém Givodu nastifiuji autofi, s ¢im se Zaci v kapitole klasického Recka setkaji.
Prvni podkapitola vypravi o fecko-perskych valkach. Soucasti piehledné a podrobné
vypracovaného tématu je uvod, ve kterém jsou piedstaveni PerSané, povstani
maloasijskych feckych mést, prvni a druhd perska vyprava do Recka a vytvofeni
athénského namoiniho spolku. Jsou zde piedstaveny jednotlivé bitvy s datacemi
a vyznamnymi osobnostmi, které jsou snimi spojené. Autofi zabihaji do detaild,
napiiklad k maratonskému bé&hu, rozsahlému popisu feckych lodi a zbroje ¢i ukazce z dila
feckého historika Diodéra, ktery popisuje okolnosti a podminky miru. V dalsi
podkapitole je opét vyklad spojeny s valkou, tentokrate peloponéskou. Po predstaveni
pfi¢in vedoucich ke konfliktu, pfechazi vyklad k Periklovi a jeho reformam. Téma je
doplnéno ukazkou z Periklova Zivotopisu od Platarcha, jednoho z nejvzdélanéjsich
feckych spisovatelil, jenz proslul sepsanim Zivotopisii vyznamnych Rek® a Riman.
Vyklad ptechazi k prubéhu peloponéské valky. Vyraznymi osobnostmi spojenymi
S Athénami v tomto obdobi byli krom Perikla Kledén a Nikids — muZi, jeZ navrhovali
diametralné odliSny zplsob vedeni vélky. , Kleon soudil, Ze je nutné bojovat a porazit
peloponésky spolek za kazdou cenu, protoze podrobi-li se Athény, zanikne jejich namorni
rise. S Kleonem sympatizovali predevsim obchodnici a remeslnici, kteri bohatli ze
zamorského obchodu, a chudi obcané, kteri se Zivili jako veslari na valecnych lodich.
Nikias navazoval na Periklovu umirnénou, spise obrannou strategii a chtel uzaviit mir.
Jeho nazor zastavali hlavné rolnici a bohati velkostatkari, jejichz pole, vinice a olivové

hdje nicilo peloponéské vojsko. “® Stru¢né je zminéna bitva u Aigospotamoi, mnohem

82POPELKA, M., VALKOVA, V., Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly. 2. vyd. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2008, s.75.
8Tamtéz, s.79.
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vice prostoru je vénovano mirovym podminkam. Nésleduje obdobi thébské hegemonie.
Zde je piedstavena osobnost thébského statnika a vojeviidce Epameinonda. Epilogem

kapitoly je vyklad o krizi méstského statu.

Autoii slovenské udebnice zafazuji pod kapitolu klasického Recka nejprve
charakteristiky méstskych stat,, Sparty a Athén, poté prechazeji k fecko-perské valce,
athénské demokracii, peloponéské valce. Soucasti je podkapitola shrnujici feckou
klasickou kulturu. Ve slovenské u¢ebnici zminku o Klednovi, Nikiovi ¢i Epameinondovi

nenalezneme.

Kapitola pojednavajici o makedonské nadvladé a vzniku helenistickych stati zac¢ina
predstavenim osobnosti a politiky krale Filipa, ta je pfiblizena ukazkou z Polybiova dila
Déjiny. Autofi také podrobné popisuji situaci, kterd nastala v Recku po bitvé
u Chairéneie. Vyrazné se zamétuji na osobu Alexandra Makedonského, pfedev§im na
jeho zivotni osudy a politické tahy. Uzemi, které rozsifil svymi tazenim az k fece Indus
bylo po jeho smrti rozdéleno mezi tzv. diadochy, ktefi polozili zaklady helenistickych
ti8i. Postupny vznik téchto velkych statnich utvarti ukoncilo vytvoteni fise Antigonovci.
Krom nejznaméjSich tii velkych fisi (Seleukovcli, Antigonovcl a Ptolemaiovcil),
existovaly jest¢ menSi helenistické fiSe (napfiklad Pergamské krdlovstvi ¢i fiSe na

Bosporu).

Na zavér se nachazi vyklad zaméteny na téma helénismu, kde je objasnén tento termin
a také podrobné pfiblizena kultura (véda, vzdélavani, literatura ¢i filozofie) tohoto
obdobi. Helénismus uzavira vyliceni udalosti po bitvé u Pydny, kterd dovedla Makedonii
pod nadvladu Rima. Vyvraceni Korintu o par let pozdéji definitivné uzavira kapitolu

samostatnych feckych déjin.

Helenistické Recko v udebnici Dejepis pre 1. rocnik gymndzii zahrnuje popis
makedonskeé spolecnosti, véetné armady. Pouze stru¢n€ zminuje Filipa II. a jeho politiku,
zejména bitvu u Chairdneie. Autofi uvadeji pomérné malo informaci, které vSak detailné
ptredstavuji danou situaci. ,, V" bitke sa vyznamenal aj jeho 18- rocny syn Alexander. Na
trém nastupil po tom, jako bol jeho otec zavrazdény na svadbe dcéry Kleopatry. “® Stejné

strucné jako politika Filipa je popséna i politika a expanze Alexandra Makedonského.

$BARTL, J., KAMENICKY, M., VALACHOVIC, P., Dejepis: pre 1. rocnik gymndzii, 2002, 5.81.
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V ramci kapitoly se nachazi informace zaméfené na popis helenistickych stati, jejich

zanik a kulturu tohoto obdobi.

Kultufe starovékého Recka vyhrazuji autoii Popelka a Valkova samostatnou kapitolu.
V pasazi shrnujici ndbozenstvi je zahrnuta cesta k vedouci uctivani antropomorfniho
bozstva. Popisuji bozstva s jejich ,.kompetencemi‘ a vztahy ve vSech tfech generacich
feckého pantheonu. Li¢i také, jak se nabozenstvi odrazelo ve spole¢nosti. Seznamuji zaky
s posvatnymi okrsky (Olympie, Epidauros, Delfy), které vznikaly v Recku. V sekci jazyk
a literatura je rozebrana cesta ke spolené fecting, tzv. koiné. Poukazuji na piimou
souvislost mezi vyvojem jazyka a politickym vyvojem. Jsou zde uvedeny informace
K eposim, divadle (tragédiim a komediim) a také tfecké rétorice. Kazda oblast je
zastoupena nejvyznamnéjSimi predstaviteli. Nejrozsdhleji je vykreslend ¢ést
pojednavajici o d&jepisectvi a jednotlivych feckych historicich. Podkapitola o véd¢ je
rozd&lena na sekci o filozofii, piirodnich védach a 1ékafstvi. Zaci ziskaji prehled o vyvoji
téchto oborl, ptedstavitelich. Autofi se snazi pomoci citati a uryvki z dél piiblizit
atmosféru této davné doby, kdy byly polozeny zaklady vySe zminénych véd. Rovnéz
usiluji o vytvofeni konkrétni predstav, které zasazuji do $irsiho kontextu. ,, Syrakusky Rek
Archimedes vstoupil do déjin nejen svymi objevy na poli matematiky, mechaniky
a astronomie, ale i Fadou anekdotickych prihod. ,,Sviij “ zakon (o télesech ponorenych do
kapaliny) pry objevil ve chvili, kdy se pono¥il do lazné. Neobleceny udajné vybehl na ulici
S wkrikem ,,Heuréka!“, coz lze volné prelozit jako ,, Uz to mam!“. Objev zdkonu padky
pry zase doprovodil vétou: ,,Dejte mi pevny bod a pohnu zemékouli! “®® Podkapitola
zam&fena na architekturu a vytvarné uméni je doplnénd fadou obrazovych pfiloh.

Detailné charakterizuji dobovou architekturu, sochatstvi a malifstvi.

Téma starovékého Rima zacind stejné jako téma o starovékém Recku uvodem

vztahujicim se ke geografickému nahledu krajiny, zejména piirodnim podminkam.

Prvni podkapitola pojednava o Etruscich a zdhadach spojenymi s jejich ptivodem.
Jsou zde predstaveny tii teorie (vychodni, severni a o pivodnim obyvatelstvu). Kratce je
zminéno pismo. Mnohem vice prostoru je v€novano etruské spolec¢nosti a nabozZenstvi.

Na postupny pad civilizace navazuje vznik Rima. Ten je popsan ukazkou z dila Publia

$SPOPELKA, M., VALKOVA, V., Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly, 2008, s. 87.

70



Vergilia Nasona Aeneis, shrnutim mytu o bratrech Romulovi a Removi a dale pak
faktografickymi déjinami provazanymi s Etrusky — jejich vynalezy, naboZenskymi
tradicemi a v neposledni fadé etruskymi krali. Poté navazuje vyklad, k jiZz vy$e zminénym
etruskym kraltim, jejich reformam a také vyhnani z Rima v roce 510 pi. n. L., ktery je
ziejme inspirovan rokem, kdy doslo ke svrzeni athénskych tyranii. Vyhnani Tarquiniovct
je popsano v uryvku z dila Déjiny sepsaného Liviem. Ucebnice obsahuje témet totoZznou
tabulku, kterd je piilohou k jedné z reforem Servia Tullia jako ucebnice déjepisu pro
slovenska gymnazia. Zvlastni je rozdil mezi zvolenymi terminy v sekci slovniek. Ceska
ucebnice se zaméiuje na jednotlivé kmeny (piedindoevropské, italicke, ilyrské), dale pak
forum a setnina. Slovenska vysvétluje zejména politické pojmy — federace, cenzus, senat
a sném. V Ceské ucebnici nalezneme navic informace o bitvé u Kymé, ve které byli

Etruskové porazeni Reky a také o dobyti etruskych Volsinii Rimany.

V ramci prfiloh se opét setkdme s jiz znamymi obrazovymi ptfilohami (bronzovou
soSkou bojovnika a slavnou kapitolskou vi€ici opét S pozndmkou o renesancnich
postavickach déti, Romula a Rema). Oproti v§em ostatnim ucebnicim autofi pfipojuji
k bronzové sosce velmi podrobnou interpretaci. ,, Bronzova soska boha valky Marta (6-
5. stoleti pr. n. ) prozrazuje silné recké vlivy, nebot valecnik ma na sobé zbroj reckého
tezkoodence (hoplity). ,, OuSka™ na jeho hlavé jsou ve skutecnosti zvednuté licnice

prilby. «86

Rim se postupné zformoval na nové politické ziizeni, republiku. Vyklad o obdobi, do
kterého je zasazeno trvani republiky je rozdélen na né€kolik kapitol (tj. fimské republika

do ovladnuti Italie, fimska republika do ovladnuti Sttredomofi a krize fimské republiky).

Kapitola s ndzvem Rimskd republika do oviadnuti Itdlie zastfeSuje boj plebejii
S patriciji a jejich cestu za emancipaci. Tento proces je popisovan ve spojitosti s odchody
plebejti z Rima, které ovlivnily tento boj natolik, Ze doslo ke vzniku zvlastniho
plebejského tfadu — tribunatu lidu a sepsani prava a vzniku zakond dvanacti desek. Ty
jsou rozséahleji charakterizovany Uryvkem piimo z téchto zdkonii. Po tomto obeznameni
s vybudovanim zakladi politického systému navazuje podrobné predstaveni jednotlivych

ufadil, otdzka obcCanstvi a prav a povinnosti obana. Pro usnadnéni orientace v systému

8POPELKA, M., VALKOVA, V., Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly, 2008, s. 94.
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fimskych uradi je pfilozeno piehledné barevné schéma politického systému, obdobné

jako ve slovenské ucebnici pro gymnazia.

Vytvoteni kvalitniho politického zazemi, sepsani prava byl slibny zacatek pro prudky
budouci vzestup Rima. Proces od postupného zbaveni se etruské nadvlady k ovladani
a podrobeni okolnich latinskych mést zapocal expanzivni politiku vedouci k ovladnuti
Italie. Zaci se seznami s Kelty a udalostmi, které je spojovaly s Rimany. Rozpinavost na
jihu pfivedla Rim k valkam s Kartdgem, jejichz p¥i¢inou byla Sicilie. Autofi predstavi
zakim velmi podrobné vznik Kartdga, punskou spolecnost, zpltisoby obzivy a jejich
vztahy s Reky a Etrusky. Rovnéz detailné zachycuji pribéh viech tii punské valky,
vedouci az k totalni likvidaci Kartaga. Z popisu je patrné kruté jednani Rimant. ,, Kartdgo
bylo vypleneno a zapdleno, kdyz pozar uhasl, bylo jesté vysypdano vipnem a soli

a prokleto. Ti z obyvatel, kteri valku prezili, byli rozprodani do otroctvi. “®’

Slovenské ucebnice popisuje tyto udalosti o dost obecnéji a struénéji. Presto, ze se
autofi vénuji jednotlivym valkam, v Ceské ucebnici je této problematice vénovan

rozsahlejsi a podrobngjsi text.

Spojenectvi s Kartagem pfivedlo do valky také Makedonii. Tii makedonské valky
skongily porazkou Rek v jiz zaktim znamé bitvé u Pydny. Mésto Korint bylo vyvraceno
ve stejném roce jako Kartago. Popis udalosti vedouci az k vyvraceni Korintu uvozuje
novou etapu. Era, ve které Rim ovladl celé Stfedomoii a stal se mocnosti, je predstavena
takto: ., Rim se stal mocnou 7isi. Diky vyhranym valkam sem proudily tuny stiibra,
statisice otrokil, z nové ziskanych kolonii priplouvaly lodé plné levného obili, luxusnich
latek a vzacného koreni. Kazdy lic ma viak i sviij rub. “® Jedna se o popis situace, vedouci

ke krizi fimské republiky.

Autof1 uvadéji vSechny informace v souvislostech, a tak nejprve pfindseji obezndmeni
s disledky rozmachu fimského impéria. Negativni socidlni jevy a problémy v tehdejsi
spolecnosti se pokusili vyfesit bratii Gracchové. Reformy piivedly oba bratry k smrti —
Tiberius byl v ozbrojeném sporu zabit, Gaius v bezvychodné situaci zvolil smrt

dobrovolné. Do velmi podrobnych detailt je charakterizovana vrstva populara a optimata

S’POPELKA, M., VALKOVA, V., Dé&jepis pro gymndzia a stiedni $koly, 2008, 5.101.
8POPELKA, M., VALKOVA, V., Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly, 2008, s.102.
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s jejich viidci a rozliSenti jejich politickych stanovisek. Jedna z planovanych reforem Gaia
Po zavrazdéni tribuna lidu, vypovédéli tito spojenci Rimu valku a pontsky kral
Mithridates VI. vpadl na izemi fimského impéria. Autofi podrobné charakterizuji tohoto
kréle, ktery je ve slovenské ucebnici pouze jmenovan. Vzniklou situaci zachranuji prave
oni vudci populéart a optimatl, kteti jsou vykresleni jako ,,osvédceni vojevidci®. Valka
presto vedla k vyraznému rozsifeni obCanstvi na izemi dnesni Italie. O téchto dasledcich

se ve slovenské ucebnici nepise.

Nésledujici obdobi, tedy samovladu jednoho z téchto vojevidci popisuji autofi
v podkapitole Sullova diktatura. Proslulym, avSak nechvalnym novatorskym pocinem na
poli politiky se staly proskripce (seznamy nezadoucich osob, jejichz majetek byl
zkonfiskovan, zaroven $lo o rozsudek smrti, jelikoz tyto osoby mohly byt kymkoliv
beztrestné zabity). ,, Protoze cast majetku takto postizenych lidi pripadala tem, kdo je
udali, udavacstvi za Sully bujelo a mezi lidmi silila nedivéra a strach. Sulla provedl také
reformy, které neobycejné posilovaly postaveni senatu (pocet senatu vzrostl ze ti'i na Sest
set), naopak prava tribumii byla vyrazné oklestena a poklesl také vyznam lidovych
shromazdeni. “ Autofi konkrétné poukazuji na disledky diktatury a proskripci. Jedna se
o text, ktery bychom jisté pted rokem 1989 v Zadné z u€ebnic nenalezli. Po smrti Sully
byla politicka situace v Rimé velmi komplikovana — nejenze se v Italii boufilo stale vice
otrokil, porazeny a dosud s timto stavem nesmifeny kral Mithridatés navazoval kontakty
Vv Hispanii se Sertoriem (jednim z mala ptezivSich ptiznived Gaia Maria) a problémy se
objevily rovnéz na mofi, kde se zacaly rozsifovat utoky krétskych a kilickych pirata.
O 74dné z téchto informaci nenalezneme ve slovenské uéebnici zminku,® prestoze tvoii

dilezity kontext Spartakova povstani.

Autofi slovenské ucebnice pro gymnézia vénuji tomuto slavnému povstani gladiatort
stézi par tadkid. Ve srovnani s timto stru¢nym popisem autoii Popelka a Valkova tuto
udalost rozebiraji faktograficky do detailu, navic pfipojuji aryvek z Appianovy Obcanské
valky, ukazku zPlutarchova dila Zivotopisy, konkrétné Crassovy biografie.

Nevynechévaji ani obeznameni s ne pfili§ Castym fenoménem vyskytujicim se v fimské

8Ptesto se viak ve slovenské ucebnici v rimci daného obdobi nachéazi informace vztahujici se k Luciovi
Corneliovi Cinnovi. Zminku o ném v ¢eské ucebnici déjepisu pro gymnazia nenalezneme.
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armadg, tzv. decimaci.*® Doposud v zadné z predeslych analyzovanych uéebnic nebyl

tento odstrasujici jev zmifovan.

Jedna se rovnéz o prvni ucebnici, kde je licena historie gladiatort. ,, Gladiatorské hry
se vyvinuly z,boje u mar"” — etruského zvyku pordadat na pocest zemrelého
(pravdepodobné jen z vyssich vrstev) souboj valecnych zajatcii. Jejich prolita krev ci
ztraceny Zivot byly viastné obéti pro mrtvého. Rimané tento zvyk prevzali. Prvni
gladiatorské hry na statni urady (a tudiz pro zabavu, nikoli jako soucast pohiebniho
ritudalu) byly usporadany roku 105 pr. n. |. Zakazany byly az v roce 404 n. . cisarem
Honoriem. Gladiatory se stavali nejcastéji valecni zajatci (ti mohli v aréné bojovat i se
svymi narodnimi zbranémi), casto se ovsem dal do gladiatorské skoly najmout i svobodny
clovek. Gladiatori se od sebe lisili zbranémi a vystroji, byli i specialisté pro boj s divokymi
zviraty. Pokud byl gladiator tak kvalitni, ze zvitezil v Fadé zapasii, dostal obvykle svobodu
— ale mnozi se opét nechali najmout. Nejuspésnéjsim znamym gladiatorem byl
dobrovolnik Publius Ostorius z Pompeji, ktery zvitézil v 51 zapasech. Pro Fadu gladiatorii
byl vsak zivot v gladidtorskych skolach tak nesnesitelny, ze radéji spachali sebevrazdu,
nebo se nechali bez odporu zabit v aréné.®* Ukazka kompletné piedstavuje tento
fenomén, ktery byl v u€ebnici pro slovenské zakladni Skoly licen jako pouha zabava
fimského lidu. Poté co zapasy prestaly byt spojovany s pohiebnimi ritudly, skute¢né Slo

o zabavu.

Potlacenim Spartakova povstani proslul jeden z pfivrZencii Sully, Marcus Licinius
Crassus. Ten spolu s Pompeiem a Gaiem Iuliem Caesarem vytvofil spojenectvi, tzv.
triumvirat. K obdobi prvniho triumviratu se vaze ob¢anska valka, ktera vyustila v situaci,
kdy se z triumviratu stala vlada jediného muze — Gaia Iulia Caesara. Autofi zachycuji
nejen jeho politické Ciny, reformy, ale také osobnostni rysy. Vylieny jsou rovnéz jeho
umysly, které nestihl provést. Z jeho vizi je patrné, ze se ve svych planech nijak
neomezoval. Autofi pfedstavuji nékteré z jeho pland. ,, Chtél nechat kodifikovat rimské
pravo, prokopat pruplav pres Korintskou S$iji, vybudovat verejnosti pristupné latinské

a recké knihovny, vysouset mocaly a premeérnovat je v zemédelskou piidu, vybudovat silnici

%Slovo decimace se v ¢eském jazyce pouziva doted’ ve smyslu hromadného nieni, zabijeni.
SIPOPELKA, M., VALKOVA, V., Déjepis pro gymndzia a stiedni Skoly, 2008, s. 105.

74



od Jaderského more pies Apeniny k Tiberu. % Autofi zde demonstruji rozhled a smér,
jakym se Caesar v politice ubiral. Presto vSak ne vSechny jeho plany byly uplné
velkolepé. Idea nechat se provolat kralem vedla k zosnovani vrazdy tohoto vyznamného

statnika, vojevidce a spisovatele.

Zavrazdéni Caesara vedlo k vytvofeni druhého triumviratu. Postavy, jez tvorily
toto uskupeni, jsou opét detailné charakterizovany. Stejné jako prvni triumvirat skoncil
I druhy vladou jediného muze, Octaviana. Za jeho vlady se fimska republika

transformovala na rané cisafstvi — to je oznaovano jako principat.

Kapitola Rimské impérium za principdtu stoji na velmi podobném konceptu jako
kapitola slovenské ucebnice pro gymnazia Rané cisarstvo (Rané cisarstvi). V obou
nalezneme podobné informace k Augustoveé vnitini a zahrani¢ni politice, ovSem Ceska
ucebnice podava opcét mnohem vice detailti. Napiiklad ke vzniku prétoriant. Navic je

ptiloZena ukéazka z dila Bozsky Augustus, napsana fimskym spisovatelem Suetoniem.

Zajimavou zminkou provazujici anticky Rim s d&jinami ¢eskych zemich, jsou
informace o Augustové boji s Germany, Marobudové kralovstvi (na izemi dnes$ni Ceské
republiky) a Vanniové krélovstvi (na uzemi dneSniho Slovenska) — synové obou vladct

zili na Augustovée dvore. Tuto informaci zdaraziuji ob¢ ucebnice.

Vyrazny rozdil se objevuje ve spojitosti s julsko-klaudijskou dynastii, kde autoti
Popelka a Valkova zatfazuji ke vzniku této dynastie mnohem §irsi souvislosti a mnohem
podrobnéji charakterizuji jednotlivé cisafe. Zaroven analyzuji vladu této dynastie, jaké

diasledky pfinesla a s ¢im se dobova spole¢nost potykala.

Toto zhodnoceni je zéarovenn pifemosténim k dynastii Flaviovcl. Autofi
nevynechavaji ani zminku o vybuchu Vesuvu, jakoZto relevantni fakt spojeny s vladou
cisare Tita (na rozdil od slovenské ucebnice d€jepisu pro gymndzia). Jednotlivi cisafi jsou
rozfazeni do podkapitol podle dynastii, coz vede k velmi ptehlednému usporadani

informaci. To se vyskytuje pouze v ¢eské ucebnici.

2POPELKA, M., VALKOVA, V., Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly, 2008, s. 106.
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V podkapitole pojednavajici o adoptivnich cisafich se Zaci sezndmi se jmény
Nerva, Traianus, Hadrianus a Marcus Aurelius. Piekvapivé vynechdvaji informace o

Antoninovi Piovi. Toho naopak nevynechavaji autoii slovenské u¢ebnice pro gymnazia.

Posledni dynastii principatu je severovska dynastie. V ¢eské ucebnici je vlada této
dynastie shrnuta velmi obecné, dokonce neni jmenovan zadny cisaf s ni spojeny. Kdezto
zakum slovenskych gymnazii jsou piedstaveni dva vladci z tohoto panovnického rodu
(Septimius Severus a Alexander Severus, jehoz zavrazdéni je spojovano s pocatky

politické krize fimské fise).

Opét jiz od pohledu se velmi odliSuje mnozstvi vykladu ke krizi fimské fisSe
v ¢eské a slovenské ucebnici pro gymnazia. Slovensti autofi vyhrazuji tomuto obdobi
pouze dva odstavce, ve kterych velmi struéné shrnuji problémy spojené s nahrazovanim
svobodnych rolnikl za otroky a vladu n¢kolika slabych cisaiti, jez nebyli schopni udrzet
impérium pied Utoky barbarti pohromadé. Naopak cesti autofi vyhrazuji tématu zhruba
3x vice prostoru. Rozebiraji pfi¢iny a dlouhodobou cestu vedouci ke krizi, ktera zasahla
postupn¢ zemedélstvi, femeslo 1 obchod. Vyklad dopliuji ukazkou stiznosti kolona ze
severni Afriky cisafi Marku Aureliovi a tryvkem z dopisu Cypria, kartaginského biskupa
— ty ptibliZuji situaci a ndlady ve spolecnosti. V Ceské u€ebnici nalezneme také vhled do
problematiky vlady vojenskych cisaft. Pfestoze se s terminem vojensti cisafi seznamuyji
Zaci jiz v ucebnici d&jepisu pro zakladni Skoly (Valkova), ve slovenské ucebnici pro
gymnazia vibec zminéni nejsou. Stejné¢ jako nezminuji nové socidlni rozvrstveni

a obrovskou propast mezi vyssi vrstvou bohatych a vazenych honestiores a nizsi vrstvou

chudych s omezenymi pravy, humiliores, které byly typické praveé pro toto obdobi.

Ptechod mezi principatem a dominatem tvoii kapitola o kfestanstvi. Jedna se
o prolog k dalsimu vykladu. Autofi vytvareji prehled udalosti spojenych s JeziSovym
zivotem, seznamuji zaky s Novym zdkonem a Bibli. Zasazuji kiestanstvi do souvislosti
s danou dobou, tzn., ze ptiblizuji podminky, za kterych se toto ndbozenstvi Sitilo, uvadeji
informace o pronasledovani kfestanil. Jmenuji n€kolik osobnosti spojenych se §ifenim

viry. Nejvyraznéjsi z téchto osobnosti je svaty Pavel z Tarsu.

Autofi Ceské ucebnice déjepisu pro gymnazia vzdy na pocatku néjakého obdobi

nebo pokud nastane vyrazna zména uvozuji vyklad textem, ktery pomaha zakim vytvofit
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si nadhled na problémy spjaté s danym obdobim, politickou situaci, na kterou navazuje
hlavni vykladova linie. ,, Situace v Fimské risi byla témér zoufald. Hranice na vychodé se
bortily pod utoky Persanii, na Ryné pod vpady Germanu, po Italii radily loupeZivé bandy,
V provinciich se bojovalo o to, ktery z vojeviidcit bude cisarem. Zemédeélci utikali ze svych
statkii, kde byli snadnou koristi ozbrojenych hord, a pole pustla. Obchod zanikal, protoze
kupci byli prepadani a vrazdeni, a Femesinici tak neméli pro koho vyrabét. Pokud mél
jesté nékdo hodnotné mince, pro jistotu je nékde zahrabal pro horsi casy, a tak se ztracelo
velké mnozstvi drahych kovii. Vidda pevné ruky se stala pro Rim Zivotni nutnosti. Ruka,

kterd se moci chopila, patrila neurozenému Dalmatinci jménem Diocletianus. “%

Diocletianus nastoupil na triin v roce 284, kdy byla fiSe na pokraji rozpadu. Ptesto
se vSak dokazala udrzet témét dalsi dvé stoleti, nez doslo k zaniku zépadotimské fise.
Toto obdobi je zachyceno v kapitole Rim za domindtu a zanik impéria. V podkapitolach
Diokletianus a Konstantinus shrnuji autofi Zivotni osudy, politicka rozhodnuti a udalosti
spojené s vladou téchto cisaili. Podrobné 1i¢i okolnosti spojené se st€chovanim ndrodu,
otazku kiestanstvi, rozd¢leni fimské fise, Gtoky Vizigoth az k zaniku zépadotimskeé fise.

Detailné jsou zde piedstaveni Hunové s jejich nacelnikem Attilou.

Konec starovéku uvadéji autofii tradiéné v souvislosti se sesazenim Romula v roce
476, piesto vsak upozoriuji, ze konec antiky jako kulturniho obdobi je spjat s rokem 529,
kdy doslo k uzavieni Platonovy akademie. I toto je ovSem jen jeden z nazord na dobu

konce fimskeé fise.

Na zavér autofi zafazuji kapitolu zaméfenou na fimskou kulturu. Podrobné
vykresluji vyvoj nabozenstvi od ochrannych buzkl a duchti k antropomorfnimu bozstvu.
Seznamuji Zaky s fimskymi bohy a zaroven v zavorkach uvadéji odpovidajici postavu
z feckého pantheonu. Uvadgji také bohy, které Rimané prevzali z jinych niboZzenstvi
(Isidu, Mithru ¢i Kybel¢). ZvySenou pozornost vénuji jazyku, latin€, ze které Cerpa fada
evropskych jazyka. Od n¢ho postupné prechdzi k literatuie, véd¢€, architekture, malifstvi

a socharstvi.

Po peclivém prostudovani ucebnice ziska zak nadprimeérny ptehled o politickém

déni a kulturnich otazkach spojenych s obdobim antiky. V porovnani se slovenskou

BPOPELKA, M., VALKOVA, V., Déjepis pro gymndzia a stiedni skoly, 2008, s. 117.
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ucebnici pro gymnazia obsahuje zpracovani ¢eskymi autory mnohem detailnéjsi pohled
na toto obdobi dé&jin. Nesporn¢ velky vliv ma samotny rozmér u¢ebnice. Jedna o naprosto
rozdilné formaty, a tudiz je pochopitelné, ze do ucebnice s formatem A5(slovenskd) neni
mozné zaradit stejny rozsah textu a mnozstvi informaci, jako do ucebnice odpovidajici

forméatu A4 (Seska).

V obou ucebnicich se jednd o odborny, faktograficky vyklad psany prevazné
nezaujaté. Neda se fict, ze by autofi vénovali vice pozornosti valecnym udalostem ¢i
naopak hospodéiskym déjindm nebo kultufe. Kazda oblast je v obou uéebnicich, jak pro
slovenska, tak ceskd gymndzia fadn¢ zastoupend. Pozornost autord je vyrazné
soustfedénd na souvislosti, nasledky a pfi¢inné vztahy udalosti. V zadné z téchto uc¢ebnic
nenalezneme vsunuty nazory autord, piesto poskytuji ve vyhrazenych sekcich (otazky,

ukoly) prostor k diskuzim a pfedstavenim nejriznéjsich nazoru.

Autofti Ceské ucebnice vénuji mnohem vice pozornosti postavam jako Alexandr
Makedonsky, Caesar ¢i Augustus, piesto je v zadném piipadé neglorifikuji. Naopak ¢asto
poukazuji a zduraziiuji drobné Ciny ¢i snahy méné znamych osobnosti, naptiklad ve

spojitosti se socidlnimi reformami.

Historické udalosti jsou vzdy spojovany s vyznamnymi osobnosti a zasazovany do
SirSitho kontextu. Podrobné fteS$i otdzky socidlni nerovnosti a svobody. Ukazuji
demokratické hodnoty ¢i naopak obdobi, kdy byly zcela potlacovany. Také predstavuji
obdobi, kdy neplati ve spolecnosti dana pravidla a pfiblizuji nasledky tohoto stavu, ¢imz

poukazuji na smysl pravidel a zakonti jiz v obdobi antiky.
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ZAVER
Déjepis je spolecenskoveédni disciplina, kterd zkouma dé&jiny Cloveéka a civilizace.
Stoji na poznatcich pisemnych a hmotnych prament. Jeho vyklad je snadno ovlivnitelny

a meéni se vlivem politického natlaku.

Po zméné pomérii v Ceskoslovensku bylo nutné zaméfit se na vyklad déjin, ktery byl
znaén¢ ovlivnén prave dobou. S déjepisem se setkdvaji zaci jiz ve vyuce na zakladni
Skole. Dale pak na stfednich Skolach, kde je sice na odbornych stfednich skolach dotace
hodin vyrazné sniZena, piesto vSak neni tento pfedmét vynechan. Bylo nutné vytvofrit
ucebnice, které by odpovidaly co nejobjektivnéjsim zptisobem skutecnosti, nevytvaiely
by zkreslené piedstavy. Ucebnice by mély spliovat fadu parametrii. V soucasnosti se
posuzuje zejména obsah, ktery musi odpovidat kurikuldrnim dokumentiim, tzn.
dokumentim s fadné¢ vymezenou koncepci, cilem a vzd€lavacim obsahem.
Srozumitelnost je jednim z klicovych parametrii, jelikoz nesrozumitelny vyklad
koresponduje s nezajmem zaka. Duilezita je také struktura ucebnice, ilustrace a zavérecné

opakovani uciva.

Cilem této bakalaiské prace bylo zaméfit se na vyse uvedené parametry, zmapovat
kvalitu a troven ucebnic, respektive moznou podobnost v Ceské republice a na

Slovensku.

Ucebnice déjepisu vytvaii pohled na spole¢nost v dané dobg, ktery se v§ak mize lisit
u riznych autord, stejné jako muize byt ovlivnén samotnou dobou, ve které je vyklad
napsan. Ucebnice se subjektivnim hodnocenim a pfistupem k vykladu by neméla

obsahovat dolozku MSMT o schvaleni u¢ebnice.

Kazda z analyzovanych ucebnic byla zastfeSena Ministerstvem Skolstvi, mladeze
atélovychovy Ceské republiky &i Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky. Krom ¢eské ucebnice Déjepis 1 - Pravek a starovék (ta obsahuje
pouze hlavni linii vykladu a popis obrazovych pftiloh) byla v kazdé ucebnici vyraznym
zpusobem odliSena hlavni vykladova linie od dopliiujiciho textu. Vyklad ve vSech
ucebnicich, které jsou predstaveny v této bakalaiské praci, je doplnén mnozstvim odkazd,
pomocnych sekci zamétenych na sezndmeni s cizimi slovy ¢i opakovani uciva. Autofi

vyuzivaji barevné obrazové priilohy, mapy a jiné¢ prostiedky ke zpestfeni obsahu
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ucebnice. V ucebnicich se nachéazi fada odkaz, které upozoriuji na provazanost s jinymi

obory ¢i disciplinami.

Vyraznou zmeénou prochdzi také ilustrace v ucebnicich. V  nejnovési
z analyzovanych ucebnic z roku 2011 je patrny rozdil v kvalit¢ snimkt. Rovnéz pouziti
barevnych filtri a Gprava fotografii Casto zdirazni jinak malo viditelné, splyvavé ¢i

nevyrazné detaily na pouzitych fotografiich.

Prestoze autoti kazdé z ucebnic pfistoupili ke své praci odlisn¢, kazda ucebnice ma
jiny graficky koncept, rozlozeni hlavni a dopliujici déjové linie z analyzy ucebnic
vyplyva jednoznacny zavér. Pomér politickych, hospodaiskych a kulturnich déjin je vzdy
vyvazen. Zpusob charakteristiky historickych osobnosti je ¢asto zaloZen na popisu vnitini
charakteristiky, tzn. vlastnostech. Vyklad je prezentovan faktografickou formou.
V textech pfedstavuji autofi fadu paralel se soucasnosti, dbaji na akcentovani témat
a zdirazilovani hodnot, které jsou ukotveny v Listin¢ zdkladnich prav a svobod. V kazdé
Z ucebnic je striktn¢ dodrzeny chronologicky sled, podle néhoz je usporadan obsah.
V nékterych ucebnicich jsou kulturni déjiny fazeny jako samostatné kapitoly (Dejepis 1.
Od staroveku k stredoveku), v jinych naopak jako soucast témat (Dejepis pre 6. rocnik
zakladnej Skoly a 1. rocnik gymnazia s osemrocnym Studiom). Podrobné informace ke
zpusobu zafazeni kultury danych ucebnic se nachazeji vzdy v jednotlivé obsahové
analyze. Vymezeni kultury je jednim z faktort pfispivajicich k ptehlednosti ucebnice

zasadnim zptisobem.

Zaci se po prostudovani jakékoliv z téchto udebnic seznami kromé hlavnich
politickych, vojenskych, hospodaiskych a kulturnich d&jin s topografii Recka, piirodnimi
podminkami, vyvojem literatury, filozofie, pohledem do mytologie. Zmiflovany jsou
archeologické lokality, osobnosti spojené se zkoumanim antiky. Kazda ucebnice tak
vytvaii komplexni nédhled do tohoto d€jinného obdobi, piestoze je mu vymezeno

V ucebnicich tak malo prostoru.

V kazdé z analyzovanych ucebnic se nachazi seznam doporucované rozsifujici

cv v

neodpovida véku, pro ktery byla u¢ebnice napsana.

80



V Zadné z analyzovanych ucebnic se nevyskytla zminka ke 3 zakladnim principtim,
které¢ si sami Rimané vytvorili, aby nemohlo dojit k uchvaceni moci jedincem. Slo

0 princip kolegiality, anuity a postupného zastavani uiadi dle véku kandidata.

V Ceské republice, stejné jako na Slovensku se poiad pracuje na vyvoji uéebnic.
Prestoze neexistuje tak formalni diavod jako zména reZimu a nutnost Upravy.
V soucasnosti vidime za upravy ucebnice zcela jiné pohnutky, 1ze hovofit zejména
0 snaze autorl vytvaret stale lepsi a ptijemnéjsi ucebnice, které budou pro zédky poutavé
minimalné vizualné (barevné mapy, pfilohy), budou jim zjednoduSovat uceni latky
(tabulky), vytvaret ucelengjsi predstavu (Casové osy a piehledy) a v neposledni fad¢ je
nutno zminit také propojovani dnesni doby s antikou. Typickym piikladem mulze byt
rozebirani ostrakismu ¢i vliv latiny, konkrétné tedy uzivani latinskych a feckych jmen ve
spole¢nosti. Je nepravdépodobné, Ze by zaci pfed Sametovou revoluci méli moznost
pohlédnout do téchto zdkouti antiky. Autofi také propojuji kinematografii s vyukou
(odkaz na film Troja ve slovenské ucebnici Dejepis pre 6. rocnik zdkladnej skoly a 1.

rocnik gymndzia s osemrocnym Studiom,).

Zakam je také doporutovana rozsifujici literatura. Jedna se o mnoZstvi publikaci,
které vyvolavaji otazku, zda je mozné, aby zak 6. tiidy &etl tolik odborné literatury. Rada
knih by byla pravdépodobnéji vhodnégjsi az béhem studia na stfedni skole a pozdéji. Dale
se zde otevira otazka, zda je vhodné vytvofit seznam ¢i odkazy s pouhym nazvem — a zda
by nebylo vhodnéjsi ubrat doporucenych knih, vybrat pouze par a ty kratce predstavit
V ucebnici? Je mozné, ze praveé par vét k publikaci by dokazalo zakim vytvofit silngjsi
povédomi o knize, respektive by v nich vzbudilo také touhu a chut’ si dilo pfecist. Je
Skoda, Ze v zadné z ucebnic nejsou odkazy na knihy Veroniky Valkové, jakozto literaturu
urcenou piimo pro déti a mladez. Pro Zaka 6. tfidy by bylo jednoznacné mnohem snazsi
precist dilo Valkové psané dneSnim jazykem, navic cilenym piimo na tuto vékovou
kategorii nez Cist publikaci Zamarovského, které jsou psany vysoce odborné

a pravdépodobné¢ tak vytvaii zajem u jiné vékové kategorie lidi.

Tato bakalafska prace rozhodné nezachycuje didakticky nahled. Primarné je
zaméifena na obsahové analyzy, na podrobné prozkoumani pohledu na antickou civilizaci

Vv Ceskych a slovenskych ucebnicich. Ucebnice by méla podat nejvyvazenéjsi pohled na
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antickou civilizaci a zanechat v Zacich ZS a gymnazistech, pokud mozno ten nejhlubsi
dojem a zéklad pro eventualni dal§i (samo)studium. Zijem o studium antickych
kulturnich okruhti na vysokych skoléach stale klesa. To mize mit mnoho divodi, jednim
Z nich by ovSem mohla byt skute¢nost, ze dosud neexistuje takovy ucebni zaklad, ktery

by zajem skolakt a studentii podporoval.

Na téma této bakalaiské prace se v prib&hu zpracovavani zacalo objevovat nékolik
moznych témat, ktera by rozhodné vedla k prohloubeni problematiky. Pravdépodobné
uzitecny by byl didakticky nahled na tuto problematiku s rozsifenim také na pracovni
seSity. Dale by bylo urcité zajimavé zpracovat napiiklad navazujici prozkouméni vlivu
publikaci Vojtécha Zamarovského (na kterého nalezneme odkaz v kazdé
z analyzovanych ucebnic) na vytvoreni ucebnic — naptiklad jak se odrazi jeho tvorba
V ucebnicich d&jepisu, piinos jeho publikaci pro ucebnice a ndméty pracovnich sesitd.
Stejné jako by jisté byla zajimava prace zaméfend na historické romany Veroniky

Vilkové s ohledem na vyklad v hodinach d&jepisu.

Po prozkouméni ucebnic je patrné, jak se lisi rozsah vykladu na Slovensku
slovenska ucebnice pro gymnazia obsahuje méné vykladové latky nez ¢eské ucebnice pro
zakladni Skolu. Je tedy otazka, zda dokaze slovensky pedagog informace doplnit, pfibliZit
nebo zda zlstava vyklad v hodiné omezen pouze na mnozstvi uc¢iva odpovidajicimu textu
Vv uéebnici. Zaci &eskych kol se z pohledu uéebnice dozvédi o tomto obdobi vice.
Nicméné je tieba vyzvednout a kladné hodnotit pfidané informace ve slovenské ucebnici
pro zékladni Skoly o antice ve stfedoevropském prostoru. Je také fakt, Ze Slovensko ma
diky archeologickym néalezim na svém tzemi pfece jen dal$i moznosti poukazat na

vyspélost fimské civilizace.

V roce 2008 probé&hl na Slovensku vyzkum #imskych polnich tdbor® podporovany
vladou Slovenské republiky ve spolupraci s Romisch-Germanische Kommission des

Deutschen Archéologischen Instituts. Cilem projektu bylo ziskat dopliujici informace na

B4V yskum rimskych polnych taborov na Slovensku [online]. [cit. 2017-12-05]. Dostupné z:
http://archeol.sav.sk/docs vyskumy2008/tabory.pdf
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zakladé letecké a geofyzikalni prospekce o rozsahu a zptisobu opevnéni. Rovnéz dilezité

bylo ziskat podklady k datovani a souvislostem k okolnimu germanskému osidleni.

Docasné fimské opevnéni v oblastech severné od sttedniho Dunaje dokladaji vypravy
fimskych vojenskych vyprav proti germanskym kmentim. Jednalo se o kratkodobé polni
tabory s pravouhlym pldorysem se zaoblenymi rohy chranénymi ptikopy a zemnim
valem, diky kterym je mozné urcit smér postupu vojenskych jednotek. Pomoci letecké
prospekce byly objevené tabory v blizkosti Dunaje v Izi, v Chotine, ve Virte, v Muzli,

v Hviezdoslavove na Zitném ostrové, v Pomoravi v Suchohrade a v Zavodé.

Rimsky vojensky tabor v IZi-Leanyvari patii mezi slovenské Narodni kulturni
pamatky. Nachazi se zhruba 2km od obce I7a na pravém biehu Dunaje. Tébor patfil mezi
nejrozsahlejsi stavebni komplexy v barbariku, severné¢ od Dunaje. V soucasnosti jsou
voln¢ pfistupné zbytky kamenného opevnéni. Jizni ¢ast zdi je zvyraznéna ndznakovou
rekonstrukci. V severni ¢asti se nachazeji vyhloubené archeologické vykopy v prostoru
severni brany. Nalezy z archeologickych vyzkumu jsou vystaveny v fimském lapidariu
Podunajského muzea v Komarne a v expozici ,,Klenoty ddvné minulosti Slovenska* na

Bratislavském hradé a Ponitrianském muzeu v Nitfe. %

Prvni stopy po osidleni Trencianského kraje v oblasti Nového Mesta nad Vahom
pochézeji z obdobi zhruba 30 000 let pf. n. 1. O vyznamu oblasti v pfedslovanském
obdobi svéd¢i fimsky néapis na Trencianské hradni skéale dokladajici existenci osady

Laugaricio.

Pravdépodobné st¢hovani Gotl zplsobilo posuny vice kmend a nasledné vedlo ke
vzniku nepokojii. Za vlady Marka Aurelia (161-180) doSlo na dunajskych hranicich
k dlouhotrvajicimu stfetu probihajicimu v nékolika etapach, ktery dnes zname pod
nazvem Markomanské valky. Na jedné strané staly kmeny germanskych Markomanti,
Kvadi, sarmatskych Jazygt, na druhé strané stali Rimané. Po vitézné ofenzivé v roce 179
planoval Marcus Aurelius na dobro zlomit odpor Germant. Uzemi poraZenych
Markomanti a Kvadi nechal obsadit jednotkami o sile 40 000 muZza. Jak daleko pronikly

tyto legie, dokladd pravé néapis na skale, ktery nechal zhotovit Marcus Valerius

SRimsky vojensky tabor Iza [online]. [cit. 2017-02-08]. Dostupné z:
http://www.muzeum.sk/?obj=pamiatka&ix=rvt
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Maximianus — velitel II. oddilu pomocné fimské legie, taboficiho pravé v této oblasti.
Vojenské jednotky pfecCkavaly zimu na neptatelském tzemi v doCasném opevnéni.
Pravdépodobné¢ mély vzniknout také dvé nové provincie — Marcomannie a Sarmatie,
avSak po smrti Marca Aurelia v bieznu 180, uz k tomuto zdméru nedoslo. Jeho syn

Commodus ukoncil vale¢né operace, uzaviel mir.
VICTORIAE

AVGVSTORV(m)

EXERCITVS QVI LAV

GARICIONE SEDIT MIL(ites)

L(egionis) 1l DCCCLV

(Marcus Valerius) MAXIMIANVS LEG(atus) LEG(ionis) Il AD(iutricis) CVR(avit)

F(aciendum)®

Vitezstvi cisarii,
Vojsko které prebyvalo v Laugariciu,
855 vojakii 2. legie,

Marcus Valerius Maximianus, legat 2. legie Pomocné nechal zhotovit”

Népis na skale byl zndmy jiz v 16. stoleti, nicméné byl neptistupny kvili fece tekouci
ptimo pod skdlou a vrbovému a topolovému porostu. Az vroce 1852 byl vichfici

vyvracen topol zakryvajici tento epigraficky pramen.

Lokalita antického Laugaricia na izemi Trencina je dnes uz nesporna. Misto, na

kterém se nachézel fimsky zimni tdbor, se vSak dosud nepodaftilo identifikovat. Star$i

%Rimské legie. Marcus Valerius Maximianus [online]. [cit. 2017-02-07]. Dostupné z:
http://rimskelegie.olw.cz/pages/articles/legincz/mvaleriusmaximianus.html
S Rimské legie. Marcus Valerius Maximianus [onling]. [cit. 2017-02-08]. Dostupné z:
http://rimskelegie.olw.cz/pages/articles/legincz/mvaleriusmaximianus.html
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ptedpoklad, ze se nachazel na hradni vyvySeniné ¢i navrsi Bfezina do soucasnosti
nepotvrdil zadny archeologicky vyzkum. Rovnéz netispésné byly i amatérské vykopy,
naposled i v inundaci u Skalky nad Vahem. Néapadna koncentrace fimskych piedméti
aminci z tohoto obdobi vSak svéd¢i o tom, Ze tabor lezel nékde na izemi mésta, snad
Vv blizkosti napisu ¢i centra pod jeho zastavénou plochou. Neni vylouéeno, Ze s pobytem
fimskych vojsk souviseji 1 nékteré neobvyklé nalezy ze sidlisté v Pollakové cihlovné. Ke
germanum se mohli dostat vyménou za jejich sluzby nebo produkty, pfipadné byly

sesbirany po odchodu Rimantl na misté opusténého tabora.%®

O prvni rozlusténi napisu se pokusil tehdejsi trencinsky opat Ludvik Starek, ktery
napis okopiroval a zvefejnil v roce 1854 v ¢asopise Lumir a v roce 1855 v Pamatkach.

Na zakladé tohoto textu vyhlasil Theodor Mommsen napis za falzum.

Theodor Mommsen byl vyznamnym neméckym historikem. Dodnes je povazovan
za jednoho z nejvétsich klasickych uéenct 19. stoleti, jehoz prace v oblasti fimské
historie maji na novodoby vyzkum zasadni vliv. ® Na zakladé jeho studii mu byla v roce

1902 udélena Nobelova cena za literaturu.'®

V roce 1893 poslal mad’arsky archeolog Joseph Hampel sadrovy odlitek Theodoru
Mommsenovi, ktery nasledné napis osobné prozkoumal s badatelem Otto Hirschfeldem.
Na zédklad¢ osobniho badani doSel k zavéru, Ze se nejedna o falsum, nybrz pravy népis,

ktery nasledné zatadil svého dila Corpus Inscriptionum Latinarum.

V soucasnosti je napis viditelny na kryté vyhlidkové terase ve druhém patie hotelu

Elisabeth.

Ceska republika je na tom hife, existuji dochovany jen slabé archeologicky
vyznamné lokality pravdépodobné mobilnich fimskych jednotek (MuSov na jizni
Moravé, Netedin u Olomouce atd.). Nicméné€ za zminku urcité stoji Galerie antického
uméni v Hostinném, kde v kostele piivodné patficimu frantiSkanskému tadu je mozné

nalézt sbirku odlitka antickych soch. Expozice je oteviend jiz od roku 1969, tudiz se

%Laugaricio — Trencin a okolie v rimskej dobe [online]. [cit. 2017-02-07]. Dostupné z:
http://www.trencin.sk/laugaricio#Laugaricio

%Theodor Mommsen [online]. [cit. 2017-02-07]. Dostupné z: https://geboren.am/person/theodor-
mommsen [online]. [cit. 2017-02-07]. Dostupné z: https://geboren.am/person/theodor-mommsen
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domnivam, Zze by bylo na misté, kdyby se odkaz na tuto galerii minimalné v ¢eskych
ucebnicich nachazel. S antikou je mozné se setkat i na zamku Duchcov. Nicméné¢ se jedna
o pomérné novou stalou expozici a je logické, Zze se o ni v zadné z ucebnic nenachazi

zminky.

Je tada mist, které nam svédci o antice 1 dnes. Neni zddouci, abychom na n¢
zapominali Ci je v jakékoliv form& opomijeli — at’ uz jako vystavy ¢i jako zminky
V uCebnicich nebo na hodindch dé&jepisu. Pravé tato mista jsou jednim z pilifa
vytvarejicich most mezi dobou pied staletimi a dneSnim svétem, ve kterém je antika stale

Ziva.
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