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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka diplomové prace Jana Oupicova (studijni obor Pedagogika ptedskolniho véku) formuluje
cil prace v kapitole II Metodologicka ¢ast: ,,Cilem prace je zjistit, 1) za jakych podminek je dité
predskolniho v€ku schopno uplatnit logické mysleni ve vybranych ulohach typu zebra, 2) na které
Z charakteristik tlohy typu zebra zavisi u dané vékové skupiny uspésnost jejiho feSeni. Jako
oponentka prdce pokladam autorce otazku, o jaké z charakteristik ulohy typu zebra se jedna.
Bohuzel jsem Zadné charakteristiky v praci nenasla. V kapitole 1 Teoretickd ¢ast je podkapitola
1.11 Ulohy typu zebra, kde jsou uvedeny dvé definice tloh typu zebra a jaké schopnosti tyto ulohy
v matefské Skole rozvijeji. Autorka hned za formulovanymi cili pfehledné uvadi dil¢i tkoly (2.1.1),
skrze které je patrné, jak budou cile plnény. V podkapitole 2.3 autorka formulovala hypotézy, na to
upozorfiuji, nebot’ v praktické casti, kde autorka zpracovala provedené série experimentd, Viz
jednotlivé podkapitoly, v kazdé z nich v zavéru reflektuje praci s détmi v ramci téchto sérii a
zamySli se nad naplnénim hypotéz. V zdvéru kapitoly Il Prakticka cast (3.9) Mozné priciny
nizkého neuspéchu, kde autorka uvadi, pro¢ mohly déti byt neuspésné pri reseni uloh typu zebra, by
bylo vhodné uvést, pro¢ autorka prave zde toto uvadi a K jakym setkanim s détmi toto patri, nebot
V poslednim odstavci predchozi kapitoly se ctenar dozvida, Ze charakter uloh typu zebra byl lehky
pro déti, nebot je resily bez obtizi. Nasleduje kapitola 4. Diskuse, kde autorka reflektovala, jak
pracovat s témito Glohami v mateiské Skole. Bohuzel toto neni diskuse, v kapitole s timto ndazvem
bych ocekavala, Ze autorka si bude napr. pokladat otdazky nad vzniklymi fenomény, které se diky
experimentum projevily. Autorka zde uvadi, ze by alternovala zadani u uloh typu zebra, které fesily
déti individualng, nebot’ je fesily tspésné. Cituji: ,,To mé vede k myslence pro zménu didaktického
materialu.* Zajimalo by mne, jak by autorka zménila didakticky materidl. Prosim, aby se pokusila
tuto zménu nastinit u obhajoby. V Zavéru prace autorka shrnuje, co vSe v ramci plnéni diplomového
ukolu se podaftilo uskutecnit. Autorka reflektuje naplnéni cilti diplomové prace, tyka se toho treti a
ctvrty odstavec, kde se autorka zamysli nad tim, co experiment prokazal. Tyto myslenky by staly za
hlubsi a prehlednéjsi rozpracovani, napt. na stran¢ 84 ,,Vyzkum dale prokézal, Ze uspésSnost feSeni
odpovida i1 charakteru zadané ulohy... .*“ ,ale bohuzel jsem nikde nenasla, jak vyzkum prokadzal, zZe
uspesnost reseni odpovida i charakteru ulohy. Tedy naplnéni cilii diplomové prace povazuji za
Cdstecné splnéné.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Diplomové prace obsahuje tfi hlavni &asti, pfedchazi jim Uvod, ktery je vstupem do problematiky
logického mysleni u déti ve véku 5-6 let s upfimnym vyznanim osobniho sebehodnoceni v oblasti
logického mysleni autorky samotné, za nimi jsou kapitoly Diskuse, Zavér, Seznam pouzitych
informacnich zdroji a Seznam pfiloh vcetné€ ptiloh samotnych. Tfemi hlavnimi ¢astmi prace jsou: .
Teoreticka ¢ast, II. Metodologicka cast, II1. Prakticka cast.

Autorka se v teoretické ¢asti adekvatné zaméfuje na charakteristiku predskolniho véku, nebot’ prave
s détmi ve véku 5-6 let provedla experimenty. Konkrétnéji se zamysli nad oblastmi, které ovliviuji
rozvoj logického mysleni v predskolnim obdobi: pozornost, fe¢, motoricky vyvoj, jemna motorika,
vnimani, pamét, charakteristika mysleni, prelogické a logické mysleni. Dale autorka uvadi definice



uloh typu zebra a zamysli se nad jejich roli v matetské Skole a s tim souvisejicimi metodami a
formami prace. V této casti se téz zabyva hrou a rolemi ve hte, které¢ dité¢ mize zastavat. Na konci
uvadi definici slovni ulohy v¢etné fazi jejiho feSeni (od M. Kaslové) a faze tisudkového schématu
pii feseni slovni ulohy. Nelze zpochybnit, Ze vse, CO autorka Vv teoretické casti uvadi, je dulezité
v oblasti nejen predskolni pedagogiky, ale i v oblasti didaktiky matematiky. Ale otdzkou pro mne
zustava, proc¢ autorka se zabyvd nekterymi oblastmi, nebot se jim ve svém vyzkumu hloubéji
nevenuje. Napr. pro¢ se zamysli nad oblasti Feci v predskolnim obdobi, vidyt ve své praci
neanalyzuje vyskytujici se jevy z této oblasti pri reseni uloh typu zebry.

Jak je feCeno vyse, V metodologické ¢asti jsou formulovany cile diplomové prace. Dale jsou to dil¢i
ukoly, metody prace, dil¢i hypotézy, podminky experimentu, plan setkavani s détmi a osnova
scénafe vCetné¢ zamySleni se nad terminologii pouzivanou v ulohach typu zebra. V posledni
podkapitole Kritéria hodnoceni autorka uvadi: ,,1) Série Sesti gradovanych tloh budu povazovat za
uspésnou, pokud vSechny skupiny déti vyfesi spravné alespont polovinu uloh typu zebra. 2) Série
dvou uloh feSené individudlné budu povazovat za pfili§ snadnou, pokud ji spravné vyfesi vSechny
déti. “ Neni nikde v praci vysvétleno, co vedlo autorku prave k takovéemu stanoveni kritérii
hodnocent, preci je mozné povazovat serii i za uspésnou, kdyz cast deti bude mit obtize s ulohami a
cast deti vyresi bez problému ulohy. Prosim u obhajoby o vysvétleni praveé tohoto nastaveni kritérii
hodnoceni.

Prakticka cast je bohata na experimenty s détmi. Autorka vhodné charakterizuje prostiedi, kde se
experimenty realizovaly. Jsou i blize charakterizovany déti vstupujici do experimentu. Nasleduje
vycet uloh (zadavanych détem) a jejich charakteristika. V experimentu jednak déti ve skupinach
(¢tyi¢lennych) tesily ptipravené ulohy a nasledné v dalSim setkdni opét ve skupiné vymyslely
ulohy. Pozitivné hodnotim, Ze autorka uvadi i protokoly ze dvou experimenti, kde déti ve skupine
vymyslely ulohy. Autorka k protokolu uvadi i dil¢i analyzy. Ocenila bych, kdyby hloubéji sla do
protokolii a primo v protokolech evidovala jevy, které pak shrnuje Vv dilcich analyzdach. Jsem
presvédcena, ze by timto zpusobem objevila i dalsi jevy. V podkapitole 3.7 této Casti se autorka
vénuje evidenci a nasledné analyze sledovanych jevi.. Dovoluji si polozit autorce otdzku, co nazyva
sledovanym jevem, proc¢ pravé uvedené jevy povazuje za diilezité k jejich evidenci a co prineslo
autorce sledovani pravé techto jevu. Téz provedla individualni experimenty, na str. 72 uvadi
vysvétlivky zkratek, kterymi popisuje, jak déti fesily alohy. Domnivam se, Ze se opét jednd o jakysi
vycet jevil. Jak prispelo sledovani téchto jevii K porozumeéni myslenkovych procesii déti? Jak je jiz
uvedeno vyse, na konci Praktické casti v predposledni podkapitole 3.8 Celkové zhodnoceni a
ovéfeni dil¢ich hypotéz autorka shrnuje vysledky experimentu, vraci se k formulovanym hypotézam
v metodologické Casti a ty reflektuje s vysledky experimentu. Celkové shrnuti celé diplomové prace
autorka provedla v samotném Zavéru.

Dovolim si poloZit jesté jednu otazku k pripravenym a nasledné zadanym sériim uloh typu zebra.
Jak by autorka nyni volila sérii uloh, aby se jednalo o sérii gradovanou? V dobte gradované sérii
uloh nékteré déti ze tiidy vyfesi pouze prvni nejsnadnéjsi tlohy, nékteré déti vytesi ulohy pouze
sttedni obtiZznosti, ale nékteré déti (napt. jeden, nebo dva) vyiesi ty nejnarocnéjsi tlohy. Tedy dobie
gradovand série uloh je takova, ze vSechny ulohy budou feseny détmi ve tfid€, aniz by jednotlivé
déti fesily vSechny tlohy ze série.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z hlediska odbornosti povazuji praci za velmi dobrou. Diivodem je zvolend ndrocnost prdce.
Studentka si vybrala velmi narocné téma spadajici do 10giky, jakozto obtizné discipliny matematiky.
Prace je vyvazena po strance teoretické i praktické. Vystavba a konzistence jsou na primeérné
urovni,

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Domnivam se, Ze prdci lze povazZovat do jisté miry za originalni. Je na ni patrné, Ze se jedna o
autonomni pocin studentky. Prdce e prinosna a vyuzitelna v praxi.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace spliiuje formalni nalezitosti na primerné urovni. V praci je hodné gramatickych i
typografickych chyb, ale i nepresnych vyjadreni. Citace jsou uvedeny spravne. Celkova uprava je
priumerné prehledna.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Pouzité zdroje jsou relevantni. Data ziskana vyzkumem jsou dostacujici.

Doporucuji, aby studentka si vybrala dv¢ az tfi podstatné otazky z posudku a na né pti obhajobé
reagovala.

Hodnoceni:

Prace z mého pohledu spliiuje podminky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobeé.

Datum a podpis autora posudku: 8.9. 2018 Jana Slezakova



