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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni) Prace spada do problematiky rozvoje mysleni, tedy takového
mysleni, o které se vyznamné opird Skolni matematika. Autorka sleduje skupinu déti ve véku 5 az 6 let.
Vychazi z teorie ptechodu od prelogického mysleni k pocatkim logického mysleni. Prvnim cilem prace je
zjistit, za jakych podminek je dit¢ predskolniho vé€ku schopno uplatnit jiz logické mysleni pfi feSeni uloh
typu ,,zebra“, druhym cilem je zjistit, na které z charakteristik uloh daného typu zavisi u dané vékové
skupiny uspésnost feSeni. Autorka pro vyhodnoceni ziskala v§eChna potfebna data a evidovala je s oporou o
opakované sledovani videozaznamti. Data jsou utfidéna, tabelovana, avSak jejich analyza ma urcité rezervy.
Nasledna prezentovana tvrzeni jsou misty bez argumentace, kterou autorka ziejmé spatfuje jiz v uvedenych
tabulkach. I kdyz autorka neprovedla analyzu v plném rozsahu, jsou v zasadg¢ cile prace splnény.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, Fazeni) Prace je Clenéna do tii rozsahlejsich ¢asti, které jsou zasazeny
mezi Uvod a Zavér. Cile a zaméFeni prace jsou zminény jednak v abstraktu, jednak v metodologické &asti
(str. 34-40). V Uvodu autorka vysvétluje volbu tématu, zmifiuje vyvoj svych postojd, aviak plan prace pouze
naznacuje. Teoretickou ¢ast déli sice do téinacti Kapitol; prvni kapitola vymezuje pojem ptedskolni dité;
dal8ich Sest se tyka trovné vyvoje dité ve v€ku 5-6 let v oblastech, které se dotykaji procesu feSeni tloh
daného typu, nasledujci dvé sleduji problematiku (pre)logického mysleni. Dvé kapitoly jsou vénovany
uloham typu zebra a jejich metodam feSeni. Pfedposledni kapitola je zaméfena na hru a role ditéte ve hie.
Posledni kapitola je zamé&fena na usudkovéa schémata a do jisté miry navazuje na predchozi kapitoly. Razeni
kapitol je relevantni zameéram prace. V jednotlivych kapitolach autorka dava do souvilosti sledované téma a
feSeni diplomové prace, respektive hleda souvislosti kazdé kapitoly s feSenim uloh typu zebra v predskolnim
veku.

Metodologicka cast

Autorka vymezuje dva stézejni cile prace, dale osm dil¢ich ukol, metody prace a Ctvyfti dil¢i hypotézy
dopliyjici kvalitativni vyzkum. U kvalitativniho vyzkumu sice uvadi, ze bude sledovat a evidovat urcité jevy
(str. 35. druhy odstavec shora), avSak nijak je neprecizuje, ty jsou identifikovatelné v tabulkach. Zvlast’ se
vénuje podminkam a planu vyzkumu, kde se dopousti nékolika nepiesnosti (napt. na str. 35 uvadi: #4
skupiny po dvandcti, ale mélo byt spravné: dvandct déti rozdéleno do tii skupin). Kapitola Terminologie je
vzhledem K nasledujicim kapitolam ponékud redukovana. Plan, osnova scénafe i pomucky pro dany vyzkum
jsou popsany srozumiteln¢ a prehledné.

Prakticka €ast je cennnna zejména pro partie s prepisy videozaznami, velmi dobie je popsana piiprava
kvalitativniho vyzkumu véetné charakteristik sledované¢ho vzorku, kterych ovSem autorka pfilis nevyuziva
ve shrnovani poznatkl a interpretacich reakci (chybi poznamky napf. o shod¢ ¢i o rozdilech mezi reakcemi
pii feSeni a charakteristikou ucitelky). Komentare k situacim by mohly byt misty piesnéjsi tak, aby mél autor
jasnéjsi predstavu nejen o prabehu feSeni uloh, ale i reakcich fesitelti. Analyza feSeni je misty nedisledna
vzhledem k vytyéenym cilim, shrnuti postradaji argumentaci. Zobecnéni vztahujici se k cilim prace
v explicitni podobé chybi. K mnozstvi dat, vhodné registrovanych v tabulkach, chybi dikuse; iterpretace je
misty jednostrannd, i kdyz se nabizeji i dalsi thly pohledu, k ¢emuZz autorce poskytuje material Teoreticka
¢ast. Rovnéz se zde vyskytuji vedle popsanych velmi zajimavych jevii povSechné informace (napft. str. 82)
nebo nekonkretizovana shrnuti (napt. predposledni odstavec na str. 81). Na jedné stran¢ se autorka snazi



vyjadiovat tak stru¢né, az dochazi k nepfesnostem, na druhé stran¢ jsou né€které argumenty detailni (bylo
mozné je shrnout) a pfitom dalsi argumenty chybi (napf. interpretace détskych reakci - zde jen na zakladé
nonverbalni komunikace bez ohledu na dalsi sledované jevy v kvalitativnim vyzkumu; napt. str. 82). Zavér
prace rekapituluje postup feSeni diplomového ukolu. Reaguje nepiili§ pfesn€ na vyhodnoceni vyzkumu
vzhledem ke ¢tyfem dil¢im hypotézam, autorka ziejmé piedpokladala, Ze jsou odpovédi zahranuty ve shrnuti
analyzy v druhé poloviné Praktické &asti. Ctenaf se vV Zavéru, bohuzel, nedozvi, zda a jak byly naplnény cile,
respektive v zavéru chybi uvededni konkrétnich zavérti v podobé ptesnych formulaci. Nékteré prezentované
zavéry nejsou zduvodnény, tedy Etenafi neni zcela jasné, jak a na zakladé ¢eho k nim autorka dospéla.
Kvalitativni vyzkum realizovany u zadané vékové skupiny se zaméfenim na prvky logického mysleni
rozhodné neni snadny. Autorka se naudila, jak plyne z konzultaci k diplomové praci, analyzovat détské
reakce, uvazovat nad nimi, avSak bylo pro ni naro¢né veskeré poznatky prenést do textu tak dobfe, jako to
dokazala v mluvené podobg.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace vychazi z vymezeni pojmu logické mysleni a z teoretickych ptredpokladi pro jeho rozvoj. Autorka
Z dostupnych pramenti vhodné zvolila ty oblasti, které nezbytb¢€ potiebuje jak pro tvorbu, tak pro zpracovani
uloh typu zebra a neposledné i pro vyhodnoceni détskych reakei. V popisu a v analyze vSak autorka pouziva
i terminy, které v teoretické ¢asti a ani pozdéji nevymezila (napf. na str. 59 pise: Déti ... reagovaly priimérné
v aktivitach...; neni vymezeno, co predstavuje onen prumér; podobné slovo gradace). V metodologické
Casti zaménila jednou termin vyzkum za experiment (str. 35). Na str. 82 doslo krozporu mezi
charakteristikou ulohy a shrnujicim tvrzenim; autorka opomenula, Zze nelze Glohy typu zebra feSit, aniZ by
nebylo pouzito pfifazovani. V Zavéru se autorka odvolava na typologii (na str. 84, druhy odstavec shora),
kde neni zfejmé, zda jde o novou typologii, ¢i zda je ona typologie jiz zminéna v Teoretické ¢asti. V tomto
smyslu plsobi prace ponc¢kud neucelen€. Struktura prace odpovidd zaméteni prace. V nekterych piipadech
nazev podkapitol pIn¢ neodpovida obsahu podkapitoly, nejmarkatné&jsi to je v pripadé Diskuse (str. 83), ktera
ve skute¢nosti zadnou diskusi neni. Podobné ptisobi i Zavér (str. 84-85), ve kterém chybi odargumentované
odpovédi na to, co chtéla autorka zjistovat. Kladné hodnotim navaznost Praktické ¢asti na Teoretickou
cast.

Prace piinasi velmi zajimavé informace. Price prokazala, ze sledované déti vytvarely en-tice na zakladé
pfifazovani jak na principu instrukce obsazené V pozitivné formulované informaci, tak na zaklad¢ vlastniho

détského uvazovani. V praci jsou zachycena feSeni urcitého typu tloh, ve kterych jsou momenty, kdy dité
musi usuzovat a kdy se v kazdé skupin€ naslo alespon jedno dité, které to dokdzalo. Détska tvorba tloh typu
zebra viadé momentl odhaluje, které déti jsou schopné usuzovani, avSak tohoto popisu k takto
formulovanym zavérim autorka nevyuzila. Nékteré myslenky v druhé poloviné Praktické ¢asti by mohly
byt preciznéji formulované. Ptfednosti plnéni diplomového tkolu tkvi pfedev§im v realizaci praktické ¢asti a
v piepisech videozaznami, které dokazuji vyskyt prvki logického mysleni v procesu feseni tloh typu zebra.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Klady prace: realizace scénaiti a dil¢i analyza videozaznamd, tabulky zachycujici pribéh feseni.
Pouzitelnost: nékteré pasaze z Praktické ¢asti popisujici dialogy s détmi jsou nejen dikazem vyskytu prvka
logického mysleni u déti, ale jsou inspirativni pro ucitelskou praxi.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova tiprava)
Predlozena prace je psana piehledné (az na str. 67, 72, 73). Citace jsou fun¢ni; misty ma autorka problém u
nepiimych citaci . Data jsou evidovana peélivé a systematicky. Tabulky jsou vhodné voleny.
Jazyk prace je misty hlife sruzumitelny, co do exaktnosti vyjadfovani je text ponékud nevyvazeny; je Skoda,
ze autorka nevénovala vice péce jazykové uprave. V textu se vyskytuji nasledujici nedostatky:
a) nejasné nebo ,,neceské formulace (napt. str. 9, 12, 14, 23, 24, 27, ..., 59, 66, 70, 71, 79, 81, 82, 85);
b) kolisani v ¢ase v ramci jedné podkapitoly, nebo dokonce odstavce: micha se minuly a budouci Cas,
nebo piitomny a budouci ¢as (napf. str. 42, 48, 50);



c) nastr. 9 jsou ,,nedokoncené uvozovky;

d) na str. 15 vypadlo z véty sloveso;

e) chybi slovo (napf. na str. 34, 80, 81, 82);

f) souhlaskové predlozky ,,v, k* na konci fadku (str. 15, 82);
g) vyskyt nadbyte¢nych slov (Si, ta, z, se: str. 14, 28, 34, .., 59);
h) nastr. 11 chybi mezera pted poml¢kou;

i) na str. 47 chybi mezera pted zavorkou;

j) chybi mezera mezi slovy (str. 49, 58, 59);

k) chybi ¢arka v souvéti, carka je chybné umisténa (napf. str. 15, 18, 28, 29, 53, 56, 57, 59, 60, 82);
I) carka ve vété je navic (napf. str. 66, 76, 79, 84, 85);

m) na str. 22 je chybné orientovana zavorka;

n) na str 23 nasleduje po ¢arce ve véte chybné velké pismeno;
0) na str. 41 nema vlastni jméno na zacatku velké pismeno;

p) na str. 58 neni na zacatku véty velké pismeno;

q) nastr. 53 je ve vété spojka ,,a “ psana velkym pismenem;

r) chybna shoda se jménem Vv rodé (str. 42, 54, 66, 70, 80);

S) chybi pismeno ve slové (str. 49, 55, 71);

t) preklep (str. 33, 55, 56, 59, 70);

u) nastr. 55 je chyba v kondicionalu;

V) fadova Cislovka v daném textu méla byt slovy (str. 50, 51, 52);
w) chybny pad podstatného jména, ¢islovky (str. 54, 71);

X) pismeno ,,Z* ve dvoji roli (napf. str. 68, 69);

y) nastr. 78 je nevhodné uzita zkratka ve véte.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti) Uvedené informacni zdroje jsou bohaté a zahrnuji i
zahrani¢ni zdroje, avSak jen nekteré zahrani¢ni zdroje nejsou prekladové, i kdyz autorka studovala i dalsi
materialy v cizim jazyce, avSak necitovala z nich.

Dalsi poznamky
Prace je poznamenana Casovou tisni, ve které autorka musela zpracovat pomérné znaéné mnozstvi dat;
analyza videozdznamu je casové velmi narocna.

Otazky k obhajobé

1) Které z hypotéz se na daném vzorku potvrdily?

2) Vyjmenujte podminky, za kterych je dité pfedskolniho véku schopno uplatnit jiz logické mysleni pii
feSeni uloh typu ,,zebra®.

3) Uvedte ty charakteristiky tloh typu ,,zebra“, na kterych zavisi u dané vékové skupiny tspésnost
feSeni dle vaseho sledovani.

4) Uvedte zahrani¢ni zdroje, které jste prostudovala v originale, i kdyz jste z nich necitovala (nutné
doplnit do Errat).

5) Vysvétlete miru shody.

Vyjadieni ke shoddam v systému Theses: 11%

Prace spliiuje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Hodnoceni:

Datum a podpis autora posudku: 26. ¢ervence 2018 vedouci prace



