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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva prvky logického mysleni u déti ve véku 5 — 6 let, tedy u déti
predskolniho veéku. Hlavnim cilem je zjistit, za jakych podminek je dité predSkolniho véku
schopno uplatnit prvky logického mysleni v feSeni tloh typu zebra metodou manipulace.
Dalsim cilem je prozkoumat, na které z charakteristik tlohy zavisi GispéSnost jejiho feSeni.
Dil¢i hypotézy se zamétuji na to, zda déti ve véku 5 — 6 let dokazi uspésné vytesit alespon
polovinu zadanych uloh, déle jestli jsou schopny je fesit individudlné a v neposledni fadé
zkoumaji tvofeni zeber po zkuSenostech z predchozich gradovanych Sesti sérii. Teoreticka
cast se zamétuje na ty oblasti vyvoje, o néz se fesSeni typu zebra ditétem piedskolniho véku
opira: motoricky vyvoj, vyvoj mysleni, logické a prelogické mysleni a o moznosti feSeni
aktivit. Prakticka ¢ast obsahuje scénare sestavené z gradovanych uloh, které budou fesit tii
skupiny po ¢tyfech détech. Dale obsahuje sérii tloh feSenych individualné détmi. Na zavér
budou na zaklad¢ miry Gspésnosti v feSeni pifedchozich aktivitich sestaveny nové skupiny, ve
kterych se prokaze schopnost vymysleni uloh pravé z predeslych zkusenosti. Vedle metody
pfimého pozorovani je zafazen rozhovor s tfidni ucitelkou, s détmi a nasledna analyza dat. Ze
ziskanych podkladi vyplyva, Ze ulohy typu zebra je mozné na Grovni manipulace Usp&$né
zafazovat do béznych ¢innosti v matefské Skole u déti ve vé€ku 5 — 6 let. Prace poukazuje

mimo jiné na to, ze v matefské Skole chybi moznost pro aktivni praci s otazkou.

KLICOVA SLOVA

dit¢ pfedSkolniho v&ku, motoricky vyvoj, jemnd motorika, mysleni, prelogické a logické
mysleni, mozZnosti feSeni — usuzovani, uvazovani, pfifazovani, tlohy typu zebra, didakticka

hra



ABSTRACT

The master thesis deals with elements of logical thinking of children aged 5 to 6, which means
the ptes-school age. The main goal is to finf out the conditions under which the pre-school
children are able to apply elements of logical thinking when solving exercises of the zebra
type using the manipulation method. Next goal is to investigate on which of the characteristics
of the task depends the success of its solution. The partial hypotheses focus on whether
children aged 5 to 6 can successfully solve at least half of the assigned tasks, whether they are
able to solve them individually and, last but not least, explore zebra formation after
experience from the previous graduated six series. The theoretical part focus on the areas of
development that the zebra solution of the pre.school child relies on: motor development,

thinkig development, logical and prelogic thinking and the possibility of solving activities.

The practical part contains scenarios compiled from draduated tasks that will be solved by
three groups of four children. It also contains a series of tasks solved individually by children.
In the end, neww groups will be built on the succes rate of previous activities, which will
prove the ability to develop tasks from previous experience. In addition to the direct
observation method, interviews with a class teacher, children, and subsequent data analysis
are inclued. The evidence obtained sugges that zebra — like tasks can be, on the manipulation
level successfully incorporated into normal nursery activities with children aged 5 to 6 years.
The thesis points out, among other things, that nursery school lacks opportunity for active

work with question.

KEY WORDS

pre-school child, motor development, fine motoring, thinking, prelogical and logical thinking,

solution possibilities - assuming, considering, assigning, tasks of zebra type, didactical game
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UvVoD

Motto: ,,Clovék neni rozumna bytost, ktera ma emoce, ale emociondlni bytost, ktera obcas

mysli. “ Frantisek Koukolik

Clovék proziva a mysli, ndkdy je vétsi dominance prozitki, nékdy zas mysleni. Ne vzdycky
se nam daii skloubit tyto dvé véci dohromady tak, aby byly v rovnovaze. Obcas je naro¢né na
jaké situace v zivoté dat akcent a kde je zas nutné ustoupit pfed emocemi, kde naopak je

tolerovat, kdy je vyprovokovat a kdy zas brzdit.

,Snad jeste castéji se setkavame s obraty jako ,,uvazuj logicky*, , logické mysleni, a
podobnymi. Nejednou se vas partner v diskusi misto vécnych argumentii uchyli k prohlaseni,
Ze ,,to je prece logické“. Tim mini, Ze jeho tvrzeni vyplyva nezvratné z ostatniho, jiz Feceného
a dokdzaného. Tady se logikou rozumi urcity postup mysleni, pripadné schopnost sprdavné
myslet nebo — presnéji Feceno — usuzovat, tj. vyvozovat zavery z danych poznatkit ¢i

myslenek. “ (Lewis, 1972, s. 7)

Vyvozovali zavéry, které vyplyvaji z predem danych kritérii, je véc slozita. Neni jednoduché
rozhodnout, kterd kritéria jsou objektivni a ktera uz subjektivni. Co pro jednoho je objektivni,

pro druhého byt nemusi.

Jiz nejednou jsem se setkala s vétou, ze matematika neni ani tak o pocitani, kdyz pomineme
nasobilku, kterou se musime naudit nazpamét, ale spise o mysleni a zptisobu feseni. Cim vice
jsem se do problematiky pfedmatematickych predstav dostavala, tim vice jsem si
uvédomovala zbytecny apel Ipéni starych osnov v mnoha matetskych Skolach. Existuje
mnoho matei'skych $kol, v jejichz $kolnim vzdélavacim programu (dale SVP) nalezneme
pfiznanou dulezitost Cislicim, jejich s€itdni a odecitani, odiikani zpaméti Ciselnou fadu a
mnoh¢ dalsi. Dilezit4 je pfedstava ditcte, co si v hlavé vybavi pod pojmem cisla 3.

Az diky magisterskému studiu jsem se vice ponofila do této problematiky, ktera mne oslovila
az zde. Uvédomila jsem si, Ze je (byla) dosti podceniovana v kolektivu ucitelit matetskych
Skol. Ve své praci se zamétuji na prvky logického mysleni u déti 5 — 6 letych, tedy mizeme
fici, Ze jde o déti pfedSkolniho véku. Kde jinde, nez pravé v matefské Skole, by déti méli
dostat zaklad a dostateCnou stimulaci mysleni pro logické mysleni, které budou vyuzivat
nejen na pudeé zakladnich Skol, ale pfedevSim v zivoté¢ samotném. Nejednou slychame
v naSem okoli: ,,Vzdyt je to logickeé®, ,, ... podivej se na to logicky...” Co to vSak znamena?

Znamena to najit cestu mezi riznymi zplsoby feSeni, vyuzit néco ze své zkuSenosti. Toto
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téma jsem si zvolila pravé proto, Ze je to pro mne osobni vyzvou, protoze sama mam nemalé

obtize se na véci ,,divat logicky* a vychazet z ,,logiky véci®.
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I TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika predSkolniho véku

V odborné literatufe najdeme mnoho pohledii a nézorG na rozdéleni etap zivota ditéte.
Krej¢ifova s Langmeierem (2006) definuji ptedSkolni obdobi v $ir§im smyslu, které zacina
narozenim ditéte, nékdy i véetn& vyvoje prenatalniho, a konéi vstupem do $koly. Ri¢an (2005)
bere za predskolni obdobi to, které zacind ve veéku tii let a konc¢i nastupem k povinné Skolni
dochazce, tedy v Sesti az sedmi letech. Nékteti dalsi autofi berou za predSkolni obdobi pouze
rok pted vstupem do $koly. Pro diplomovou praci bude termin piedskolni obdobi, vnimano

pouze jenom rok pted vstupem do zs.

,, V tomto obdobi diteé dadle vyspivad po vsech strankach — télesné, pohybové, intelektové, citové
i spolecensky. Je velice aktivni, vétsinu podnétii si opatii uz samo vlastnim usilim, a to

diferencované podle svého zajmu. “(Matéjéek, 2005, s. 139)

Pro pifedskolni v€k jsou charakteristické zmény v télesnych a pohybovych funkcich,
v poznavacich procesech, v citovém i spoleCenském vyvoji. Nejvyraznéjsi v tomto obdobi
jsou zmény ve vyvoji osobnosti. Fyzické a mentdlni procesy nejdou soubéZnym smérem.

Progres v danych rovinach neni soucasny.

Ma prace se bude vztahovat k détem ve vékovém rozmezi 5 -6 let. Mym zamérem nebude
popisovat jednotlivé oblasti vyvoje ditéte, ale pouze ty, které — dle mého nézoru- nejvice
ovliviluji rozvoj logického mysleni a faktory, které se na ném podileji. Zamétim se tedy na:
pozornost, fe¢, motoricky vyvoj, vnimani, pamét, mysSleni — typy mysleni, prelogické
a logické mysleni a v neposledni fad¢ uvazovani, usuzovani a pfifazovani jako hlavni metody

feSeni Uloh ,,typu zebra®.

Pro potieby této prace budeme chapat predskolni dit¢ jako jedince, ktery navstévuje

matefskou Skolu posledni rok pfed vstupem do povinné Skolni dochéazky.

1.2 Pozornost

Kuric (2001) tika, ze pozornost je pielétava, zacinaji se objevovat prvni ndznaky zamérné
pozornosti, vyzaduje to vSak usmérnéni a vynalozeni zna¢ného usili. Doba, po kterou dité
vydrzi udrZet pozornost je zavisla nejen na veéku, ale také ta temperamentu ditéte a na druhu
¢innosti.

Z vyse uvedeného muze tedy vyplyvat, ze pokud by druh Cinnosti dit¢ zaujal, je schopno
u n¢ho vydrzet az nezvykle dlouho.
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Bednatova, Smardova (2011, s. 53) pisi o praceschopnosti, pozornosti: ,, Praceschopnost je
podminena nejen zralosti centralniho nervového systému, ale také vychovmym vedenim,
souvisi také se socialnimi dovednostmi a samostatnosti. Patii sem mira soustredeni, jakou
dité dokaze venovat dané cinnosti, jak je pri tom schopné odolavat rusivym viiviim; stejné
dulezita je také vytrvalost pozornosti. Schopnost pracovat samostatné, pokracovat, i kdyz se

«

¢innost hned nedari, a dokoncit ji.*
Portesova v Rozvoji pfedmatematickych predstav déti pfedskolniho véku (2015, s. 38) tvrdi:

,,Pozornost je zdakladni poznavaci funkci, jez mad zasadni vyznam pro spravny vyvoj
poznavani. Urcuje, které informace budou zpracovany, které si dité zapamatuje, vyuzije

a které nikoli. Kvalita pozornosti je zavisla na vzdajemné souhie nekolika duleZitych procesii. *
Procesy zavislé na kvalité pozornosti jsou vazané na 3 hlavni oblasti:

o vybér (selekce) dulezity aspekt uceni, kterym se dité bude zabyvat

e zamgéfeni na néj pozornost

e koncentrace se na tento (piipadné i jiny dalsi dulezity aspekt) po urcitou dobu

a soucasn¢ potlacit jiné podnéty.

U déti predskolniho véku se motivaci snazime ziskat zajem, nebo jinak feCeno zaméfit jejich
pozornost uritym smérem. Pozornost je mensi, ¢im je dana ¢innost jednotvarngjsi, nebo ¢im

vice podnéti plisobi naraz.

1.3 Reé v piedskolnim obdobi

Ptedskolni vék je pro dit€¢ obdobim, kdy se jeho fe¢ znaéné zdokonaluje. Vyslovnost ttilet¢ho
ditéte byva cCasto jeste velmi nedokonald, dit¢ mnohé hlasky nahrazuje jinymi, vyslovuje
nepiesné¢ nebo hlasku vynechava. Béhem ctvrtého a patého roku se postupné vyslovnost
zptesnuje a pred nastupem do Skoly se spontanné nebo s logopedickou péci upravuje. Rozviji
se také vétna stavba feci, vedle souvéti soutadnych se koncem tietiho roku zac¢inaji objevovat
souvéti podradna. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998)

Pro piedikolni dit& je fe¢ velmi dilezita. Bednafova, Smardova (2011) uvadgji, ze pomoci
fe¢i se rozviji mysleni. Re¢ méa vliv na kvalitu poznavani a udeni a je pfimym nastrojem
mysleni. Rozvoj feci a komunikacnich schopnosti ovlivituje n€kolik faktorti, zejména hruba a

jemna motorika, vnimani, ale také socialni prostiedi.
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Vyse uvedeni autoii se bezpochyby shoduji na tom, ze fe¢ ma nezastupitelnou hodnotu. Diky

schopnosti verbalni se dit¢ snaze zacleni do kolektivu nebo naopak se z néj mize vyclenit.

U ditéte piedSkolniho véku dochdzi k vyznamnému pokroku jak ve vyslovnosti, tak i v jeho
komunikacnich dovednostech. V tomto ohledu hraje pro dit¢ dulezitou ulohu spravny vzor a
dostatek prilezitosti a podnétii ke komunikaci. V komunikaci nejde jenom o rozsifovani slovni
zasoby, ale 1 o pochopeni vyznamu potadi slov ve vété, vyznamu propojeni téchto slov, coz

ma vliv na stimulaci logického mysleni.

Rec ditéte predskolniho véku neni pouze prostiedkem k vyjadiovani, ale také objektem uéent,
proto je ovladani komunikac¢nich kompetenci zakladnim ptfedpokladem pfipravenosti pro
vstup do zdkladni Skoly. Opozdéni nebo naruseni vyvoje fe¢i mize mit negativni vliv na

Skolni tspésnost i socialni zapojeni ditéte. (Bytesnikova, 2007)

V zékladni Skole je na fe¢ a komunikaéni dovednosti ditéte kladeny pomérné velké naroky.
Dité potfebuje mluvenému slovu dobfe rozumét, aby pochopilo, co se po ném pozaduje.
Literatura se pfili§ nevyjadiuje k tomu, co se déje, kdyz dit¢ néjakému slovu nerozumi. Neni

jasné, pro¢ tomu tak v soucasnosti je.

Podle Vagnerové (2000) déti Casto pouzivaji také tzv. egocentrickou fec, tedy fec, ktera je
uréena pro n¢ samotné. Pomdahaji si tak pti feSeni riznych tkoll a usnadnuji si je tak. Byva
spojena s myslenim a pozdéji prechazi na tiroven vnitini feci.

Muzeme fici, ze fe¢ se prolind s myslenim a jejim prostfednictvim dit¢ vyjadiuje své
mySlenky a vyuziva zkuSenosti z matefské Skoly. Vyvoj fe€i neprobihd jako samostatny
proces, ale je ovliviiovan také rozvojem motoriky, senzorického vnimani, mysleni a také
socializaci. U kazdého ditéte jde vzdy o individualni hodnoceni. Pro feSeni matematickych
slovnich uloh a uloh zaméfenych na rozvoj logického mysleni hraje rozvoj fe¢i vyznamnou

roli.

1.4 Motoricky vyvoj v predskolnim obdobi
V oblasti motorického vyvoje dochdzi k rozvoji hrubé a jemné motoriky, dit¢ se stava

zrucn€j§i a samostatngj§i. Zvlada narocn€j$i pohyby a zpifesiiuje se senzomotoricka

koordinace.

Za motoriku se povazuji veskeré pohybové dovednosti, které ndm umoziuji pfesun z mista na
misto, meénit polohu téla nebo manipulovat s riiznymi predméty. Zaklady motoriky jsou

polozeny jiz v batolecim obdobi, kdy je vyvoj motoriky velmi vyrazny. Dit¢ v piedSkolnim
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obdobi zac¢ind zdokonalovat koordinaci jednotlivych pohybli a nabyva obratnosti celého téla
(rukou, nohou i trupu). Spolecné se zdokonalovanim pohybu se u ditéte rozviji i pohybova
pamét’. Pfi pohybu v riznych sportovnich hrach se ditéti rozviji télesna zdatnost a stava se
v mnohém Sikovnégjs$i. Pohybem se také uci orientaci v prostoru a roviné, kterd je dalezita pti
rozvoji predmatematickych dovednosti. Obratnost a zdatnost nabyva na dulezitosti, zejména
chlapci se citi silngj$i, mr$tn¢jsi a obratnéjsi. U mén¢ obratnych déti by se pomalejsi vyvoj
nemél podcenovat, pfi¢inou by mohla byt vyvojovd porucha nékterych z dil¢ich funkei.

(Kucharska, Svancarové, 2004)

Jak uvadi Hermova (1994), motoricky vyvoj ditéte zavisi také na fyziologickych procesech
zrani. Struktura naseho organismu, zvlasté centralniho nervového systému, tvoti zéklad pro
motoricky vyvoj, ktery je vSak podstatné ovlivnén prostfedim. Pro pohybovy vyvoj neexistuji
pfesna Gasova rozmezi. Casové rozpéti, ve kterém se zdravé dité nauci, novou motorickou

dovednost obnasi u ditéte predskolniho véku nékolik mésict.

ZkuSenosti spjaté s motorikou vytvareji kontext, ve kterém dit€¢ mize pozdé€ji uplatiovat

naro¢néjs$i myslenkové postupy.

Motoriku miizeme rozdélit na hrubou a jemnou motorikou. Hruba motorika je zajiStovana
velkymi svalovymi skupinami (chiize, béh...). Zkratka zahrnuje pohyblivost celého téla.

Oproti tomu jemna motorika ta je zajisStovana drobnymi svaly. (Kutalkova, 2005)

Jemnd motorika hraje vyznamnou roli i v GspéSnosti feSeni problémovych situaci, respektive

logickych uloh, pokud je dité fesi metodou manipulace.

1.4.1 Jemna motorika
Vzhledem k potfebam diplomové prace je blize specifikovana jemna motorika, nebot’ nam jde

predevsim o manipulaci s drobn¢jSimi predméty.

Jak uvadi Opattilova (in Vitkova, 2004), jemna motorika je fizena aktivitou drobnych svala,
kde se jedna o postupné zdokonalovani jemnych pohybt rukou, uchopovani a manipulace
s drobnymi pfedméty. Jemna motorika zahrnuje grafomotoriku, kterd oznacuje pohybovou

aktivitu pfi grafickych ¢innostech se zpétnou vazbou zrakovou.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole prvni, fyzické a mentalni procesy nejdou soub&znym smérem.
Mize se tedy stat, ze jemna motorika je na vysoké urovni, avSak fe¢ je oproti tomu

podpriimérna.
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V rozvoji jemné motoriky hraje dilezitou roli hmatové vnimani. Proto je velice diilezité, aby
dit¢ mélo moznosti hmatové rozmanitosti. M¢lo by mit pfistup k riznorodym materidlim

(dievo, plast, kov...) dale by si mélo uvédomovat i povrchové vlastnosti predméta.

4

1.5 Vnimani
wJe vedomé zpracovani podnétu, je subjektivnim odrazem reality v nasem védomi
prostrednictvim receptoru. Podnéty jsou ve smyslovych organech prevadény na podrazdeni a
vnimajici osoba je pocituje jako viemy. Umoznuje zdakladni orientaci v prostiedi, respektive v

aktualni situaci.” (Kern, 1999, s. 50)

vvvvvv

zavisi na mnoha okolnostech. Pokud dit¢ nema moznosti rozvijet vnimani z divodu néjakého

deficitu nebo z diivodu nevhodné stimulace, miize dojit k zpomaleni v duSevnim vyvoji.

Vnimani je psychicky proces, ve kterém ziskdvame a zpracovavame informace z okoli, ale i
ze svého nitra. Je vazdn na smyslové poznavani. V piedSkolnim véku je vniméni globalni,
v§ima si vSak uz i detail, které ho upoutaji. Vyznacuje se nepiesnosti. Piinosilova (In
Opattilova, 2006) uvadi, Ze pficinou je jednak nezrala pozornost ditéte, nedostatecna
koordinace o¢nich pohybti 1 absence motivace k dokonalejSimu poznévani. Rozviji se zrakova
a sluchova diferenciace. V péti letech rozliSuje barvy, jejich odstiny, umi je pojmenovat.
RozliSuje tvary, velikost. Diferenciace sluchového vnimani pokracuje v souvislosti
s vnimanim artikulované feéi. (Duri¢, 1977)

Také se zptesiiuje Cichové a chutové vnimani. Pfi vnimani prostoru se orientuje jen na
nejblizsi okoli, prostor vnima tak, jak se mu jevi. Casové useky jesté nedovede posoudit.
Cacka (2000) uvadi, ze vyzkumy byla prokazana tfi stadia vnimani u déti. Prvni stadium
pfedmétl, které spociva v prostém vyctu a druhé stadium cinnosti, které se jiz vyznacuje
popisem jen dil¢ich vztahli v izolovanych slozkéach celkového déje. Treti stadium vztaht, kdy
JiZ pochopi cely vyjev a logicky smysl udalosti nastupuje pozdéji.

Kvalitni vniméni je ptedpokladem k trvalejSimu zaméteni pozornosti, rozviji pfedstavivost a
do jisté miry 1 kvalitu paméti a jeji rozsah.

Pro feSeni i elementdrnich logickych problému dité potiebuje vnimat vztahy mezi objekty a

prikladat témto vztahtim vyznam.
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1.6 Pamét’

Pamét’ je v predskolnim véku nazornd, dité¢ si zapamatuje predevsim udalosti z konkrétni
¢innosti. Prevladd pamét mechanicka a netimyslnd, nejvice si pamatuje zazitky citove
zabarvené. Snadno si zapamatuje a reprodukuje naucené, ale podrzeni v paméti je kratké.

(Duri¢, 1977)

Dlouhodoba pamét’ nastupuje mezi 5. az 6. rokem. (Sulovéd, 2004) Cac¢ka (1994) uvadi, Ze
velké mnozstvi materialu si déti osvojuji diky organické plasti¢nosti mozkové kury. Pii
zapamatovani textu ma vétsi vyznam rytmus a rym, nezli obsah. Koncem piedskolniho véku
se zaCina rozvijet slovné logickd pamét. Udalosti, které se cCasto opakuji, dovede
reprodukovat na zaklad¢ logického sledu a logickych souvislosti. PiedSkolédk vykazuje dobrou
urovenn konkrétni paméti, zejména ve spojeni se zrakovym vnimdnim, (vizudlni hry napft.

Pexeso) a feci (reprodukce fikanek, pohadek).

Vyse uvedeni autofi shrnuji, co pamét’ je a jaka je v predskolnim véku. Nasledujici autor

ptidava i rozde€leni paméti podle délky a podle formy informaci.

Pamét’ nema vlastni obsah, souvisi s télesnymi i1 psychickymi procesy. Je tzce spojena

s u¢enim, coz umoznuje vyvoj jedince a adaptaci na prostiedi.

Pamét’ se déli, podle délky doby uchovani na: senzorickou, kratkodobou, stiednédobou a
dlouhodobou. Dale podle formy ukladani informaci na: vizudlni, akustickou, sémantickou.
Variantou je i rozdéleni paméti na mechanickou a logickou. Zaklad paméti se nachazi

v mozkov¢ kiie. (Vagnerova, 2005 a dalsi)

., Pamét' ma zatim prevazné charakter bezdécného zapamatovani a uchovani. Zamérna pamet
se zacina uplatinovat az kolem patého roku. Prevazuje pamét mechanicka. Pamét je spise
konkrétni. Lépe si dité zapamatuje konkrétni udalosti nez jejich slovni popis. Prevazuje pamet
kratkodobad, i kdyz mezi patym a Sestym rokem nastupuje piisobnost paméti dlouhodobé.
Avsak uz z predchozich let je dité schopno — nékdy i na cely Zivot — zapamatovat si predevsim
citové zabarvené situace.“ (Mertin, Gillernova, 2010, s. 16—17.) Podstatné informace mtize
vytésnit, protoze si pamatuje informace pouze citové zabarvené pro néj. Atkinsonova

psychologie to také dokazuje.

Pamét’ a vybavovani zpaméti jsou podstatné schopnosti pro proces zobectiovani i pro

usuzovani.
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1.6.1 Faze pamét'ového procesu
V této kapitole si pfiblizime, které jsou faze paméti. V odborné literatufe nalezneme rtzna
déleni, avsak pro potieby této diplomové prace jsem pristoupila k vybéru téch fazi, které jsou

relativné rozvijeny v matetské Skole a podileji se na feSeni tloh typu zebra.

1.6.1.1 Kédovani

Informace do paméti uklddame v razné formé, napt. vizudlni, akustické, sémantické.
Akustickd forma byva pifi uceni vyhodnéj$i nez vizudlni, ovSem zdaleka nejucinnéjsi je
zpracovani co nejvice smysly, pfi némz je pravdépodobnost vstipeni informace nejvyssi.
Vyjimkou jsou malé déti, pro které je diky schopnosti pfesného eidetického obrazu - obrazu
ukladaného do paméti - vyhodnéjsi vizualni forma. Proto také vynikaji v hrach, jako je

pexeso. (Vagnerova, 2005, Atkinsonova, 2003)

Akustickd forma — zvukové viny jsou tedy vyhodnéjsi na zakdédovani nez forma vizualni.

Pamét’ ji Iépe akceptuje.

1.6.1.2 Uchovavani

Pro uchovéni informaci je efektivni, kdyz jsou informace ve smysluplném celku. Snadné&ji
vybavitelné a reprodukovatelné jsou informace, které pro nds maji vyznam. Dale si 1ze 1épe
zapamatovat to, co se ¢loveék uci zamérmné systematicky, promyslenim uciva a spojovanim
s ptiklady a s praxi. Naopak mechanicky vstipené informace z paméti rychleji mizi, nelze je

vybavit, tj. dekddovat. (Vagnerova, 2005)

K zapamatovani a uchovani informaci, pouZivame pamétové strategie. Mechanicka pamét’ —
prosté opakovani ¢innosti, zatimco k usporadani informaci do celkli, pouzijeme pamét
logickou. Druhy zplsob je dlouhodobé vyhodnéjsi, protoze s vékem ucinnost mechanické
paméti klesa, zatimco logickd pamét’ se zlepSuje s mnoZstvim nastfadanych informaci. Z toho,
vice v§imaji informaci, které potvrzuji jejich dosavadni nazory (tzv. konfirmacni zkresleni).

(Vagnerova, 2005, 2012)

Prost¢ opakovani ma jist€¢ svij smysl. Napiiklad pokud budeme chtit, aby si dité
nezapominalo myt po navstéveé toalety ruce, budeme opakovat, Ze si je md mit. Aby vSak
opakovani bylo uc¢innéj$i a efektivnéjsi, mohlo by pii ném nastat trocha obmény. Tedy

ptipojit k myti rukou jednoduchou tikanku.
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1.6.1.3 Vybavovani

K vybaveni pouzivame asociace. RozliSujeme dva typy vybavovani:

l.vtyp - znovupoznani (rekognice): rozpoznani podnéti a jejich odliSeni od novych a

neznamych
2. typ - reprodukce: proces rekonstrukce zapamatovaného

Reprodukce mize byt nepiesna, lidé maji tendence svoje vzpominky dopliovat. Pi.:
Uskladnéna informace se pfi dal§im setkdni vybavi. Pamét muze selhat v kazdém stadiu.

(Atkinsonova, 2003)

O vybavovani hovoii i Kaslova (2012). V této fazi paméti, je dité predSkolniho véku az na
vzacné vyjimky, limitovano ve svém rozvoji vétSinou topismem (zabyva se tim, co je v jeho
okoli, nikoli ,,starymi ptedstavami®), presentismem (zajima ho, co je ted’), egocentrismem
(ono je mirou véci, porovnava ke svym pfanim, potfebam, emoc¢ni pohled deformuje realitu),

konkrétnim myslenim, synkretismem, personifikaci.

1.6.1.4 Zapominani

Zapominani je vlastné vyhasinanim nervového spojeni. U nedostate¢né zatazené informace
probihd vytésnéni do nevédomi. Vyzkumem zapominani se zabyval psycholog Ebbinghaus
(1885). Jeho badani v oblasti bezesmyslovych slabik vedlo k objevu tzv. Ebbinghausovy
ktivky zapominani. Podle ni nejvice zapomindme v prvnich hodindch po nauceni se nécemu,

zatimco mnozstvi zapomenutého po 5 dnech a po mésici se uz 1isi jen velmi malo.
Zapominani dit¢ v matefské Skole potfebuje zejména tehdy, nasleduji-li po sobé dvé odlisné

aktivity, proto aby jednu nesméSovalo s druhou, pokud nejsou takto vybrany cilené.

1.7 Charakteristika mySleni se zamérenim na predskolni vék
V pribehu ptedSkolniho obdobi se odehravaji vyznamné zmény zejména v oblasti mysSleni.
Tyto zmény jsou jak kvantitativni, charakterizované rozSifovanim znalosti, tak zejména

kvalitativni, ovlivnéné proménou zptisobu mysleni.
., Mysleni je mozné definovat jako proces reseni problémii. Reseni problémii znamena:
a) chapani vztahit mezi objekty a hlavné mezi jejich reprezentacemi,

b) operace s informacemi (tj. s kognitivnimi prvky, které jsou prezentovdany vesmeés v jejich

symbolické podobé) a jejich vztahy, které vedou k prijatelnému reseni *

(Vagnerova, 2002, s. 146)
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mezi predméty a jevy a rozlisovat jejich vyznamy a vlastnosti pomoci pojmii a jim

odpovidajicich symbolii a znakii. “(Simickova - Cizkova, 2001, s. 37)

Predskolni dité¢ je ve fazi, kdy ,,startuje” pojmotvorny proces. Spravné mysleni je zakladem
dalsiho vzdélavani ditéte. Pokroku dosahujeme, kdyz o néem pfemyslime, zabyvame se
nééim a feSime urcity problém.

Mysleni je vnitini mentalni déj, ktery nemuzeme piimo pozorovat. Pozndvaci procesy
nezustavaji pouze u popisu vn¢jsi stranky véci a jevi, ale dostavaji se az k postizeni jejich
podstaty a to pravé prostiednictvim mysleni. Dvofdk (1998) uvadi, ze mysleni spociva
v racionalnim ,,chapani“ vztaht a feSeni problémi. ReSeni problémt zahrnuje fize od
postiehnuti problému, pies vSestranné posouzeni, volbu taktiky, dynamickou korekci strategie
az po dosazeni optiméln¢jSiho ndhledu problému. Dité¢ ptedSkolniho veéku vSak vétSinu

pfedstav neni s to zpracovat bez podilu emoci, coz ovlivituje kvalitu racionalniho mysleni.

Atkinson (2003) vyjadfuje myslenku, Zze mySleni mizeme vnimat jako jazyk mysli.
Propozi¢ni mysleni odpovida proudu vét, které ,,slySime* v mysli, protoze vyjadiuje vyrok, ¢i
propozici. Pro ucely pochopeni propozicniho mySleni musime pochopit pojmy, z nichz se
sklada. Imaginativni mySleni odpovidd ptedstavam, zvlasté zrakovym, jez vidime v mysli.

Motorické mysleni ma vztah k posloupnosti ptedstav pohybt v mysli.

Rozvoj a troveit mysleni jde ruku vruce srozvojem fe¢i. Simi¢kova — Cizkova (2001)
ukazuji na Gzkou spojitost mySleni s jazykem a feci. Mysleni spociva ve vytvareni pojmi na
zaklad¢ jazyka. Zakladni funkci mySleni je chapéani podstatnych stranek vztahi mezi jevy
a predméty, jez je zaloZzeno na mysSlenkovych operacich (analyze, syntéze, klasifikaci
a zobecnovani). Mysleni umoziiuje neptimé, zprosttedkované poznéavani. Jeho obsahem jsou

myslenky vyjadiené slovy. U déti predskolniho véku prevlada mysleni piimé.

Vagnerova (2000, s. 104) hovoti o tom, ze ,,... dité predskolniho véku ma sice vytvoren
nejaky pojem o trvalosti jednoho objektu v case a prostoru, ale nema vytvoren pojem trvalosti
mnoziny podmétii. Pro vétsinu pétiletych deti se zménou tvaru zmeéni i mnozstvi. PredsSkolni

dite objekt budto vnima globalné, nebo se zaméruje na vyrazny detail “.

Piaget u déti predSkolniho v€ku rozliSuje Ctyfi vyvojova stadia. Nutno fici, Ze se nejedna
o striktni déleni.

., 1) Senzomotorické stadium (narozeni — 2 roky) je obdobi, kdy déti aktivné odhaluji vztahy

mezi svym jednanim a diisledky tohoto jednani.
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Mpysleni je stale egocentrické. UCI se uzivat jazyk a vytvari reprezentace objektii pomoci

predstav a slov.

3) Stadium konkrétnich operaci (7 — 12 let) je obdobi, kdy dité sice pouziva abstraktni pojmy,

avsak pouze ve vztahu ke konkrétnim predmetum.

4) Stadium formalnich operaci (12let a vice), jedinci v tomto stadiu maji schopnost uvazovat

na urovni symbolii. “ (Atkinson, 2003, s. 77 — 80)

Mezi typické znaky mysSleni u déti predskolniho véku fadi Vagnerova (2000) egocentrismus
(ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat tsudky na zaklad¢ subjektivnich
preferenci), fenomenismus (vyjadiuje diraz na urcitou, zjevnou podobu svéta, eventualné na
takovou predstavu, setrvavd na urCitém obrazu reality), magi¢nost (tendence interpretovat
vngj$i realitu pomoci fantazie a svoje poznani zkreslovat, tudiz déti ptedSkolniho v&ku Casto
zaménuji skutenost za fantazii) a absolutismus (vyjadiuje presvédceni, ze kazdé poznéani

musi byt definitivni a jednozna¢nou platnost).

Predskolni dit¢ je v rozvoji mysleni blokovano nékterymi specifiky ptredskolniho véku:
topismus, presentismus, egoismus, subjektivismus, konkretismus. Tyto fenomény se
neuplatiiuji nardz a vZdycky, ale brani ditéti myslet jak dospélym. Chrani dité pted zaplavou

informaci, stresem.

Vétsina autort se shoduje na tom, Ze nejdominantnéj$Sim znakem mysleni u déti predskolniho
véku je hlavné egocentrismus. Vagnerova (2002) uvadi, Zze jakym si specifickym rysem
egocentrického mysleni je castecné nerespektovani reality a adaptace na tuto skutecnost.
Ptizndva posun v uvazovani, avSak je ve fazi, kdy preferuje uspokojeni vlastnich potieb a
prani. Pro dité¢ pfedstavuje, egocentricky pfistup, zdroj jistoty. Pokud informace neni
pochopend, subjektivné je predélana. Toto mysleni je vyjadienim vlastniho pfistupu ditéte

k poznévani a zaroven zahrnuje i pfedstavu, ze tento pfistup je jediny mozny.

Z toho plyne, ze pokud chceme oslabit egocentrické projevy v feSeni problémt, je vhodné;si
problém z ¢asti odosobnit, respektive z ditéte v tlohach zebra nedélat objekt zadani problému

nepouzivat dramatizaci jako hlavni metodu feSeni.

Dité tedy pti uvazovani tihne k ulpivani na jednom pohledu na subjekt — nedokaze posuzovat
situaci z vice hledisek a zaméfuje se na jednu vlastnost objektu. Tento zpiisob je pro dité
typicky proto, ze stale potiebuje citit urcitou jistotu. Praveé proto takeé si ¢asto realitu upravuje
podle svého a to hlavné z toho diivodu, aby pro ného byla pfijatelnd a srozumitelna.
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Mysleni se v predSkolnim obdobi rozviji ve vSech jeho formach. Postupné se zdokonaluji
myslenkové operace: analyza, syntéza, srovnavani, tfidéni, zobeciiovani. Charakteristickym
znakem je stale konkrétnost, ndzornost, dité jesté nedokaze myslenim zpracovat néco, k cemu
nema dostatek smyslovych udaji. Typickym znakem mysleni v pfedSkolnim obdobi je
utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost. Chybi komplexni piistup, dité si vétSinou
vSimne jen jedné vlastnosti objektu. Je také antropomorfni. Mysleni ditéte je egocentrickeé,
dit¢ ma tendenci upravovat si realitu tak, aby pro n¢ho byla srozumitelnd a pfijatelna.

(Wedlichova a kol., 2005)

Dité¢ v tomto obdobi zvladne fesit celou fadu dil¢ich ukolt, ale pokud by mélo tyto tikoly dat
dohromady a vydedukovat z nich néjaky zavér, bude to pro n¢j dost tézky ukol. Schazi mu
pravé onen komplexni pfistup. Predskolni dité ,,0zivuje” nezivé predméty. Zvladne se

zamétovat bud’to na detaily, nebo nahlizi na objekty a situace globalné.

1.8 Prelogické mySleni
., Prelogické mysleni, tj. mysleni, které nedokaze logicky jevy rozclenit podle jejich souvislosti
a spojuje je podle percepcnich napadnosti, tak jak se navenek zdaji smyslovou zkuSenosti.

Pojeti kauzality je percepcni, jevy, které jsou percepcné blizko spolu musi souviset. "

(Le€bych, 2016, s. 199)

Vagnerova (Vagnerova, 1992, s. 155) uvadi své poznatky a poznatky psychologa Piageta,
realitu ani zdkony logiky. Mysleni déti skolniho veku se uz zdakony logiky, alespon ramcove,
Fidi. Ve svém uvazZovani je objektivnéjsi, respektuje realitu, i kdyz v tomto obdobi hlavné jeji
aktualni a konkrétni variantu, tj. soucasnost. Nejvyssi urovné dosahuji tzv. formalni logické
operace, které jsou predpokladem hypotetického uvazovani. Projevuje se zde dalsi decentrace
v poznavani. clovéek uz neni vdazan na sviyj subjektivni pohled ani na aktualni skutecnost. Umi
uvazovat o pouhych moznostech, které jesté nenastaly, ale nastat by mohly, .

“«

o budoucnosti.

Dité¢, které se narodi, je zahlceno novymi podnéty a musi byt pfipraveno komunikovat se
svétem, ktery je pro néj naprostou zahadou. Langmeier (1998) tvrdi, Ze novorozenec je jiZ
schopen hledat souvislosti v podnétech, jenz mu prostfedi nabizi a ziskavat prostiednictvim
téchto podnéth nové zkuSenosti. Dale také uvadi, Ze dit€ aktivn€ vyhledavd ve svém
bezprostfednim okoli problémy a hleda cestu k jejich feseni. To znaci, Ze od narozeni jsme

schopni myslenkovych pochodi na zékladni urovni. Takto malé déti jiz ziskavaji pochopeni
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principu kauzality. Jsou si totiz schopny uvédomit, ze jejich chovani (resp. jednani) ma néjaky
nasledek. Z poc¢atku jde o ndhodny dotek, kdy se dit¢ dotkne hracky, kterda vyda zvuk a pii

opakovani se tento ndhodny dotek méni v cileny.

Vzhledem k tomu, Ze zréni d€ti neni jednotné ani rovnomeérné, nelze tvrdit, ze dit¢ neni
schopné piechazet z obdobi prelogického mysleni do nizSich rovin logického mysleni za
urcitych podminek. To znamend, Ze lze ptedpokladat, Zze v obdobi kolem Sesti let se vyskytuji
jak déti, které arovné pocatku urovné logického mysleni nejsou schopny dosahnout, tak déti,

které se uz v téchto hladinach pti vhodnych podmétech pohybuji.

1.9 Logické mysleni a logika
Muzeme se setkat s tvrzenim, ze logikou se rozumi logické mysleni. Abychom pochopili

provazanost mezi témito pojmy, pojd'me si nejprve charakterizovat slovo logika.

Piivod feckého slova logika bylo ponckud SirSiho vyznamu (,,logos® — miize znamenat:fec,

slovo, mySlenka, rozum, smysl zdkon, atd.). (Sochor, 2011)

. ... Vilogice jde o to, jak usuzujeme (jak mame spravné vyvozovat dusledky), a nikoliv na
podkladé ceho k zavéerim prichazime. Logika formuluje vyslovné ty vyvozovaci kroky, které
pokladame intuitivné za spravné, a zkouma takto vznikly systém. Logika vsak nevysetiuje,
jakym zpusobem a pro¢ volime predpoklady. Oveérovani predpokladii, z nichz vyvozujeme
(odvozujeme, dokazujeme, atd.) dusledky, je otdazkou zkusSenosti, jiné vedy nebo viry
(prijimané nékdy védomé, casto vsak podvedomé). V logice se dokonce nestarame o to, zda
a v jakem smyslu jsou predpoklady pravdivé, ale pouze o to, zda je spravné vyvozeni. (Zpiisob
vyvozeni miize byt v poradku i v pripade, Ze predpoklady nejsou spravné(. (Sochor, 2011,
s. 13)

Carroll logikou rozumi ,, ... urcity postup mysleni, pripadné schopnost spravné myslet nebo —
presnéji Feceno — usuzovat, to jest vyvozovat zavery z danych poznatkii ¢i myslenek.* (1972,

s.7)

., Logiku miiZeme nejobecnéji definovat jako soubor zdakonitosti mysleni a procesu poznani.
V uzsim vyznamu jde o hledani spravné myslenkové cesty, ktera vede k pravdivéemu zaveru,
k reseni predlozené situace. Logické mysleni je potom takové, které umi vyvodit zaver
z predlozeného predpokladu nebo dokazat spravnost urcitého reseni.” (Foitik, Foitikova,

2007, s. 75)
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Obé vyse uvedena sdéleni pracuji s logikou a logickym mysSlenim, které piedpoklada, jiz
rozvinutou praci mozku a bohatsi zkuSenosti. Logické mysleni na urovni Cisté abstrakce se u

déti predskolniho ani u déti mladsiho Skolniho véku nepiedpoklada.

, V predskolnim véku nerozvijime logické mysleni, avsak stimulujeme rozvoj nékterych
komponent logickeho mysleni a davame dobry vzor. Rozhodné neprobirame logiku ani

formalni logiku. “ (Kaslova in Fuchs, Liskova, Zelendova 2015, s. 80)

Cryan a kol. (2002, s. 5) se vyjadiuje, o logice tako: ,, Logika, uplné jednoduse receno,
zkouma argumentaci, ktera zachovava pravdu.” Autor tedy vychazi z predpokladu, ze
doty¢ny predkladd argumenty pro potvrzeni svého vyroku. Dale dodava, ze argumentace je
pfirozena pii konverzaci a ,,... kdybychom nedokdzali rozeznat, ze jedna véc vyplyva z druhé,

¢

nebylo by to k nicemu.

Autor uvazuje, ze logické mysleni neni u jedince mozné, pokud neni schopen argumentovat.
To samoziejmé u déti v pfedSkolnim veéku neocekdvame, ale vytvafime pro nastup

argumentace podminky.

Ztotoznuji se s Peregrinem (2004, s. 9-10.), ktery uvadi, ze nemtizeme tvrdit ,,...Ze logika je
popisem ¢i navodem k tomu, jak myslet... “. Zakladatel moderni logiky Frege poukazal na to,
ze jakékoli sblizovani logiky s psychologii vede na scesti ,,... zatimco psychologie pojedndva
o subjektvinim, predmétem logiky je pravdivost a vyplyvani, a to, co je pravda ci co z ceho

3

vyplyva, jsou objektivni fakta.

Logika a logické mysleni tedy pracuji a vychazi z objektivnich fakth a ,,... md tak ¢i onak
pomahat urcovat, ktera zditvodnéni, které typy argumentaci ¢i které ditkazy jsou prijatelné a

které ne. ““ (Peregrin, 2004, s. 11)
,, Logika se tedy zabyva vyplyvanim a zejména jeho prevadénim na retézce elementdrnich
vyvozeni  (neboli inferenci), ktera jsou véci vyzmamii wurcitych  univerzalnich

,,argumentacnich* sliuvek naseho jazyka. MuzZeme tedy Fici, Ze studuje (a standardizuje)

inferencni strukturu jazyka, konkrétné jeji nejzakladnéjsi kostru. *“ (Peregrin, 2004, s. 12)

V ptedSkolnim véku je za specifickych podminek mozné stimulovat nékteré prvky logického

mysleni, Nejde o vyrok formalni logiky, ale o aplikaci logickych postupii v kontextu her.

Mysleni v pfedSkolnim véku jesté nerespektuje zakony logiky, a je tudiZ nepfesné, ma mnoha

omezeni (Vagnerova, 2005).
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Matematické mysleni je spojeno s exaktnosti vyjadfovani v obecné rovin€, ¢ehoz dité
predskolniho véku zatim neni schopno, mimo jiné i vzhledem k omezené jazykové zkusenosti

a limitu slovni zasoby. (Kaslova, 2018)

Nekteti autofi tvrdi, ze predskolni dité neni schopno logického mysleni, ale nikdo z nich se
nezabyva tim, do jaké miry dit¢ uplatituje prvky logického mysleni v dil¢ich situacich. Dle
Piageta je mysSleni ptedskolnich déti ndzorné a intuitivni. VyznaCuje se nedostatecnou
flexibilitou, nepfesnosti a prelogismem (tzn. nerespektovani zdkond logiky). (Piaget,

Inhelderova, 1970)

Pro nastoupeni umoznéni prvka logického mysleni je tfeba vytvofit podminky, aby bylo

mozné uplatnit i ndzorné mysleni, které¢ ditéti dava pocit jistoty.

Kognitivni vyvoj ditéte predskolniho veku je charakterizovan nazornym myslenim. Dité jiz
dokaze vyjadfit slovem elementarni pojmy, které jsou vSak omezené na vlastnosti objektu,
které 1ze dobfe vnimat. Dité je schopno usuzovani, vyvozovani zavéri, ale opét v zavislosti na
vnimani, zvlaste¢ zrakovém. Mysleni na tomto vyvojovém stupni se fidi plné ndzornym

poznanim, a ne logickymi operacemi — jde o ptedoperaéni mysleni. (Cap, Mares, 2007)

., Zakladnim prvkem logiky je pojem vyroku. Vyrokem nazveme kazdou oznamovaci veétu, kterd
srozumitelné oznamuje néco, co miize byt jen pravdivé, anebo nepravdivé. Negaci daného
vyroku povazujeme za slozeny vyrok, ktery je utvoren z daného vyroku tak, Ze je nepravdivy,
kdyz je dany vyrok pravdivy a je pravdivy, kdyz je dany vyrok nepravdivy.* (Zelina, 1973,
s. 20)

Ukazuje se tedy, Ze mysSleni probihd v krocich, jez vyplyvaji jeden z druhého. Logickeé
mysleni a logika mtize poskytnout cestu k tomu, jak dospét k zavérim z urcitych premis.

V logickém mysleni jde o mySlenkové procesy, které se zabyvaji hodnocenim objektivnich

informaci a z danych informaci ziskavanim informaci novych. (Kaslova, 2017)

1.10 Metody, formy prace souvisejici s ulohami typu zebra
Metody a formy prace jsou ovlivnény nejen osobnosti pedagoga, danym tématem, ale i
daldimi vécmi jako napiiklad charakteristikou déti, pottem déti ve tiidach atd. Ulohy ,.typu

zebra“ budou v praci nazyvat jen zebra.

V uceni déti predSkolniho v&ku je zdlraziovan vyznam manipulacnich ¢innosti, pfi nichZ se

uci chépat a rozliSovat znaky a vlastnosti pfedméti i jejich vztahy. U€eni v raznych formach
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je obsazeno ve vSech druzich c¢innosti déti predSkolniho véku, a to zejména ve hte.

(Opravilova, 1988)

V ptedskolnim vzd€lavani je nutné vyuzivat a uplatiiovat odpovidajici metody a formy prace.
Spravna volba pedagogickych metod ma podstatny vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte, na

vytvéieni jeho poznavacich schopnosti, citovych a volnich procesii.

Z ramcove vzdélavaciho programu predSkolniho vzdélavani (dale jen RVP PV) jsem vybrala

metody a formy prace, které tizce souvisi s tématem diplomové prace.

e | prozitkové a kooperativni uceni hrou a c¢innosti, které jsou zaloZeny na primych zazitcich
ditéte, podporuji zvidavost a potrebu objevovat. Ucebni aktivity by meély probihat

predevsim formou nezavazné hry na zdkladé zajmu a viastni volby,

e aktivity spontanni i Fizené, vzdjemné provazané a vyvazené, odpovidajici potrebam a

moznostem predskolniho ditéte;

o didakticky zacilena cinnost, ktera je pedagogem primo nebo neprimo motivovana a v niz

Jje zastoupeno spontanni a zamérné (cilené, planované) uceni;

e integrovany pristup, tzn., Ze vzdeélavani by mélo probihat na zaklade integrovanych bloki,

které nabizeji ditéti vzdélavaci obsah v prirozenych souvislostech, vazbach a vztazich. *
(Smolikova, 2004, s. 9)

Vyznamnou tlohu v procesu uceni sehrava pedagog, ktery ma byt tim, kdo dité€ na jeho ceste
za poznanim provadi, probouzi v ném aktivni zdjem a chut’ divat se kolem sebe, naslouchat a
objevovat. Nikoli tim, kdo dité tikoluje a plnéni téchto kol kontroluje. Ukolovan je zde
pedagog. Jeho hlavnim tkolem by mélo byt pfipravovat vhodné ¢innosti, prostiedi a nabizet
ditéti prileZitosti k poznavani, pfemysleni, chapani a porozuméni sobé 1 vS§emu kolem sebe

stale €innéjSim zpusobem. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001)

Aby mohl pedagog ditéti nabizet vhodné ¢innosti pro jeho rozvoj a stimulovat ho spravnymi
¢innostmi, je dulezitou podminkou individualni znalost schopnosti a charakteru kazdého
ditéte. To predstavuje mnohdy dlouhodobé pozorovani a na zéklad¢ toho ptedlozeni vhodné

aktivity, ¢innosti, ktera by dité zaujala a rozvijela.

1.10.1 Uzité metody FeSeni problémi
Metody feSeni mizeme rozd¢lit na §ir§i a uzsi. Proto jsem pro svilj vyzkum zdmérné€ vyuzila

metody uvazovani a usuzovani a v neposledni fad¢ 1 pfifazovani — prosté zobrazeni.
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V ramci riznych ¢innosti pouzivaji déti predskolniho véku v matetské Skole uvazovani,
usuzovani a prifazovani. Samoziejme pracuji i s tfidénim, uspotadanim atd., ovSem pro sviij

vyzkum jsou podstatné procesy (jevy) uvedené jiz vyse.

., Reseni problémii je jednou z nejoblibenéjsich aktivit mozku. ReSeni problémii vede
k vytvareni synapsi, aktivaci chemickych latek a zvysenému prisunu krve. Vyzkumni
pracovnici uvadeji, ze mozek se uci jediné tehdy, kdyz se setkda s probléemem, kdyz nastane
zmatek. V beéznych situacich jednoduse opakujeme uloZené programy, jiz naucené vzorce.

Reseni problémii je prirozené také motorem naseho sebehodnoceni. (Schiller, 2004, s. 91)

., K Feseni probléemii je samoziejmé treba urcitych zkusenosti, védomosti a dovednosti. Avsak
na druhé strané veskera myslenkova aktivita pozitivné stimuluje rozvoj novych zkusenosti,

které se mohou uplatnit v reseni budoucich probléemii.* (Vagnerova, 2002, s. 147)

Abychom dité naucili fesit problémovou situaci ¢i samotny problém, budeme mu ptedkladat
jednoduché problémy k feSeni. Kdyz dit¢ navrhne vlastni feSeni, vyptdme se ho, jak a na
zaklad¢ ¢eho k tomu doSel. Poptipadé mu budeme verbalizovat na$ postup feSeni. Mizeme

zvazit i mozné vyhody a nevyhody. Dité si na tom vyviji strategii k feSeni problémi.

UvaZovani

... mentdlni proces, v némz se zpracovavaji informace, moznosti, které jedinec hodnoti podle
viastnich ¢i zadanych kritérii. Spojujeme vyznam s vyznamem slova vazit. UvaZovani miize byt
velmi rychlé, tzn., Ze si resitel nemusi vSechny kroky uvédomovat, nebo to miize byt proces
plné vedomy, doprovazeny slovy, gesty, jinymi komunikacnimi prostiredky. “ (Kaslova, 2010, s.

103)

Déle Kaslova (2010) uvadi, Ze pomoci uvazovani mizeme provadét vybeér nebo vylouceni
nékterych informaci a mizeme hodnotit i vztahy mezi informacemi. Je zde duleziti, Ze
neziskdvame informace nové, ale hodnotili jsme znamé. Podminkou pro uvazovani je

uvédomovani si jednotlivych moznosti a védét, dle kterych kritérii tu moznost posuzujeme.

,, Uvazovani se vyznamné uplatiuje v reSeni kazdé slovni ulohy, dale v rade détskych her ci
Fizenych aktivit, dokonce i ve volné hre. Zakladem uvazovani je prijeti existence moznosti.

(Kaslova 2010, s. 103)

Doyon (2003) vyjadiuje mySlenku, ze je potifeba kazdy den dat ditéti ptilezitost, aby myslelo
a premyslelo. Pravé diky tomuto bude pak schopno 1épe posuzovat a fesit problémy. Méli

bychom pii kazdé pitilezitost, jeZ se nam naskytne, ditéti vysvétlovat, jak funguji a k ¢emu
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slouzi predméty, které ho obklopuji, a jaké vztahy a souvislosti mezi nimi existuji. Méli
bychom ho vést k tomu, aby si samo kladlo otdzky, hledalo feSeni a poté vysvétlovalo, jak
udélalo tu ¢i onu véc. Kdyz dité zvladne uvazovat, mnohem snadné&ji chape a fesi problémy,

s nimiz se setkdva, a to zase ptispiva k jeho intelektudlnim rozvoji.

Ztotoznuji se s autorem, ze bychom m¢éli ditéti vysvétlovat, jak a k cemu slouzi predméty.
OvSem vpraxi to znamend intenzivnéj$i individudlni pfistup ke kazdému, coz nam

znemoziuji pocty ve tfidach.

Usuzovani
,, Usuzovani je zpiisob mysleni, ktery je logicky spravny, vnitiné nerozporny. Miize mit podobu

deduktivniho nebo induktivniho usuzovani. “ (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 276)

Atkinson (2003) uvadi deduktivni usuzovani jako proces, ve kterém z obecného usuzujeme na

jednotlivé. Pravdivost zavéru je jednozna¢né dana pravdivosti premisy.
VSsichni psi uméji plavat.

Alik je pes.

Alik umi plavat.

U induktivniho usuzovani, z jednotlivého na obecné, neni zavér zcela jisty.
Petr hraje fotbal.

Honza hraje fotbal.

VSichni kluci hraji fotbal.

Podle Vagnerové (2005) déti predSkolniho vE€ku nedovedou rozliSovat mezi induktivnim a
deduktivnim Gsudkem. Maji problém s porozuménim zékladu deduktivni logiky, ulpivaji na
vnéjsi podobnosti, a proto ¢asto predpokladaji, Ze neuvedené znaky maji pouze objekty, které

stejné nebo podobné vypadaji.

Vyrok neboli premisa, se nazyva kazdad oznamovaci véta, ktera srozumitelné oznamuje néco,
co muze byt jen pravdivé, anebo nepravdivé. Dale mizeme pokracovat 1 negaci vyroku. (viz
kapitola 1.9 Logické mysleni a logika). K negaci vyrokli nejcastéji slouzi slovni spojeni ani-
ani a ptidanim zéporky ke slovesu.

A4

Podle Kaslové (2010) je usuzovani proces vyssiho fadu, ze znamych informaci a logickych
vazeb mezi nimi dospéjeme k informaci nové. Vychidzime z hodnoceni pravdivosti

jednotlivych informaci. Novosti oproti uvazovani mize byt i hodnoceni pravdivosti jedné
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informace, tedy zda ze znamych informaci plyne, Ze je dana informace pravdiva/nepravdiva .
Usuzovani je vazano na jazyk — na praci s podminkou souvéti, spojkami, s negaci vyrok.
Usuzovacim schématim dit¢ neucime. Dité si je osvojuje mimo jiné napodobou -
poslouchéanim a pozorovanim. Na dit¢ ptisobi bohatost komunikace, podnétnost prostiedi.
Usuzovani se vyskytuje pfedevsim v hrach s pravidly, je soucésti vzniku strategii feSeni dané

hry nebo her daného typu.

Dale dodava, ze ucitel, ktery pozoruje nastup usuzovani, spo¢iva v citlivém, klidném a tichém
podnécovani ditéte k verbalizaci mysSlenkovych pochodii. To pro né¢j neni snadné. Aby
jak ucitel usuzoval. Jaké role dité zastdva a naopak jaké role zastava ucitel v feSeni zeber, si

rozebereme v kapitole Hra a role ve hie spojené s tématem préace.

Prirazovani

., Prirazovani je proces, ktery z nabidky objektii vytvdii n-tice nebo uspoiddané n-tice
(dvojice, trojice...) podle predem zadanych poZadavkii (kritérii, vztahii). Nabidkou rozumime
skupiny objektit (hmatnych, ¢i nehmatnych) z nichz vybirame do n-tic pokazdé objekt na prvni
misto, objekt na druhé misto, atd. Podle ceho n-tice sestavujeme a jak vybeér probiha, zdlezi
na formulaci zadani (napr. Mdme na stole podsalky a cajové Sdlky. Pokyn:Na kazdy podsalek
dej jeden salek.). (Kaslova, 2010, s. 48)

Kaslova (2010) uvadi, ze v matefské Skole pracujeme vétSinou s dvojicemi. Vyskytuji se
zejména dva druhy pfifazovani. Zobrazeni a zobrazeni prosté.
VysSe jsme si uvedli, co pfifazovani je a nyni si jeSté blize specifikujeme pfifazovani -

zobrazeni prosté, nebot’ to se také bude vyskytovat v praktickeé ¢asti.

Zobrazeni prosté

,, ... proces prirazovani, na jehoZ vystupu mame samé dvojice. Pri zkoumani téchto dvojic
nenajdeme dvé dvojice se stejnym prvnim objektem a soucasné nenajdeme dvé dvojice se
stejnym druhym objektem. To znamena, Ze je-li objekt do dvojic zarazen, pak se na prvnim
misté vyskytuje jen v jediné dvojici a obdobné také pouze v jediné dvojici na druhém miste.

(Kaslova, 2010, s. 49)

1.11 I'Jlohy typu zebra

NiZe uvedené definice nabizeji pohled do problematiky tloh typu zebra.
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., Zebrami nazyvame zajimavé logické kombinatoricke ulohy, které vyzaduji spravné k sobé
priradit prvky nékolika riznych mnozin na zakladé nékolika (zdanlivé nepostacujicich)
informaci. Nazev zebra dostaly podle ulohy, ktera asi pred 50 lety okouzlila cely svet a ktera

koncila otazkou: Kdo chova zebru?.* (Volfova, 2000, s. 1)

Logické ulohy typu Zebra jsou znamé piedevs§im z prostfedi rekreacni matematiky. Obecné
jsou klasifikovany jako ulohy obtizné. Ztejmym diivodem obtiznosti je obtizna sdé€litelnost
jednotlivych krokl logického postupu a znacény stupen abstrakce. K feSeni tohoto typu uloh
lze vSak pfistupovat z pohledu raznych strategii. Uplatnénim zaklada strukturdlnich a
grafickych metod feseni se Glohy stavaji pfistupnymi nejen nadanym zaktm. Jednotlivé kroky
jsou snaze sdélitelné, lze o nich diskutovat. Zlstavd vSak i1 prostor pro vlastni osobité

prezentace zakl. (Uhlifova, 2003/2004)

., Zebry jsou takové problémové ulohy, ve kterych je nutné z danych n skupin objektii sestavit
n-tice objektu tak, ze v kazdé n-tici je zastoupena kazda skupina a zadny objekt neni zarazen

do n-tice vic nez jedenkrat, resp. je zarazen do jediné n-tice. “ (Kaslova, 2010, s. 105)
Pro uplné pochopeni si uvedeme jeden piiklad

Mame tfi skupiny: déti, domecek a zvifata. Sestavujeme trojice dité, hracka a zvife. Kazdé

dité bydli v domecku a ma zvife. Objekt z kazdé skupiny zatfadime jen do jedné trojice.

1.11.1 Ulohy zebra v mateiské $kole

Tento typ loh neni v matefské Skole b&Zné pouZzivan, a proto je vhodné, pracovat s détmi
nejprve s jednodussim typem uloh, pii kterém si zdokonali praci s uvazovanim, usuzovani a
v neposledni fadé ptifazovanim (viz kapitola 1.10.1). VSechny tyto schopnosti jsou nezbytnou
podminkou k tomu, aby dit¢ dokazalo fesit tyto sloZit¢j$i tlohy. Volime ¢innosti, které jsou
détem znamé a predméty, které znaji a diky tomu se pfipravi na dalsi ¢innost. Nejprve tedy
volime praci s pfifazovanim piedméti na dvou a poté i na tfech Grovnich a postupné
piidavame prace s negaci, coz je, podle mého nazoru nejvyssi uroven, které 1ze dosdhnout.
Kaslova (2010, s. 106) uvadi, ze ,,... dospeli 7esi ulohy typu zebra graficky tabulkovou
metodou nebo n-uhelnikovou metodou, pripadné spojovanim znakii v riiznych radcich. Tyto
metody maji u deti nizkou uspésnost. V materské skole se potvrdilo, Ze nejsnazsi je pro deti

predskolniho véku reseni dramatizaci, pripadné manipulaci se znamymi drobnymi predméty.

Medina (2011, s. 137) uvadi termin ,,emocionalni regulace®, coz je vysledek pfemozeni

predrazdéni, které vznikaji v amygdale. Je potieba ji nastartovat v tom smyslu, jak ji autor
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popisuje. U dramatizace se tézko reguluji emoce, z toho diivodu jsem ji nevolila. Pro ucely
diplomové prace jsem zvolila feSeni za pomoci manipulace s drobnymi piedméty. Prace na
principu manipulace by méla byt ze zacatku pomalejsi, aby dit€¢ dokazalo vstfebat nové

informace.

1.12 Hra a role ve hie souvisejici s ttmatem prace
V nésledujici kapitole si budeme charakterizovat, co znamend hra pro predskolni dit¢ a jakou

roli v ni muze hrat.

V dnesni dobé by dle mého nazoru méla byt zakladni metodou piedskolniho vzdélavani hra,
jelikoz vychazi z potfeb a zajmi ditéte a je pro né&j prirozend. Hra je velice dilezitym

nastrojem rozvijejicim détskou osobnost.

Kuric (1986) vidi hru jako nejpfirozenéjsi a dominantni formu aktivity ditéte predsSkolniho
détstvi. Hra vyplyva z vnitinich potteb ditéte, proto se v ni mnohem castéji uplatiiuje vnitini
motivace nez vn¢jsi podnéty. Dité si hraje tak, jak chce samo a dobrovolné se ke hie
rozhoduje. Nechce byt pii hie omezovano a chce mit pocit volnosti. Zakladni charakteristikou
hry je spontannost. Dit¢ uplatituje pfi hie ty poznatky, které ziskalo na zakladé smyslového

poznavani skutecnosti, na zdklad¢ mysleni ve hie se rozviji jeho fantazie a ptedstavivost.

Hra je slovy Kotatkové (2005) nezpochybnitelnou soucasti zivota ditéte predskolniho véku, a
proto by méla mit své misto také v organizaci rezimu dne. Didaktickd hra je takovou
seberealizacni aktivitou jedinci, kterd svobodnou volbu, uplatiiovani z4jmi, spontannost a
uvolnéni pfizplisobuje pedagogickym cilim. Ve Skolni matematice je prostor pro didaktickou
hru vyrazny. Napiiklad stolni hry (Sachy, go, logik) rozvijeji stejny aspekt mysleni jako
matematika. Vhodné jsou hry typu Myslim si ¢islo ¢i grafické hry typu piSkvorek, hra Nim
(mnoho variant, napf. odebirani 0, 1, 2 sirek), feSeni hadanek atd.). Do nabidky cinnosti
muizeme zafadit 1 strategické hry ¢i objevovani principu — vitézné strategie jednodussi hry.

Tyto hry Ize jist€ aplikovat 1 u predskolakda.

Intelektuélni (didaktické) hry spocivaji hlavné ve vyhleddvani shod a rozdila podle vnéjsi, ale
1 vnittnich souvislosti, zahrnuji tfidéni, klasifikaci, pfifazovani a seskupovani podle druhové
piislusnosti apod. Do této skupiny patii i hry zamétené na rozvoj mysleni formou hledani a
feSeni problému, ktery je pfiméfeny intelektudlnimu vyvoji ditéte. S pfibyvajicim vékem a
zkuSenostmi predkladame détem stale slozitéj$i hraCky a herni podnéty a to ve formé her se
specifickym cilem. Tyto hry nazyvame didaktické. Didakticka hra mé vétSinou svou piesnou

metodiku a zpravidla i své zvlastnosti, promyslené pomticky... S jejich pomoci dité€ poznava a
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uci se vyjadiovat vzajemné vztahy, podobnosti, nadfazenost, podiizenost, logické souvislosti

atd. (Opravilova, 1988)

Didaktickd hra ma podle Pausewangové (1993) vzdy jeden nebo vice ucebnich cila. Je
vhodné hry obménovat, protoze pii hie, ktera se ve stejné formé¢ opakuje pfili§ Casto, détsky
zajem ochabuje. Nové varianty vSak déti povzbudi a probudi u nich novou radost ze hry. Tim

se didakticka hodnota hry zvysuje.

Oproti tomu zde miizeme uvést i termin, ktery neni uznavany a to je adidakticka hra, ktera

piinese efekt v momentu ocekavani. V. momentu, kdy zdmérné nepiisobime na jedince.

Opravilova (2004) tvrdi, ze dité si hraje, protoze je tvor aktivni. Hra soucasné odrazi stupen
jeho fyzického a psychického rozvoje, coz je zCasti determinovdno genetickymi
predispozicemi a z¢asti pusobenim socidlniho prostiedi. Dale uvadi, ze podstata hry spociva v
tom, Ze vychazi z moznosti ditéte, je pro ng pfirozené¢ zvladnutelnd a tim podporuje jeho
psychickou rovnovéhu, pfinds$i mu klid a vyrovnanost, ovétuje schopnost ditéte néco vyfesit a
vykonat, potvrzuje jeho dovednosti a védomosti, jeho socidlni vztahy a postaveni mezi
ostatnimi détmi i dospélymi. Znamena pro ng cestu k pochopeni lidského vztahu k
predmétiim i zptisobu zachazeni s nimi, a to cestu velice piiznivou, nebot’ dit¢ samo chce do

tohoto zptisobu proniknout a pfedméty zvladat.

~Pomoci hry se rozviji tzv. metakognice, coz znamend premyslet a uvédomovat si vlastni
¢innosti, planovat, sledovat, ,,zhodnotit sebe samého a svou vlastni ¢innost* (Suchankova,

2014, s. 39).

Pro hru jako takovou je i rozhodujici pfedevSim vnitini postoj hrace. Tatdz ¢innost miZe byt

jednou hrou, podruhé téZzkou diinou. Zalezi na tom, jaky k ni mdme pomér my sami.

Aby si dit€¢ hru uZzivalo, mélo by citit spontannost a moznost volby. Dobrovolné se

rozhodnout, jestli ho nabidka ¢innosti (hry) zaujala natolik, aby se pfipojil, ¢i nikoli.

Suchankova (2014) poukazuje i1 na jistd uskali, kterych se pedagog miiZze dopustit pii hie
s détmi. Je to mocensky (autoritativni) pfistup namisto partnerského M¢li bychom tedy déti
akceptovat a pracovat na efektivni komunikaci s ditétem, pficemz velmi vhodna je pozitivni
komunikace. V ramci ni je tfeba zdlraziiovat pozitivni variantu situace, oceflovat konkrétni

vykony ditéte, pfistupovat k détem rovnocenné a nemanipulovat s nimi.
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Role ve hre
Dité ve hie miize zastavat nékolik roli. Kaslova (2014) popisuje 12 hernich roli, avSak tento
vycet, dle jejich slov neni zdaleka u konce. Zalezi na charakteru hry. J& jsem vybrala ty, které

se tykaji feSeni uloh typu zebra.

L AKTER (aktivni hrac nesouci zodpovédnost za rozhodnuti a jeho vykonani: slovo, tah,
pohyb, ...)
POZOROVATEL hru nehraje, ale ma jednu z ,, podroli *“:

a) divak

b) soudce (arbitr) — zna pravidla a sleduje, zda jsou dodrzovana, pripadné upozorni
na jejich nedodrzovani

¢) napovéda — nabizi Feseni primo/neprimo, aniz by byl tazan.

(Kaslova, 2014, s. 9)

Role aktéra s sebou nese rizika spojend s emocemi, jeZ mohou pohled na aktivitu
zdeformovat. Role aktéra mize byt fidici (fidi aktivitu, napf. odiikava pii hie Cukr, kava,
limonada), hromadna (skupina ma stejny nahled, Casto spolupracuji) ¢i specificka (kazdy ma
jiny ukol). Role pozorovatele nabizi vétsi odstup, komplexni néhled na celou situaci a pfinasi
tedy moznost situaci hodnotit jako celek. Pozorovatel mize své poznatky sdélit, napovidat ¢i
ptipadné kontrolovat dodrzovani pravidel apod. Pozorovatel se tak muze ocitnout v roli

komentatora, soudce, divaka, ndpovedy. (Kaslova 2010)

V &innostech fizenych ucitelem je volba roli na ucitelové rozhodnuti. V Zadném ptipadé déti
do aktivit nenutime, pouze chceme, aby na danou aktivitu nahliZely z vice riznych pohledd,
¢imz ziskavaji rizné zkusenosti. To, Ze dité danou situaci vnima z riznych thla a uklada si ji
do paméti, pozitivné ovlivituje budouci ziroc¢eni ziskanych zkuSenosti. Pfi spontanni hie ma
dité naopak mozZnost rozhodnout se dle svého ptéani. Pfi této volbé hraje roli mnoho faktord.

Volba miiZe byt ovlivnéna motivaci, osobnostnimi rysy ditéte a napf. jeho aktualni naladou.

. Jakou roli dité v aktivite hraje, miize zaviset na ném samotném, ale i na tom, jak jsme mu
vytvorili podminky pro to, aby ji chtélo zaujmout. Soucasné nas to vede k zamysleni, z jakych

duvodii se dané roli vyhyba. *“ (Kaslova, 2010, s. 8)

Role ve hie nemuseji byt pevné ddna a je i mozné, ze béhem hry jedno dité vystiidd nékolik
roli. Role soudce ptipada hlavné pedagogovi, avSak piipada i ditéti a to mlze nastat ve dvou

situacich: a) pii skupinové hte;

b) o¢i samostatném feSeni tikolu ve hre
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Pravdépodobnéjsi vsak je, ze do role soudce se dité dostane pii hie skupinové.

1.13 Usudkové schéma slovni iilohy v aplikaci na ¥eSeni tiloh typu zebra

Pojem ,,slovni tloha* nema jednotnou definici, autofi odbornych publikaci se v definicich
velmi odliSuji. Protoze se vSak nejedna o klasickou slovni ulohu, kterd je feSena zaky na
zékladni skole, vybrala jsem proto jednu, kterd odpovida potfebam této prace. Tato definice

déava praveé onu slovni ulohu do vztahu k feseni uloh typu zebra.

,wlovni ulohu budeme chapat jako kratké vypraveni nebo popis situace, pricemz teprve otdzka
nebo ukol tvori problém (pro dite realny problém). Ne kazdy problém, je slovni ulohou, musi

byt resitelny matematickymi metodami reseni. “ (Kaslova, 2010, s. 4)

Nebudeme zde chépat slovni tlohu a jeji strukturu, ktera se fesi na zakladni Skole. Faze slovni

ulohy mtizeme aplikovat i na feSeni uloh typu zebra.

Kaslova (2010) nabizi tfi faze feSeni slovni ulohy v ramci piipravy ditéte na Skolni
matematiku. Prvni fazi je zpracovani zadanych informaci, pochopeni otdzky ¢i ukolu a
vztahu k zadanym informacim. Musime védét, co zndme, co chceme. Druha faze predstavuje
volbu a uziti metody feseni. Treti faze je verbalizace vysledku (odpoveéd jako reakce na

otazku).

Domnivam se, ze slovni ulohu lze tedy chéapat jako text, ktery verbalné popisuje
predstavitelnou situaci a formuluje otdzku, na kterou je mozné na zadkladé podanych

informaci, Zivotnich zkuSenosti a matematickych metod odpovédét.

Odvarko a kol. (in Vondrova, Rendl a kol. 2016) uvadi ctyii faze tsudkového schématu pii

feSeni slovni Ulohy.

Prvni faze pfedstavuje vnitini pfijeti Zdka, ochotu ji feSit a porozuméni. Druha faze je
matematizace ulohy — formulace ulohy v jazyce matematiky; Mulze to byt pomoci obrazkt
nebo diagramii. Tieti faze je feSeni. Ctvrta fize pfedstavuje interpretaci tlohy v piivodni

situaci.

U téchto typu zeber se prolinaji druhd a tieti faze - splyvaji.

1.13.1 Mozné usudkové schéma pri FeSeni uloh typu zebra

V nasem ptipad€ nebudou jedinci tvofit ndhodné n-tice, ale budou predikovany né&jakym

vztahem, ktery je obsazen v predpokladech, z kterych ma dit€ vytvoftit zavér. Pokud je feSeni

metodou manipulace odpovida zavér popisu vzniklé situace.
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II METODOLOGICKA CAST

Prakticka cast bude realizovana pouze s détmi ve véku 5 — 6 let v poslednim, v soucasné dobé

povinném, rocniku piedsSkolniho vzd€lavani. Mnou navrzené a upravené zebry vychazeji

z typologie Michaely Kaslové a respektuji charakteristiky z dané vekové skupiny. Bude se

jednat o kvalitativni vyzkum, tak jak je vymezen v Hendlovi (2008).

2.1 Cil diplomové prace

1) Cilem prace je zjistit, za jakych podminek je dité piredSkolniho véku schopno uplatnit

logické mysleni ve vybranych ulohach ,,typu zebra“

2) Cilem prace je zjistit, na které z charakteristik ulohy ,,typu zebra* zavisi u dané

vékové skupiny uspésnost jejiho FeSeni.

2.1.1 Dilé dkoly

vybrat vzorek dvanécti predSkolnich déti od péti do Sesti let tak, aby byly schopny
spolupracovat s cizi osobou a nebyly fazeny mezi déti s poruchami uceni ¢i problémy
ve vyvoji

vytvofit pozorovaci arch pro sbér dat, sestavit tabulku, do které budou zanesena

ziskana data

potidit videonahravku skupin pii plnéni zadanych ukold, ktera bude slouzit k analyze a
kontrole dat. Bude se jednat o pfesné¢ zachyceni informaci vcetné¢ aktualniho

rozpoloZeni déti a moznych ruSivych elementi

ziskat specifictéjsi informace z osobniho rozhovoru s ulitelkou o ditéti pro presnéjsi

interpretaci dat (projevy v matetské Skole a rodinné zazemi)
vypracovat jednotlivé scénate
analyzovat miru feSeni

zhodnotit miru uspésnosti feSeni ukoll ve vztahu ke zvolené skupiné déti pomoci

tabulace

stanovit kritéria hodnoceni
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2.2 Metody prace
Prakticka Cast se opira o reserSi a o analyzu prostudované odborné literatury a dostupnych

publikaci. Na ni se navazuje tvorba scénar.

V praktické ¢asti bude uzita metoda kvalitativniho vyzkumu (v tom smyslu, jak je vymezena

v Hendlovi (2008). Pro vlastni vyzkum byly pouzity dopliujici techniky vyzkumu:
e rozhovor s tfidni ucitelkou
e pfimé pozorovani
¢ studium Skolni dokumentace déti sledovaného vzorku
e pofizeni videozaznamu

e analyza videozaznamu a evidence sledovanych jevl ve videozdznamu

2.3 Dil¢i hypotézy
H1: Kazda skupina ctyi déti ve véku mezi 5. a 6. rokem dokaze uspéSné vyiesit alespoil

polovinu ze zadanych tloh typu zebra.
H2: Mira uspésnosti splnéni ukolu ditétem je zavisla na typu ulohy.

H3: Déti pracujici ve ctyf€lennych skupinach a jsou schopné formulovat zadani Glohy typu

zebra po zkuSenosti s feSenim s Sesti gradovanych uloh typu zebra.

H4: Na zaklad¢ z predchozich zkuSenosti z Sesti gradovanych sérii je dvanact déti schopno

individualné tesit tlohy typu zebra.

2.4 Podminky experimentu

Experiment absolvuji tfi skupiny po dvanacti détech, které se nachazi v povinném
piedskolnim ro¢niku z jedné matetské Skoly. V experimentu budou provadény aktivity podle
pfedem pfipraveného scénare. Experiment bude probihat v budové matefské Skoly, kam déti
pravidelné dochazeji. Déti budou zatrazeny do ctyt genderové heterogennich skupin po tiech.
S kazdou skupinou budu pracovat v samostatné mistnosti, kterou déti dobfe znaji, aby tak
mohlo dojit k plnému soustfedéni na dany ukol. Stejné podminky budou zachovany i1 pro

individualni praci s détmi. Jednotlivé tikoly budou skuping¢ predkladany postupné.

Zadani uloh bude nésledovat po pripravnych aktivitach. Zadané ctyfi tlohy jsou fazeny na
zékladé charakteristiky (hodnota n; pocet ,,en-tic* - dale jen n-tice) do gradované série A, B,

C,D.
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Scénare budou ¢asove rozlozeny nésledovné:

Pripravné aktivity ¢tvrtek (se vSemi skupinami najednou)

Uvodni zebry U1, U2a, U2b, U2c (se viemi skupinami najednou)

Série A1 a A2 pond¢li (po jednotlivych skupinéch)

Série B1 a B2 utery (po jednotlivych skupinéch)

Série C1 a C2 pond¢li (po jednotlivych skupindch)

Série D1 a D2 utery (s kazdym ditétem zvlast’ - individudln¢)

Ulohy vymyslené détmi stfeda (se viemi skupinami najednou)
Zavérecné aktivity ¢tvrtek — zhodnoceni, diskuse, tvorba (dle podminek)

Scénafe budou totozné pro viechny skupiny. Kazdy nasledujici tikol bude ztizen. Cas nebude

limitovan, aktivita bude ukoncena: a) v ptipadé tspésného fesenti,

b) v ptipadé, Ze dit€ povazuje proces feSeni za dokonceny,
1 kdyz neni dokoncen, nebo je chybng¢;
c) v ptipadé, zZe dité uz nechce feSeni dokoncit z jakéhokoli

duvodu.

2.5 Terminologie

Pro dany experiment bude volen jazyk, ktery bude pro déti pfedSkolniho véku srozumitelny.
Komunikaci dale ptizpisobim jednotlivym aktivitim tak, aby byly ukoly pro déti
srozumitelné, a zafadim slova, kterd jsou pro komunikaci s détmi v feSeni Glohy typu zebra
vyznamna: spojKy: a, ale; slovni spojeni ani-ani; slova s pfidanim zaporky ke slovesu ne: ma,

nema, atd;
2.6 Plan
Jednotliva setkani budou probihat dle scénaiti sestavenych podle osnovy.
Prace s détmi bude mit &tyii faze. 1) Uvodni zebry — feseni
2) Skupinové feseni
3) Individualni feseni

4) Skupinova tvorba
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2.7 Osnova scénare

a) pozdrav/seznameni se s détmi/zdlivodnéni mé piitomnosti v MS
b) seznameni s ukolem

¢) plnéni ukold — série Al, Al, Bl, B2, Cl, C2 a Zebry vymyslené détmi budou feSeny

skupinové
- série D1 a D2 budou feSeny samostatné
d) spole¢na kontrola/diskuse
e) shrnuti prace/zakonceni
f) rozlouceni

2.8 Pomiicky

Pro lep$i orientaci, jsem vypsala vSechny zalaminované obrazky, které budou pouZity

v nasledujicich sériich. Pomucky, které tvofi trojice, jsou bez dokumentace.

e Domecky: zeleny, modry, Cerveny, zluty

e Vagoény: Cerveny, zeleny, zluty
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e Zviratka: kocka, pes, zajic, ki, zirafa, zebra, lev, opice, slon

e Rostliny: tulipan, slunec¢nice, rize

e Barvy: zluta, ¢ervend, zelend, modra, rizova
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e Postavy: Zdenck, Amalka, Vilém

e Obydli zvitat: bouda, st4j, klec, lesy, voda

e Hracky: auto, puzzle, bubinek, vlacek, mic




e 1 trojice: 3 plySéky, 3 plastova vicka, 3 auta
e 2 trojice: 3 malé obdelnikové molitany, 3 plastova jidla, 3 drobné pfredméty
e 3 trojice: 3 hrnecky, 3 talitky, 3 micky

2.9 Kritéria hodnoceni

1) Sérii Sesti gradovanych tloh budu povazovat za uspésnou, pokud vSechny skupiny déti

vyrtesi spravné alespoii polovinu uloh typu zebra.

2) Série dvou uloh fesené individudlné budu povazovat za pftili§ snadnou, pokud ji spravné

vytesi vSechny déti.
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III PRAKTICKA CAST

3.1. Charakteristika prostredi a sledovaného souboru

Vyzkumné $etfeni probihalo ve Zdravé mateiské skole Kapitana nalepky 2393 (dale jen MS),
ktera je odlou¢enym pracovi§tém pravniho subjektu MS Tabor, Sokolovska 2417. MS se hlasi
k filozofii matetskych §kol podporujicich zdravi. Po dohodé s vedenim MS s ohledem na SVP
kvalitativni vyzkum byl realizovany v kvétnu 2018 v pfirozeném prostiedi MS s dvanacti

détmi dle vytvorenych scénarii.

3.1.1 Charakteristika materské Skoly

Soucast pravniho subjektu MS Kapitana nalepky 2393 zahajila svou ¢innost v roce 1981.
Jednopatrova budova MS se nachazi v klidné lokalité sidli§té uprostied rozlehlé a velmi dobie
vybavené zahrady. Ziizovatelem tohoto zafizeni je mésto Tabor. Kapacita MS je 110 déti ve

Ctytech tfidach. Z organizacnich divodi jsou tiidy v€kove smiSené.

Zaméfuji se na rozvoj ekologického mysleni. Castymi vychazkami do ptirody vytvaieji
vdétech uctu a lasku k zivotnimu prostfedi. Rocni plan Skoly vychazi ze Skolniho
vzdélavaciho programu. Tématem je “Do masinky pojd’te hned, objevime cely svét™. V ramci
vzdélavani zafizuji do Cinnosti rovnéz anglictinu, keramiku, hru na flétnu, logopedickou
prevenci a plavecky vycvik. Nad rdmec vzdélavani maji rodi€e moznost ptihlasit déti do

tane¢niho & anglického krouzku. MS je zapojena do projektu Maly zahradnik.

Rodictim a détem nabizeji partnersky piistup, respektujici komunikaci a spoustu prostoru pro

spole¢né aktivity.

3.1.2 Sledovany soubor

Do vybraného vzorku jsou zatazeny déti bez specifickych poruch uceni, déti nezafazené do
programu inkluze. Byly vybrany déti rodicu, kteii dali souhlas s pofizenim videozaznamu. Do
sledovaného vzorku nejsou zatazeny déti, které jsou casto nemocné, protoze by nebylo mozné
Setfeni uzaviit v omezeném ¢asovém obdobi. Zohlednila jsem i déti ze socialné slabSich rodin,
¢1 pochdazejici z problematické rodiny, atd. Z tohoto diivodu jsem pfi rozhodovani mezi détmi
téhoz véku, dala prednost détem, které do matefské Skoly chodi pravidelné. Kritériem pro

vybér vzorku neni otazka nadprimérnosti nebo podprimeérnosti v intelektovém vyvoji.

Skupiny jsem sestavila genderové smiSené, aby odpovidaly béznému provozu a situacim
v matefské Skole. Pro potieby kvalitativniho vyzkumu bylo nutné eliminovat z aktivit déti

vroli pozorovatele. Kazdd sledovana skupina byla sloZena tak, aby kazdé dit¢ bylo
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detailnégji sledovat reakce déti a jejich myslenkové pochody, aniz by do jejich feSeni nékdo
zasahoval nebo je rusil. Skupiny jsou smiSené: dva chlapci, dvé divky, proto jsem vybrala

zamérn¢ Sest divek a Sest chlapcti.

Pro zavéreCnou aktivitu byly cCtyfclenné skupiny sestaveny na zakladé miry UspéSnosti
v predchozich dvou feseni tak, aby v kazdé skupiné byly déti intelektové vice méné na téze
urovni a zajistilo se tak, Ze za danou skupinu netesi tkol jen jeden jeji Clen. Za ptedpokladu
intelektové homogenity Ize oCekavat, ze se do tvorby ulohy ma vétsi Sanci zapojit kazdy

z Clent skupiny. Genderové slozeni skupiny nebylo tentokrat zohlednéno.

vwr

3.1.2.1 Blizsi charakteristika sledovaného souboru

Z komplexni charakteristiky vybirdm ty, které mohou vyznamnéji ovlivnit feSeni ukoli a
spolupraci: pocet sourozencu a jejich vek (star§i/mladsi), adaptace na matetskou skolu, rozvoj
motoriky (odpovidajici veéku, podprimérny/nadprimérny), koncentrace na vykondvanou
¢innost, urovenl feci, ochota spoluprice (preference samostatné hry, hry ve dvojici, ve

skuping).

Chlapci jsou nadéale oznacovany pismenem CH a potadovym ¢islem, divky pismenem D

s pofadovym ¢islem. Skupiny oznacuji SI (skupina jedna) SII (skupina dvé) SIII (skupina tf1).

Zatazeni déti do skupin.

SI CH1, CH2, D1, D2
SII CH3, CH4, D3, D4
SIIT CHS, CH6, D5, D6

Nasledujici tabulka podava prehled o véku jedinct.

Jedinec VEk (v letech; v mésicich)
D1 5;3
D2 5:9
D3 5;7
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D4 5:9
D5 6;1
D6 5;11
CH1 5:4
CH2 5;5
CH3 6
CH4 5;8
CHS5 6;1
CHo6 6

3.1.2.2 Charakteristika déti
Kazdé dité je charakterizovano dle nasledujici osnovy. Postupuji podle toho, co miize ovlivnit
feSeni.

a) pocet a vék sourozenci / jedinacek

b) adaptace v matei'ské Skole

¢) manipulativni drovern, lateralita

d) kooperaci s détmi

e) slovni zasoba

f) orientace v prostoru
Uvedené informace se opiraji o to, jak byly déti charakterizovany pani ucitelkou ptislusné
ttidy.

CH1

Je jedinacek, Zije s rodii v panelovém byté. Adaptace v mateiské Skole prob&hla bez obtizi.
Je pravak, jemné motorika je na dobré Grovni. Zna zékladni barvy, orientuje se v nich. Je
Vyhleddva kamarady a spole¢né hrani. Rad si stavi puzzle a vénuje se konstruktivnimu
stavéni. Komunikuje se svymi vrstevniky a je velice obétavy. Slovni zasoba odpovida véku

ditéte. Bez problému se orientuje v prostoru.
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CH2

Ma star§iho sourozence ve véku 12 let a zije s obéma rodi¢i v rodinném domku. Adaptace
probéhla bez velkych obtizi. Je pravak a jemnd motorika je na velice dobré urovni. Zakladni
barvy zna. Komunikuje pratelsky s vrstevniky i s dospélymi osobami. Vyhledava spise hry
s auty, hru ,,na néco®, dale upiednostituje hry s fantazijnimi prvky. V kolektivu je velice
ochotny a spolecensky. Slovni zasoba je na velice dobré rovni. Dobfe se orientuje

v prostoru. Reaguje bezprostiedné, i kdyz obcas potiebuje na feSeni delsi dobu.

CH3

Je jedindCek a zije s matkou v panelovém domé. Adaptace prob¢hla bez velkych obtizi.
Zakladni barvy zna a velice dobfe se v nich orientuje. Je pravak a jemna motorika je velice
dobra. Vyhledava kresleni, vystfihovani, kolektivnich her se zucastni, ale nevyhledava je. Ke
svym vrstevnikiim je ptatelsky a upfimny. M4 zdravé sebevédomi. Ma na sviij v€k, bohatou

slovni zasobu. Vyborné& se orientuje v prostoru.

CH4

Ma starSiho sourozence, kterému je 10 let. Adaptace méla plactivy prab¢eh. Je pravak. Jemna
motorika je na dobré Grovni. Zakladni barvy zn4, orientuje se i dobfe v prostoru, avsak je
spiSe tichy a hodné déti pozoruje. Sdm nevyhledava hry s kamarady. Upfednostiiuje kreslent,
vyrabéni a hry s auty. Je stydlivy a rozmluvi se az po delsi dobé, kdy se citi jist&jsi.
Nevyhledava skupinu vrstevnikil, spiSe komunikuje s jednim a po delsi dobé je schopen
pfijmout do hry i dal$i vrstevniky. Slovni z4soba je na dobré Urovni. Zvlad4d se dobie

orientovat v prostoru.

CHS

Jedinacek, zije s rodici v rodinném domé¢. Adaptace v mateiské Skole probchla bez obtizi. Je
pravak a jeho uroveinl motoriky je dobra. Zna zakladni barvy. Je komunikativni, spolecensky.
Réd si hraje na dopravnim koberci s auty, stavi konstruktivni stavby a rozviji tvofivé hry ,,na
néco®. V kolektivu se jevi jako dominantni osobnost a rad je sttedem pozornosti. Sdm ¢innost
nezorganizuje, ale rad se ji zuCastni. Slovni zdsoba odpovida véku ditéte. Orientace v prostoru

je na dobré urovni.

CH6

Ma mladsiho sourozence ve véku 4 let a Zije s obéma rodi¢i v panelovém domég. Adaptace
probéhla bez velkych obtizi. Je pravék a uroveil jemné motoriky je dobrd. Zakladni barvy zna
a umi se v nich orientovat, 1 kdyZ obcas si neni jisty. Nejradéji si hraje s kamarady — chlapci.
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V Cinnostech je lenivy a hravy, nedokon¢i zapocatou ¢innost samostatné bez motivace. Slovni

zasoba je na dobré urovni. Orientace v prostoru mu ned¢la problém.

D1

Ma starSiho sourozence, kterému je 7 let a zije s obéma rodici v panelovém byté. Adaptace na
je dobra. Zna zakladni barvy. Rada vyhledava kresleni, knizky, ve kterych si listuje. Rozviji
tvotivé hry ,,na néco“. Neni pfili§ komunikativni, ale i presto je ptatelskd, ohleduplna a

v ¢innostech pecliva. Slovni zdsoba odpovida veéku ditéte. Bez obtizi se orientuje v prostoru.

D2

Je jedinacek. Adaptace byla s mensimi obtizemi — casto plakala a odmitala chodit do
matetské Skoly. Je pravak a Groven jemné motoriky je velice dobrd. Zakladni barvy zna a
velice dobfe se vnich orientuje. M4 rdda hry ,na néco“, vyhledava kresleni a hry
s fantazijnimi prvky. Je pratelska a citlivd k ostatnim. Komunikuje velice dobfe se svymi

vrstevniky. Vyborné se orientuje v prostoru.

D3

......

prob&hla bez obtizi. Je pravak, trovenl jemné motoriky je na vyborné Grovni. Zakladni barvy
zna a orientuje se vnich. Rada rozviji tvofivé hry ,na néco“ s divéim podtématem.
V ¢innostech je houzevnaté a pracovita. Je pratelskd a komunikativni, nékdy panovacna. Ma
velice kultivovany slovni projev a bohatou slovni zasobu na sviij v€k. Dobfe se orientuje

V prostoru.

D4

Skolu probé¢hla v potadku. Je pravak, jemna motorika je na dobré urovni. Zna zakladni barvy a
dobfte se v nich orientuje. Bezprostfedné reaguje na feseni, bez ohledu na spravnost. Rada se
pfedvadi pfed ostatnimi. Vyhledava hry ,,na néco®, vyrdbéni a kresleni. Je k vrstevnikiim
ptatelska a obétava. Slovni projev odpovida véku ditéte. Orientace v prostoru je na dobré

urovni.

D5
Ma dva sourozence, jednoho mladsiho ve véku 4 mésicii a druhého sourozence ve véku 3 let.

S rodi¢i bydli v panelovém domé. Adaptace probéhla bez velkych obtizi. Je pravék a jemna
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motorika je na vyborné urovni. Zakladni barvy znd a umi se v nich orientovat. Reaguje velice
pohotové. Vyhledava hry ,,na néco®, rdda zpiva a je v kolektivu. K vrstevnikim je velice
pratelska, houzevnatd a ob&tava. Druhému pomiize i pfesto, Ze by to pro ni znamenalo Gjmu.

Slovni zasoba je na velice dobré trovni. Orientuje se vyborné v prostoru.

D6

probéhla bez velkych obtizi. Je pravdk a jemnd motorika je na velice dobré tirovni. Zna
zakladni barvy a umi se v nich orientovat. Rada si hraje s panenkami a spiSe v hol¢i¢im
kolektivu. Oblibena ¢innost je kresleni, které ¢asto vyhledava. Slovni projev je kultivovany a

odpovida veku ditéte. Orientace v prostoru je na velice dobré urovni.

Vzhledem ke hie by se mohla ptedpokladat vyssi zkusenost u C2, C4, D1, D4.

3.2 Priipravné aktivity a jejich charakteristika

Pripravné aktivity se li$i od uloh ,,typu zebra“ tim, Ze jednotlivé tkoly na sebe tématicky
nenavazuji a maji u déti procvicit potfebné slovni vazby, avSak stimuluji u ditéte elementarni
pochody, které dité v feSeni bude muset uplatnit, ozivuji potfebnou slovni zasobu, vyznamné

vazby jako napiiklad:spojka a, méa, nema ani-ani, zaporka ke slovesu — ne.

Z divodu socializace zatadim prvni pripravnou aktivitu Na jména a ,,Kdo, co?* bude

nasledovat jako druha.

Pripravné aktivity: Na Jména, Kdo? Co?
Na zavér pripravnych aktivit détem oznamim, co nas pfisti tyden ceka. Vysvétleni ndzvu tiloh
zebra, zatfadim po ukonceni aktivit Al a A2 v ndvaznosti na danou zkuSenost.

Poznamka: podtrzené a tuéné€ vyznacené v textu znamend diraz na slovo v mluveném

projevu ze strany ucitelky
., Vitam vas, deti. Jmenuji se Jana a prinesla jsem vam do Skolky nové hry.
3.2.1 Hra: Na jména

Ode mne po sméru hodinovych ruci¢ek poslu micek s vyzvou, aby kazdy, az bude drzet

micek, fekl, jak se jmenuje. Zopakujeme jeste jednou.
Poté feknu svoje a vyslovim jméno ditéte, kterému micek chci poslat.

Cilem je, aby déti formulovaly odpovédi pokud mozno v celych vétach. Pokud ne, bude

akceptovana varianta smiSené formy komunikace: mluva a gestika.
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Pt: Jana posild micek Katce.
Az si mezi sebou déti micek n€kolikrat poslou, udélam zménu.

1) Vezmu si zpét micek a feknu: Jana posila mic¢ek hol¢icce, kterd md(dlouhé/kratké/ vlasy,
cervené/puntikaté, atd.. triko) Tentokrat budu chtit, aby se mi micek vratil a znovu feknu

formulaci s vybérem.

2) Poté preddm micek jinému ditéti a slovné zaddm, komu ma micek poslat. Posli ho

kamaradovi, ktery md...Formulaci zopakuji tfikrat a poté ptidam zéporku ke slovesu (NE)

3) Posli mic¢ek kamaradovi, ktery memd... opét formulaci zopakuji pomalu tfikrat, pokud

uvidim, ze se déti orientuji, neni potieba dale opakovat (vazba ani-ani)

4) Posli mic¢ek kamaradovi, ktery nema zelené a nemé dlouhé vlasy. Opét zopakuji a poté

necham ve slovnim spojeni negaci a pridam sloveso bez zaporky.

5) Posli mic¢ek kamaradovi, ktery md modré teplaky, ale nemd kratké vlasy.

3.2.2 Hra: Kdo, co? (objektova transformace)

Déti musi vzdy fici jméno a véc. Véci se nesmi opakovat. Az dit€¢ vyslovi vétu, bude
nasledovat okamzité vyhodnoceni pravda/nepravda. Pokud bude véta nepravdiva, budu chtit,
aby dité upravilo vétu tak, aby byla pravdiva. Nejprve uvedu dva ptiklady a poté budeme

pokracovat podle sméru hodinovych ruci¢ek. Budu dbéat na to, aby fekly vzdy jméno a véc.

Cilem hry je, Ze budu chtit po détech vysloveni celé véty a na zavér i véty v ¢ase budoucim.

V tomto piipadé nebude akceptovana smiSend forma komunikace: mluva a gestika.
Pt: J4 mam plySéka. Petr ma bryle.

Na zavér této aktivity si zkusime ve dvojicich fici, co budeme dé€lat o vikendu. Dvojice se
k sob¢é oto¢i a navzdjem si sdéli, co bude jeho kamarad de¢lat o vikendu. Poté po sméru
hodinovych rucicek kazdy fekne celou vétou v ¢ase budoucim, co jeho kamarad bude d¢lat o

vikendu.
Pi: Honza bude hrat fotbal.

Priklady uvedené vySe budou variovany s ohledem na danou skutecnost a ptizplisobeny

podminkdm v pfitomné situaci.
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3.3 Uvodni zebry a jejich charakteristika

V uvodnich zebrach neptfedpokladam tUplnou samostatnost déti, k pochopeni nového typu

problému napoméham dotazy vyzvani.

Charakteristika U1
Dité¢ se dozvi pojmenovani tii zviratek a tii domeckt. Kazdy ze jmenovanych objektti bude

patfit pravé do jedné dvojice, fesitel ma tyto dvojice spravné sestavit — popsat.

Sestavujeme tii dvojice (zvife, domecek), vSechna slovesa jsou bez zaporky. Predpokladané
feSeni prifazovani (prosté zobrazeni) na zakladé manipulace. Obtiz spoc¢iva v tom, Ze o tietim
zvitatku se nemluvi a dit¢ by mélo usoudit, Ze nejmenované zvife bydli v nejmenovaném

domecku.
Charakteristika U2

Pojmenovani zvifat je jako v Ul, av§ak méni se charakteristika domeckii. Na rozdil od Ul je
zde pouze jedno sloveso bez zaporky a jedno sloveso se zdporkou. Tedy feSitel je nucen

pouzit vedle pfifazovani i vylu¢ovaci metodu.

Uvodni zebra U1 [zvife, dometek ]

V téchto zkusSebnich zebrach budeme feSit pomoci manipulace, kterd bude doplnéna slovni
argumentaci déti. Budeme tvofit tii dvojice n-tic. Nejprve si popiSeme material, ktery mame
pfed sebou, a ujistim se, ze vSechna zvifata déti znaji a fekneme si, jaké barvy domeckl

mame.

,Mdam tady tii domecky. Cerveny, modry a zeleny. V kazdém domecku bydli jedno zvirdtko.

Slon, Zirafa a zebra.
Vim, Ze: C'erven)} domecek md slon.
Modry domecek md Zirafa.
Kdo mad zeleny domecek?
Kdo bydli v zeleném domecku a pro¢?* (argumentace)
Uvodni zebra U2a [zvite; vagén ]
Opét budeme fesit zebru pomoci manipulace, kterd bude doplnéna slovni argumentaci déti.

Charakteristika zvifat ndm zlstane, ale domecky z Ul zaménime za vagdny, které maji

barvu:Cervenou, zelenou a zlutou.
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., Zviratka se vydala na vylet. Koupili si skupinovou jizdenku a nasedli do vilaku. Protoze to
byl viackem s malymi vagony, které méli barvu zelenou, Zlutou a cervenou. Kazdé zvirdtko

sedelo samo ve vagonu.
Vim, Ze: Zirafa sedi ve Zlutém vagonu.
Slon sedi v cerveném vagonu.
V jakém vagonu sedi zebra? (argumentace)

Protoze v poslednim domecku ste nasly zebru, budeme temto uloham rikat zebra . Neni to ta
zebra, jak ji zname ze zoologické zahrady — bilé zvife s cernymi pruhy. Zebrami se také

nazyvaji ulohy a my si jich nékolik zkusime vyresit.
Uvodni zebra U2b [zviie; vagon ]
Charakter ulohy zastane z U2a, avak ztizime ji tim, e pfidame zaporku ke slovesu v 1. vétg.

., Venku bylo hezky a slunicko svitilo vysoko na obloze, zviratka si vysla do lesa. Zviratka si
vypravéla navzdjem, jak to ve svéem domecku maji hezky zabydlené. Protoze v§ak tam bydlela

kratce, kdyz se vratili z prochazky, zapomnéla, kde kdo z nich bydli.
Vedeli, ze:V zeleném domecku nebydli slon.
V cerveném domecku bydli Zirafa.

V jakém domecku bydli zebra? *“ (argumentace)

Uvodni zebra U2c [osoba; domeéek ]
Opét budeme feSit pomoci manipulace, kterd bude doplnéna slovni argumentaci déti.
Charakteristika domeckii z ivodni zebry Ul nam zlstane, dale ndm zlstane zaporka ve 2.
vete, ale zaménime zvitatka za déti:Zdenék, Amalka a Vilém. Zvolila jsem zdmérn€ zaménu,
abych se ujistila, Zze déti nemaji fixaci na zvitatka.
., Kdyz si zviratka jezdila na vylet a Ze to bylo casto, jejich domecky hlidaly tri deti. Byly to
jejich dobri kamaradi Zdenek, Amalka a Vilém. Kazdy z nich se zabydlel v jednom domecku.
Protoze domecky hlidaly kratce, zapomnély, kdo z nich jaky hlida.
Veédeli, ze: Zdenék bydli v zeleném domecku.

Amalka nebydli v modrém domecku.

Kde bydli Vilem? “ (argumentace)
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3.4 Ulohy typu zebra
Nyni budou déti fesit zebry pomoci manipulace, které obsahuji vétsi podet n-tic. Ulohy fesené
samostatné skupinami znadim A — C, obmény jsou oznateny ¢&islicemi. Ulohy feSené

individudlné zna¢im D, obmény jsou opét oznaceny Cislicemi. Typologie jednotlivych tloh:
e sestavujeme, trojice, dvojice
e jedinci fesi ulohy: a) bez zaporky ke slovesu;
b) se zaporkou ke slovesu;
e jedinci fesi jednotlivé véty; implicitné v konjunkci
e jedinci fesi souvéti se spojkami — a; ani-ani; ale
3.4.1 Zebra Al [zviFe; domecek; kvétina ]
Resitelé sestavuji ti trojice n-tic. V kazdé vété se vyskytuje spojka a.

., Zviratka se staraji nejenom o svij domecek, ale taky koukaji, aby kolem domecku bylo cisto,
hrabou spadané listi, zalévaji zahradku. Protoze se peclivé starala o zahradku, kazdému
zviratku u domecku vyrostla néjaka kvétina. JenomzZe si nebyla jista, jak se presné jednotlivé

kvetiny jmenuji. Nekomu kvetly tulipany, jinému zas rize a dalsimu slunecnice.
Vedeli ze: Pejsek bydli v modrém domecku a na zahradce mu kvetou slunecnice.
Zajic bydli v zeleném domecku a na zahrdadce mu kvetou riize.

Kdo bydli v cerveném domecku a co mu kvete u domecku? ““ (argumentace)

3.4.2 Zebra A2 [zviFe; domecek; kvétina |

Resitelé opét sestavuji tii trojice, obména spociva v tom, Ze ptidame zaporku ke slovesu ve 2.
vete.

,,Zajicovi kvetou na zahradce rize a zajic bydli v zeleném domecku.

Kocicce na zahrddce nekvetou slunecnice a kocicka nebydli v modrém domecku.

Kde bydli pejsek a co mu kvete na zahradce? “ (argumentace)

3.4.3 Zebra B1 [zvife; barva |
Resitelé sestavuji pét dvojic. Z predeslych ukolti déti znaly psa a slona. Nyni jsem piidala

noveé prvky v podobé tiech novych zvitat a také barvy.
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., Uz zname pejska a slona, ale aby jim bylo veseleji, tak jako vy, déti, i zviratka maji jeste
kamarady. Jsou jimi lev, opice a kun.
,, Vime, Ze: Slon ma modrou.

Lev ma Zlutou.

Opice md riizovou.

Kun ma cervenou.

Jakou barvu md pes? “* (argumentace)

3.4.4 Zebra B2 [zviFe; barva; obydli ]
Resitelé sestavuji pét trojic. Predchozi kol je ztiZen pfidanim nové n-tice a pfidanim zaporky

ke slovesu ve 4. véte.

., Ted kdyz uz jiste vime, jakou kdo ma barvu, rekneme si, kde zviratka bydli. Kazdé zviratko
ma sviij pelisek, svoje bydleni. Vsichni vsak bydli kratce ve svych domovech a tak si poradné

nepamatuji, kdo kde vlastné bydli. Pamatuji si pouze:
Ten, kdo bydli u vody, md modrou barvu.

Ten, kdo bydli v boudé, md zelenou barvu.

Ten, kdo bydli ve stdji, md cervenou barvu.

Ten, kdo nebydli v lese na stromech md zlutou barvu.
Kde bydli ten, kdo md riizovou? *

3.4.5 Zebra C1 [zviFe; barva; obydli; hracka ]

Resitelé budou sestavovat pét ctvefic. Ukol je ztiZen tim, Ze je pfidana nova en-tice. Jsou zde

jednoduché véty a souvéti. V 1. a v 6. véte je absence slovesa.

., Nyni vime, kde maji zviratka sviij pelisek. Ale opét potiebuji tvou pomoc. Predstav si, co se
stalo. Kdyz si jednoho dne, delali uklid, pomichali se jim oblibené hracky. Ale nastesti si

pamatovali, Ze:

Auticko md pes.

V kleci bydli lev a ma zelenou barvu.
Kun bydli ve staji a ma cervenou barvu.

Slon bydli u vody a ma modrou barvu.
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Ten, kdo ma zelenou barvu, ma viacek.

Al

Kun ma mic.
Ten, kdo bydli v lese, md puzzle a riizovou barvu.

Kdo md puzzle? (argumentace)

Kterou hracku md slon? ““ (argumentace)

3.4.6 Zebra C2 [zviFe; barva; obydli; hracka ]
Resitelé sestavuji pét ¢tvefic. Predchozi zebra je ztizena o ptidani slovni vazby ani-ani v 2.,
v6.,v9., ve 12, ve 13. A v 15. véte. Je ptidana zaporka ke slovesu ve 4., v 7., v 10., ve 14. a

v 16. vété.

., Lev md puzzle.

Opice nema ani auto ani viacek.
Kun bydli ve stdji.

Lev nebydli v boude.

Opice bydli na stromech.

Slon nema ani mic ani vidcek.
Kiinn nema bubinek.

Modrou md ten, kdo bydli u vody.
Slon nebydli ani v boudé ani v kleci.
Lev nebydli v boude.

Opice md riizovou barvu.

Slon nemd ani auto ani puzzle.
Pes nema ani viacek ani mic.
Lev nemd mic.

Cervenou md ten, kdo md mic.
Zelenou nemd pes.

Kde bydli pes? (argumentace)

Jakou hracku md kin? (argumentace)
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Kdo mad mi¢? (argumentace)

Jakou barvu md pes? “ (argumentace)

3.4.7 Zebra D1 [osoba; zviie; domecek ]
Nasledujici zebry jsou feSeny pouze jednim feSitelem. ReSitel sestavuje tii trojice a

manipulaci dopliiuje slovné.

., Podivej se na obrazky a popis mi, jaké tu mame. Pamatuj si, Ze v kazdém domecku bydli
pouze jeden kamarad a jedno zviratko. Ja ti budu rikat, kde kdo bydli a pokud budes védet,

muize$ obrazky posouvat tak, jak si myslis, ze je to spravne.

Pejsek bydli ve Zlutéem domecku.

Amalka ma kocku.

V cerveném domecku bydli Viléem.

Opicka bydli s Vilemem.

Amalka bydli v modrém domecku.

Jaké zviratko md Zdenék? “ (argumentace)

Ted, kdyz vime, jak to tedy je, rekni mi, prosim, kdo si vybral jaky domecek a kdo tam s nim

bydli. “

3.4.8 Zebra D2 [osoba; zviFe; domecek ]
Resitel sestavuje tfi trojice a opét manipulaci dopliiuje slovné. Ukol je ztizen piidanim

zaporky ke slovesu ve 3., ve 4., a v 5. vété a slovni vazbou ani-ani ve 3. A v 5. véte.
., Amalka bydli ve Zlutém domecku.

Opicka bydli v cerveném domecku.

Vilém nebydli ani ve Zlutém ani v modrém domecku.

Zdenék nebydli ve zlutéem domecku.

Kocka nebydli ani s Amalkou ani s Vilemem.

S kym bydli pejsek? (argumentace)

Zvladnul/a bys mi popsat jak to je ted s temi domecky? Jak se zménilo to, kdo v nich bydli?
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3.5 Ulohy vymyslené détmi
Pro zavéreCnou aktivitu byly ctyf¢lenné skupiny sestaveny na zakladé miry uspéSnosti
v predchozich dvou feSeni tak, aby v kazdé skupin¢ byly déti intelektové vice méné na téze
urovni a zajistilo se tak, Ze za danou skupinu netesi ukol jen jeden jeji Clen. Za ptredpokladu
intelektové homogenity lze ocekavat, ze se do tvorby ulohy mé vétsi Sanci zapojit kazdy
z Clent skupiny. Genderové slozeni skupiny nebylo tentokrat zohlednéno.
Cilem je: a) vymyslet, na zaklad¢ ptedchozich zkuSenosti, tlohy typu zebra, kdy fesitel budu
ja;

b) pouziti slovni vazby: a, ma, nema, pridat zdporku ke slovesu, slovni vazbu ani-ani

Kazdé skupin¢ budou postupné€ nabidnuty tfi trojice riznych hracek.

Zatazeni déti do skupin, které budou tkoly tvofit, znac¢im ST.

STI CH3, D2, D3, D5

ST 1T CH6, CH4, D5, D6

ST III CH1,CH2,CH4, D1

Déti, které budou hovoftit, ozna¢im pismenem CH — chlapec a pfislusné ¢islo a D — divka a

piislusné ¢islo. Ucitelka bude oznacena pismenem U.

3.5.1 Podminky FeSeni

Kazdé skupin€ budou nabidnuty tfi trojice véci. Pokud déti samy neztiZi slovni spojeni, sama
jim je nabidnu. Uvod bude pro kazdou skupinu trochu obménén, protoze se déti lidi v mite
isp&snosti feseni a u kazdé skupiny je jind mira intelektové homogenity. Cas nebude

limitovan, vymeéna trojice bude nasledovat:
a) v piipadé uspéSného zadani Glohy typu zebra s naslednou gradaci n-tic
b) v ptipadé opakované chybného zadani
c) v piipadé, ze skupina nezvladne vymyslet ani jednu n-tici

Neni podminkou, aby kazda skupina pln¢ vyuzila pfipravené tfi trojice véci. Nabidku trojic

pfizpisobim aktudlnimu stavu a rozpoloZeni déti ve skupiné.
Poznamka:V mluveném projevu budou tu¢né oznacena slova, na které daly déti diraz.

Nekurzivované véty jsou mé poznamky k procesu
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3.5.2 Kratka charakteristika skupiny ST I

vvvvvv

z hlediska miry feseni a jejich reakce byla pohotova. Komunikace zde je na vyborné urovni.
Vzhledem k tomu, ze CH3 a D5 jsou jedinacci a D2 a D3 maji mladsiho sourozence, miizeme

predpokladat vyssi miru Gspésnosti v zadavani feseni loh zebra.

3.5.2.1 Zebry se skupinou ST I
Prvni trojici jsem détem nabidla 3 rtizné auta, 3 ruzné plysaky a 3 pet vicka. Spole¢né jsme

zkontrolovali a popsali pomicky.

Auta: policejni, hasic¢ske, zelené

PlySéci: veverka, hroch, medvidek

Plastova vicka: modré, Cervené, zelené

Uvod

U: ,,Dobry den, déti. Vzpominate, déti, jak jsme resili, kdo bydli v jakém domecku? A kdo ma
jakou barvu? My si dneska pokusime vyresit zebru naruby. Vy se stanete pani ucitelkami a

pany uciteli a pokusite se vymyslet zebry, které ja budu resit. Mame tady t7i plysaky, tri riizna

auta a t7i pet vicka. Kdo mi zkusi vymyslet pribéh? Jak by to mohlo byt?

D3: ,, Hasicské auto priradime k medvidkovi a sanitku k hrochovi a veverku k zelenému

«

auticku.

U (dit€ se na nic nezeptalo, v podstaté nadiktovalo feSeni. Respektovala jsem, ale pfesto jsem

se zeptala).

U: ,,Mohlo by to byt treba takhle, ale vymysli mi to tak, abych ja posouvala temi predmeéty.
Vzpominas si, jak jsem to Fikala vam? Poslouchej: Hroch jezdi v hasicskem auté. Veverka

v policejnim auté. V jakém auté jezdi medvidek? *

D2: , Veverka v hasicskem auté ma cervenée vicko.

U: ,, Vyborné, jam by si mi to rekla dal? “

D2: ,, Zelené auticko ma zelené vicko a policejni auticko ma modré vicko. “
U (Zamérnég jsem vyzvala D5, nebot’ se zatim vilbec ve skupiné neprojevila).

U: ,,Miize to byt treba takhle, proc¢ ne. Jak by si mi to D5 vymyslela jinak? Tohle bylo moc

lehké. Zkusis mi to ztiZit? “
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I3

D5 ,,Medvidek jede v zeleném auticku.
CH3: ,, Veverka jezdi v policejnim auticku. *
D2: ,,Kdo jezdi v hasicskéem aute? “

U: ,, Teda, to uz musim premyslet a soustredit se na to. Jestlize medvidek jede v zeleném a
veverka v policejnim auticku tak hasicské auto zbyva na hrocha. Hroch jede v hasicském aute!
Ha, ale stejné to bylo jednoduché. No jo, ale ja jsem neslysela slovicko ani-ani nebo slovicko

ne.

CH3: ,,Hroch jezdi v hasicskéem auté.
U: ,,Jak by to mohlo byt dal? “

CH3: ,,Medvidek jezdi v zeleném auté. *
D5: .,V jakém auté jezdi veverka? *

U: ,, Veverka jezdi v policejnim auté. Zviratka jsem priradila, ale mam tady jesté pet vicka.

Jak by to mohlo s nimi byt dal? *
U (Vyse uvedené feSeni bylo bez argumentace).
D2: ,, Cervené vicko ma veverka. Zelené vicko mda medvidek. A kdo mé modré vicko? “

U: ,,Vidim, Ze ostatni zviratka vicko maji a jediny, kdo nema vicko je hroch a na ného zbylo

‘

modré vicko. JenomZe tohle mi prijde porad jednoduché, zkuste mi to vymyslet jinak a tézsi.

3

D3: ,,Hroch jezdi v policejnim auticku a ma cervené vicko. *
CH3: ,,Medvidek jezdi v hasicskéem auté a mda modreé vicko. “

U: ,, Ted bych potrebovala otdzku na posledni dvojici, kdo mi ji vymsti?
D5: ,,V jakém auté bydli veverka a jaké ma vicko?

U (Nahlas jsem ftikala feSent).

U: ,, Tak ja si musim zopakovat, jestli jsem to spravné priradila. Hroch jezdi v policejnim
auticku a ma cervené vicko. Medvidek jezdi v hasicském auté a ma modré vicko a veverka

jezdi v zeleném auté a ma zelené vicko. To bylo lehké, to jsem taky zviadla!*
D3:,, Vau! Vy ste ale Sikovna!*

U (reakce na vymysleni dalsi zebry byla bezprostiedni. Nemusela jsem pobizet k vymysleni

dal$ich uloh, objevila se vazba ani-ani).
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I3

CH3: ,,Medvidek nejezdi v zeleném ani v policejnim auté.

«

U: ,, Tak to jezdi asi v hasicském auté.’

«

CH3: ,, Hrosik nejezdi ani v policejnim auté ani v hasicském auté.
U: ,, To je uz tezsi. Hrosik jezdi v zelenem auticku.

D2: , Veverka nejezdi ani v policejnim...teda jinak. Veverka nejezdi ani v zelenéem ani

¢

v hasicskéem aute.
U (pfipomnéla jsem détem plastova vicka, abychom neziistali pouze u feseni dvou druhii n-
tic).

U: ,, Tak to bude veverka jezdit v policejnim auticku. A jak to bude s téma vickama? *

¢

CH3: ,,Modré vicko neni ani u veverky ani u hrosika.
D3: , A zelené neni u veverky.
U: ,, To je tezké, tak zelené vicko bude u hrosika.

U (vySe uvedené Usudkové schéma je opét bez argumentace, stejné tak jako feSeni zebry
nize).

‘

D5, D3: ,, Cervené vicko nent ani u veverky ani u medvidka. *
D2: ,, Hrosik nejezdi ani v policjenim ani v hasicském aute.
D3:,, A nema ani modré vicko ani zelené vicko.

U: ,, Tak to mu zbyva cervené vicko hrosikovi a jezdi v zeleném auticku.
D3: , Veverka nema ani zelené auticko ani hasicske auticko.

¢

CH3, D5: ,,A nema ani cervené vicko ani modreé vicko.

¢

U: ,,Ma tedy zelené vicko a jezdi v policejnim auté.
D3: ,, A kde bydli medvidek a co ma za barvu? “

U (objevuje se poprve otazka a diiraz na nékterd slova véte).

U: ,,Medvidek jezdi v hasi¢ském auté a ma modré vicko.

D5: ,, Hrosik nebydli ani v zeleném auticku ani v policejnim auticku.
U: ,, Tak to bude mit hasicske auto.

«

D3: ,, Hroch nema ani ¢ervené vicko ani modrou barvu. ‘
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U (déti hromadné napovidaly. Samy znaly feSeni).

I3

U: ,, Tak to ma zelenou barvu. *
D2: ,, Veverka nema hasiéské auto, ani zelené auto. “

U: ,, Policejni auto ma!*“

D5:,, Ano, ma policejni!“

U (objevuje se prvni pochvala za spravné vyiesSenou situaci. Opét bez argumentace).
D3: , Nema barvu ani zelenou, ani modrou. “

U (CH3 mi radil gesty 1 verbalné, opét se objevuje diraz na slovni spojeni).

‘

D2: ,, Medvidek nemd ani hasicské, ani policejni auto a nema zelenou a cervenou barvu.

U: ,, Tak to ma asi modrou barvu a zelené auticko.

U (vyuzili nabidnuté pomucky, proto jsem se rozhodla pro dalsi trojici. Neni zde dilezitou
informaci, jaky tvar mély malé molitany, slouzi zde jako trojice. Tvar je uveden za ucelem

dokresleni situace).

Druha trojice:tfi malé molitany obdélnikového tvaru, tii predméty a tii micky
Molitany:zeleny, zluty, Cerveny

Ptedméty: hiebinek, srdicko, kosticka

Micek: Cerveny, bily a rizovy

U: ,, Tak tohle jsme zvladli a zkusime ted’ jiné hracky.

U (pozadala jsem déti, aby mi vSechny hra¢ky pojmenovaly).

D2: ,, Zeleny molitan nemad ani kosticku ani hiebinek. *

D2: ,, Dale nema ani riiovy micek ani Cerveny micek.

vvvvv

“«

U: ,,To se ti povedlo mi to takhle vymyslet. Tak zeleny molitan ma srdicko a bily micek.
D3: ,, Zluty molitan nema ani hiebinek ani kosticku. *

U: ,,No jo, ale takhle mi to tady nevychdzi... co s tim udélame? *

U (vyzvala jsem déti, aby mi dopomohly zebru vytesit).

D3: ,, Jd to napravim. Zluty molitan ma hiebinek. *
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¢

U: ,, Ted uz to zvladnu priradit spravné.
D2: ,, Zluty molitan nemd ani cerveny ani riizovy micek. *

U: ,, To znamenad, Ze ma bily micek.

CH3: ,, Zeleny molitan nema riizovy micek.

U: ,,Bylo to tezke, ale zviddla jsem to. Jeste, Ze ste mi obcas pomohly. “

U (na tieti trojici se s ¢asovych diivodu nedostalo).

Diléi analyza

Déti byly vyborn¢ naladéné a t&Sily se na vymysleni zeber. Podle progresu z vyse uvedeného
zdaznamu je patrné, Ze struktura zeber nebyla pro skupinu ST I téZzkd. Od zacatku mély
problém zamlcet informaci, tim viibec nedévaly prostor k zamysleni. Diktovaly mi informace
o vazbach jak v souvéti, tak 1 ve vétach. Gradace se objevila ve formé slovniho spojeni ani-
ani. Nejsou zvyklé klast otazky. Ta se objevuje pouze jednou. Zkusenost pii praci s otazkou
maji spiSe aktivni, nez pasivni. Divod miiZze byt ten, Ze jsou zvykle pracovat pouze podle

instrukci, coZ se koresponduje v ptistupu ucitelky k détem.

Zavér a doporuceni

Skupina ST I vymyslela ulohy typu zebra pouze z nabidky dvou trojic. Na tfeti trojici se
nedostalo z casovych divodid, ale dle vySe uvedeného ziznamu lze soudit, Zze by
s vymyslenim neméla skupina velké obtize. Objevila se zde i1 gradace. Pouze ze zacatku
potfebovali dopomoc a to v podobé& pfipomenuti slovnich vazeb. Pfi praci s détmi bych
doporucila vétsi apel na préci s otdzkou. Umoznit détem aby se aktivné podilely na jejim

vymysleni.

3.5.3 Kratka charakteristika skupiny ST 11

Déti zatazené do této skupiny reagovaly primérné v aktivitach U, A — C. Mira tspé$nosti byla
mensi neZ u déti ve skupin€ ST 1. Je zde zatazeno 1 dit€, u kterého se mi jevil vyss§i potencidl
nez Uplny podpramér. CH6 a D6 maji mladSiho sourozence, tak se opét da predpokladat vyssi
mira uspéSnosti pfi zadavani feSeni uloh typu zebra.CHS je jedindek a D4 ma starSiho
sourozence. Vzhledem k feSeni uloh by to mohlo opét ovlivnit GspéSnost skupiny. V této
skupiné jsou prevazné déti (CHS a CH6), které¢ komunikuji ve chvili, kdy jsou tdzani ¢i

vyzvani k n¢jaké ¢innosti, ale i déti CHS a D4), které komunikuji bez vyzvani.
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3.5.3.1 Zebry se skupinou ST 1I
Prvni trojici jsem détem nabidla 3 rtizné auta, 3 ruzné plysaky a 3 pet vicka. Spolecné jsme

zkontrolovali a popsali pomicky.
Auta: policejni, hasi¢ske, zelené
Plysaci: veverka, hroch, medvidek

Plastova vicka: modré, Cervené, zelené

Uvod

U: ,, Predstavte si, ze predchozi skupina mi tu vymyslela rizné zebry. A Ze to byly pékné tezké
zebry. Vymyslely mi treba zZe, Hroch jezdi v hasicském auté, medvidek v policejnim auté a
v jakém aute jezdi veverka? Ddale mi vymyslely tieba Ze, hroch nemd ani modré vicko, ani
zelené vicko. Takhle se mé vyptavaly a ja détem odpovidala. Zkusite mi také vymyslet néjaké

zebry? Pamatujete si na né, kdyz jsem je s vami hrala ja?

U (vzhledem k charakteru skupiny — viz kapitola 3.5.3 — jsem do Uvodu zatadila ptiklady

zadavani zeber).

I3

D6: ,,Medvidek nema ani zelené auto ani policejni auto. *

U: ,,Teda ja jsem v té vété slysela ani-ani. To mi davate pékné zabrat. Takze medvidek ma

3

hasicské auto.

U (zaujalo mne, Ze pouzili slovni vazbu ani-ani, ktera je, dle mého nazoru, t¢zsi z diivodu

zaporu ve Vete).

CH5: |, Ano.

I3

D6: ,, Veverka nemda policejni auto.

U: ,, Ted’ si nejsem jistd, takze ma zelené auto veverka? *

D6: ,, Ano. “

«

CH6: ,,Hroch ma policejni auto. *

U (za spravnost feSeni jsem byla pochvalena, coz odpovida tomu, ze CH5 a CH6 maji

mladsiho sourozence a jsou tedy zvykli vyckat na proces feseni).

U: ,, A jak byste mi to vymysleli dal s barevnymi vicky?

I3

CHG6: ,,Medvéd nema modré vicko ani cervene.

«

U: ,, Tak to medvéd musi mit zelené vicko.
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‘

DG6: ,, Veverka nema cervene vicko.

U: ,, Tak to ma modreé vicko a na posledni zviratko hrocha zbylo cervené vicko.

U (tato skupina méla dlouhé prodlevy s vymysSlenim a z mé strany muselo byt pobizeni

k vymysleni uloh. Vyménila jsem tedy nabidku pomtcek za dalsi tii trojice).
Tteti trojice:3 hrnicky, 3 talitky a 3 plastova jidla (zelenina)

Hrnecky: zeleny, oranzovy, modry

Talitky (tacky): Cerveny, rizovy, zluty

Plastova zelenina: lilek, paprika, kukufice

U: ,, Ted' tady mdame jiné véci. Kdo mi zkusi vymyslet, jak by to mohlo byt?*

U (opét jsme si véci popsaly, abych se ujistila, ze vSechny déti vi, jaké pomucky se pted nimi
nachazeji).

CH6: ,, Cerveny ticek nemd modry ani zeleny hrnecek. *

U: ,, Takze ma oranzovy hrnecek, mdam to sprdavne? “

CH6: ,,Ano, mas. “

CHG: ,, Zluty tacek nemd modry hrnecek.

U: ,, Tak to nam zbyva zeleny hrnecek. No jo, ale my bychom zapomnéli na zeleninu. *

U (zmé strany zfejmé pobidnuti k vymysSleni dalSi n-tici. Vidime, Ze jsem byla opét
pochvdlena za spravnost feSeni).
CHS5: ,, Kukurice nemd modrou ani oranzovou barvu. *

U: ,, Myslis tim, Ze kukurice nema modry ani oranzovy hrnecek? *

U (mohla jsem nechat znéni véty od CHS, ale zdmé&mé& jsem ji upravila na spravné slovni
spojeni ani-ani).

CH5: ,,Ano.

U: ,, A jak je to tedy dal?
CH5: ,, Paprika ma modrou. *

D6: ,,Ne! Paprika nema modrou! “

U (zde je patrna oprava a objevuje se dliraz na slovo se zaporkou).
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U: ,, Vyborneé, tys ho opravila, ted’ je to spravné. Tak v tom pripadé ma oranzZovy hrnecek.

U (ptavodné jsem nechtéla nabizet druhou trojici véci, nebot’ jsem usoudila, ze této skupiné
¢ini ponc¢kud véEtsi obtize vymyslet formulaci vét/souvéti a otdzek. AvSak skupina projevila
znacné nadSeni pii objeveni dalsi véci - hracek).

Skupiné jsem piedlozila druhou trojici, ktera se skladala z 3 malych molitanii, 3 pfedmétt a 3
micki.

Molitany:zeleny, zluty, Cerveny

Predméty: hiebinek, srdicko, kosticka

Micek: Cerveny, bily a rizovy

Do6: ,, Zeleny molitan nema ani bily micek a cerveny nema taky ani bily micek. “

CH6: ,, Takze ma zluty molitan. *

U: ,, Teda vy ste mi to zamotali, tak jestli to ted zvliadnu vyresit. Cv'erven)} micek nema ani
zeleny molitan ani cerveny, takZe ma zluty molitan. No, to jsem zviddla, to nebylo tak tézke,

jak by to mohlo byt dal? “

U (ptekvapilo mne, Ze jsem nemusela vyzvat k vymysleni zeber, opét se objevuje diraz na

nektera slova v souvéti).

CH5: ,, Cerveny micek nemd zeleny molitan. *

U: ,,Aha, to je chytré, takze ma cerveny molitan!
CHS: ,,Spravne! “

U: ,,Jesté tu mame predméty, jak to bude s nimi? *
CHS5: ,,Hreben nemad cerveny ani Zluty molitan. *

U: ,, Takze Hreben ma zeleny.

CHS: ,,Spravne! “

U (opét jsem byla pochvalena za spravnost feSeni, objevuji se dalsi dirazy na slova).
D6: ,, Srdicko nema cerveny molitan.
U: ,, Tak to ma zluty molitan.

D6: ,, Ano. “

U: ,,Jesté nam tady zbyla kosticka.
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I3

D6: ,, Kosticka nemiize ani do zeleného ani do zlutého a zbyl nam cerveny molitan.

I3

U: ,,Ano, to je spravné.’

U (z mé strany chybéla argumentace, kterou jsem nepoddvala zamérné, nebot’ jsem se

domnivala, zZe by to zbyte¢né zkomplikovalo vymysleni nasledujicich zeber).

Dil¢i analyza

Tato skupina déti byla dobfe naladéna a téSila se na vymysleni ukoli. Vzhledem k tomu, ze
vymysleni. Opét se zde objevuje problém se zamérnym zamlcenim informace. Jednotlivé
vazby mi diktovali jak ve vétach, tak 1 v jednoduchych souvétich. Objevila se zde pouze
vazba ani-ani a slova se zaporkou. Z vyse uvedené¢ho zdznamu je patrna pochvala/ocenéni za
spravnost feSeni. Je to u déti, které maji mladSiho sourozence. Otazky se zde nevyskytuji
vibec. Zkusenost s otazkou je tedy pouze na pasivni Grovni. Opét mize byt divod, Ze jsou

zvyklé pracovat pouze podle instrukci a neni zde dan prostor k aktivni tvorb¢€ otazek.

Zavér a doporuceni

Druhd skupina potfebovala vyraznéjsi dopomoc pii vymysleni otdzek a formulaci, 1 piesto
vymyslela slovni vazby, které sice nebyly zcela spravné, ale dalo se podle nich urcit spravné
feSeni. MlcCici pozorovatelka se stala z D4. K zadné zebfe se slovem ani gestem nevyjadfila.
Je mozné, Ze struktura zebry se ji jevila jako t€zka. Gradace zde byla pouze nepatrnd. Opét
bych kladla vétsi diiraz na praci s otazkou ze strany pani ucitelky a na moZnosti pfidanim

zaporu k jednotlivym sloviim.

3.5.4 Kratka charakteristika skupiny ST IIT

Do této skupiny jsou zatazeny déti, které reagovaly podprimérné a prevazné chybné. Zaradila
jsem zde 1 jedince, ktery se projevoval nejmén¢, a reakce byly pfevazné chybné. Déti CH2,
CH4 a D1 maji star§itho sourozence, coz by mohlo opét ovlivnit uspéSnost ve vymysleni
zeber. Je mozné, Ze miZe u téchto déti nastat stagnace. Pouze CHI nema Zadného sourozence,
tudiZ by mél mit vétSi snahu k vymysleni zeber. Jedinci v této skupiné nejsou pfili§
komunikativni (CH4 a DI1), oproti tomu CHl a CH2, kterym nefini takové obtize
komunikovat s druhymi, ale sami nutnost komunikace pfili§ nevyhledavaji. To by mohlo mit

vliv na uspeSnost miry vymysleni uloh.
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3.5.4.1 Zebry se skupinou ST III
Prvni trojici jsem détem nabidla 3 rtiznd auta, 3 ruzné plysaky a 3 pet vicka. Spole¢né jsme

zkontrolovali a popsali pomicky.

Auta: policejni, hasic¢ske, zelené

Plysaci: veverka, hroch, medvidek

Plastova vicka: modré, Cervené, zelené

Uvod

., Vzpominate si, deti, jak jsme vesili, kdo bydli v jakém domecku? A kdo ma jakou barvu?
Dneska budeme také vymyslet, ale bude to trochu jiné. Tentokrdt se vy, stane temi, kdo

vymysli a ja tim, kdo bude muset resit ukoly typu zebra. Mame tady tii plysdky, tri riizna auta

a tri pet vicka. Kdo mi zkusi vymyslet pribéh? Jak by to mohlo byt?

U: ,,Hroch jezdi v hasicském auté. Veverka jezdi v policejnim auté. V jakém auté jezdi

medvidek? Jak by to mohlo byt jinak? Zkusi mi nékdo z vas vymyslet néco podobného? *

U (vzhledem k vySe uvedené charakteristice skupiny, jsem na zaatek uvedla né&kolik
prikladu).

CH?2: ,,Veverka bude v policejnim auté.

U: ,, Tak a prirazovat budu ja. Dobrad, jak to bude dal, povidej.

CH?2: ,,Medvidek pojede v zeleném auté a hroch pojede v cerveném auté.

U: ,, Tak priradila jsem tedy zviratka, ale jak to bude s téemi vicky?

CHI: ,, Veverka bude mit modré vicko. *

U (déti mely tendenci manipulovat pfedméty, proto jsem zdiliraznila, ze manipulovat budu ja).
CHI: ,,Medvidek ma zelené vicko. “

CH?2: ,,Kdo ma cervené vicko?

U (objevuje se zde otazka).

U: ,, Uz mi tady zbyl pouze hroch. Hroch ma cervené vicko. To bylo lehké, to jsem zviadla, ted
mi zkuste vymyslet néco tezsiho. Jesté jsem neslySela ani-ani, md, nema. Uvedu priklad.

Hroch nema ani zelené ani policejni auto.

U (opét jsem uvedla priklad vzhledem k prfedchozimu zadavéni feSeni).
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CH?2: ,,Hroch ma hasicské auto, to je jasné.
U: ,,Jenomze to jsem vymyslela ja, ted’ mi zkus ty, néco vymyslet.

U (upozornila jsem, ze tuhle zebru jsem vytvotila ja a vybidla jsem k vymysleni dalsi zebry).
CHA4: ,,Hroch ma policejni auto. *

CH]I: ,, Veverka ma hasicské auto.

CH2: ,, A medvidek ma zelené auto. “

U (nedovedly zamlcéet zddnou informaci).

U: ,, Tak ted’ se vam to podarilo vymyslet. Ale zkuste se mé ptat a ja budu prirazovat. Mame

tady ta vicka.

CHI: ,,Medvidek bude mit zelené vicko.

U: ,, Vite co, my si vezmeme jiné hracky a zkusime to vymyslet jinak.

U (vyménu pomicek jsem zvolila zdmérné€, nebot’ jsem nenaznamenala Zadny progres).
Skupiné jsem piedlozila tfeti trojici. 3 talitky (tacky), 3 hrnecky a 3 plastova jidla — zelenina
U: ,, A jak mi to vymyslite ted? *

CHI: ,,Modry hrnecek ma rizovy podtacek. *

CH4: ,,Oranzovy hrnecek bude mit Zluty podtacek.

CH?2: ,, Svétle zeleny bude mit cerveny podtacek. *

U (opét chybi zaml€eni informace).

U: ,, Vyborné to se vam, dohromady podarilo vymyslet. A jesté tu mame tu zeleninu. “

D1: ,, Kukurice bude v oranzovém hrnecku, protoze ma zluty podtdcek. *

U (zde je patrné zadani feSeni zebry na zékladé€ stejné barvy objekti, proto jsem zdlraznila, Ze

barva jednoho objektu nemusi byt pfifazena ke stejné barve jiného objektu).

U: ,,Nemusi byt na zZlutém podtacku. Kukurice je zlutd, ale mize byt klidné jinde. Dobra, ale

nechdame ji tam. A co treba paprika? Paprika neni v zeleném hrnicku. V jakém tedy je? *
CH2: ,,Je v zeleném hrnicku. “

U: ,,4 proc¢? Muze byt tireba v modrém hrnicku? “

CH2: ,,Miize, ale jad jsem si vybral zeleny.
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U: ,, A jaka zelenina nam tedy zbyva?
CH2, CH4, CHI, D1: ,, Lilek.

U (v tuhle chvili jsem byla ja tim, kdo zadaval zebry, aktivitu jsem ukoncila a nenabizela dalsi

trojici pomticek, nebot’ opét nebyl zadny progres).

Dil¢i analyza

Déti v této skupin€ davali najevo obavy a nejistotu. V této skupiné se opét objevoval problém
zamlCeni informace. Byly schopni pouze vazeb ve vétidch a to bez zdporky ke slovesu a
slovniho spojeni ani-ani. 1 kdyZz jsem obménila pomiicky a uvedla ptiklady, progres v této
skupin€ nebyl zadny. Struktura uloh byla pro tuto skupinu velmi obtiznad a vymysleni uloh
zvladly pouze na urovni podanim informaci o danych pfedmeétech a za predpokladu, Ze jsem
uvedla ptiklady. Objevila se zde stagnace déti, které maji starSiho sourozence. Domnivam se,
ze tento faktor vyrazné prispel k netispéSnosti vymysleni zeber a naslednd gradace. Prace

s otazkou tu nebyla taktéz zZadn4, je pouze na pasivni Grovni.

Zavér
Této skupiné jsem nenabizela dal$i trojici véci, protoze zde nebyl patrny zadny progres,
1 kdyZ zde byla vyrazna dopomoc z mé strany. Skupina zvladla pouze vymysleni n-tic, které

obsahovaly vetu jednoduchou a to bez zaporky ¢i s naslednou gradaci.

3.6 Celkové shrnuti skupin a nasledna reflexe

V kazdé skupiné se objevovaly jevy, které se opakovaly pii zaddvani Gloh zebra. U kazdé
skupiny se vyskytl problém se zaml¢enim informace. Tento jev mlize pramenit z nedostate¢né
pozornosti déti pfi feSeni jednotlivych zebrach nebo v nedostatecném zaujeti materialem. (viz
kap. 2. Pozornost, s. 3). Dale informace zadavaly spiSe izolované ve vétach, coz muze
souviset s principem propozicniho mysleni (kap. 1.7, s. 10). Nejsou zvyklé tvofit souvéti a
cekaji tedy na zadani informace. Ve vSech skupinach se vyskytl problém tvoteni zeber bez
ptedeslého opakovani alespont zakladnich vazeb. Je mozné, Ze détem mohlo zkomplikovat
feSeni 1 opakovani informaci pfevazné v tom smyslu jak je v kapitole 1.6.1.3. Vyskytl se
problém s pokladanim otazek a prace s otdzkou. Déti méli pievazné pasivni zkuSenost, tedy
vychovnym vedenim v mateiské Skole, kde déti jsou zvyklé pracovat podle instrukci, nebo

castecné 1 vedenim vychovy rodicii. Problém s gradaci se vyskytl u druhé a treti skupiny.

vvvvvv
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Posledni skupina se uchylovala k procesu feseni, nebot’ to pro mé bylo jednodussi, nez aby
onen proces feSeni vymyslely. I pfes opakované ptiklady nejspis nedoslo k pochopeni vazeb

mezi jednotlivymi n-ticemi.

Je tedy ziejmé, Ze déti dokazi na zékladeé piedchozi zkuSenosti s ilohami typu zebra tvorit

alespon zéakladni vazby a tvofit i ndslednou gradaci.
3.7 Evidence a nasledna analyza sledovanych jevii

3.7.1 Uvodni zebry

V téchto Gvodnich zebrach jsem byla jé, kdo n-tici vytvofil posunutim. Kdyz déti vidély, jak
posunuji obrazky, zacaly samy také tvofit jednotlivé n-tice. Pokud jsem nékoho ze skupin
vyzvala, aby vytvofené n-tice ,,pteCetl”, vzdy se v kazdé skupiné naSel jedinec, ktery

verbalizoval vysledek.

Ve vSech nasledujicich tabulkéach sleduji: chovani a v ném: nezdjem, nebo kolisani zajmu;
pozorovani, nebo neutrdlni postoj; zaujeti;

feSeni a vném: spolupraci; nespolupraci i

pozorovani; spravné vyreSeni; dotazovani k procesu feSeni; vyzyvani k oprave;

napovidani ¢i instruovani ostatnich;

Vysvétlivky zkratek v tabulce:

Z. — Zebra

CHOYV - Chovani

N - mirny nez4jem, nebo kolisani zajmu
P - pozoruje, pfevazuje neutralni postoj
Z - Zaujeti, pozitivni emoce

RES — Regeni

S - Spolupracuje aktivné

Nes - Nespolupracuje, pozoruje

V — Vyfesil spravné

D - dotazuje se

O - Opravuje, vyzyva k oprave
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I — instruuje jiné, napovida
Poznamka k procesu feSeni: samostatnd manipulace se nevyskytla.

Skupina: SI
Do tabulky €. 1 jsou zasena data ziskand v sériich: U1, U2a, U2b

Tabulka ¢. 1
Z | CHOV RES Z | CHOV RES Z | CHOV RES
CH1 P | CHI1 Ne CH1 P CHI Ne CH1 P CH1 S
CH2Z |CH2V CH2Z CH2 V CH2 Z CH2 V
Ul U2a U2b
D1Z D1 S D1 Z D1 S D1 Z D1 S
D2N | D2V D2 P D2 D D2 P D2V

Skupina: SIT

Tabulka ¢. 2
Z | CHOV RES Z | CHOV RES Z | CHOV RES
CH3Z |CH3S CH3 Z CH3 S CH3 Z CH3V
CH4P |CH4V CH4 P CH4 S CH4 P CH4 Ne
Ul U2a U2b
D3 7Z D3V D3 7Z D3V D37 D3V
D4 P D4 Ne D4 N D4 Ne D4 P D4 Ne

Skupina: SIII

Tabulka ¢. 3
Z | CHOV RES Z | CHOV RES Z | CHOV RES
CH5Z | CH5 Ne CH5P CHS5 Ne CH5 P CH5 Ne
CH6Z |CH6S CH6 Z CH6 S CH6 7 CH6 V
Ul U2a
U2b
D57 D5 S D5 Z D5V D5 Z D5V
D6 Z D6 Ne D6 Z D6 S D6 S D6 S
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3.7.1.1 Shrnuti k sériim U1, U2a, U2b

V zebte Ul jsem ze zacatku ja manipulovala obrazky. Déti se seznamovaly s materidlem a

zaposlouchdvaly se do slovnich vazeb. I ptesto nekteré déti jiz reagovaly. U této zebry jsem

meéla obrazky otocené smérem ke mné, coz jsem vyhodnotila jako chybu a u druhé zebry U2a

jsem obrazky otocila ¢elem k détem. V procesu feseni zebry U2b je vidét spoluprace a

spravné vyieseni. Miizeme tedy fici, Ze vSechny skupiny spravné vytesily prvni sérii ulohy.

3.7.2 Zebry v sériich A, B

Nasledujici zebry v sériich A1, A2, B1, B2 byly feSeny détmi. Samy tvofily n-tici a v kazdé

skuping se nasel jedinec, ktery na pozadani ,,preCetl* feseni.

Skupina S 1
Do tabulky €. 4 jsou zanesena data v sériich: A1, A2, B1, B2.

Tabulka ¢. 4

Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES
CH1 N | CHI Nes CHIP |CHIN CHI N | CHIS CHIP |CH1S
CH2Z |CH2S CH2Z |CH2S CH2Z | CH2vV CH2Z |CH2V

Al A2 B1 B2

DIP | DI Nes DI P DI S DIN | DIS DIP | DIS
D27Z | D2V D2Z | D2V D27 D2 D D27 D21
Skupina S 1T
Tabulka ¢. 5

Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES
CH3 Z | CH3 Nes CH3Z |CH3P CH3P |CH3S CH3P |CH3S
CH4N | CH4P CH4N | CH4P CH4 P | CH4 Nes CH4 P | CH4 Nes

Al A2 B1 B2

D3Z | D35S D3Z | D35S D3Z | D3D D3P | D3V
D47 | D45 D4P | D45 D47 | D45 D47 | D4S
Skupina S 111

Tabulka ¢. 6
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7 4

7 4

Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES Z | CHOV | RES
CH5Z |CH5P CH5P |CHS5S CH5N |CH5V CH5N |CH5V
CH6Z | CH6 S CH6Z | CH6S CH6P | CH6 S CH6P |CH6S

Al A2 Bl B2

D5Z | D5V D5Z | D5V D5Z | D5V D5Z | D5S
D6 Z D6 S D6 P D6 S D6P| D6D D6Z | D6S

3.7.2.1 Shrnuti k sériim A1, A2, B1, B2

Z téchto uloh feSenymi détmi je patrné, Ze jsou zvyklé pracovat podle instrukei. V kazdé

skupiné se naSel jedinec, ktery se stal pozorovatelem, instruoval, opravoval, radil..., jak

muzeme vidét z vySe uvedenych tabulek. Nemlzeme vSak fici, Ze jedinci, kteti se nezapojili,

nepochopili zadani ¢i nerozuméli ulohdm typu zebra. Je mozné, ze potiebovali delsi Casovy

usek k pochopeni. Z neverbalnich projevii mizeme i usoudit, ze jim chybé¢lo specifictéjsi

vysvétleni tvorby vzniklych n-tic z mé strany. Miizeme opét konstatovat, ze vSechny skupiny

vyfiesily tfeti a druhou sérii tloh typu zebra spravné.

3.7.3 Zebry v sériich C1 a C2

Nasledujici zebry v sériich C1, C2 byly feSeny détmi. Samy tvofily n-tici a v kazdé skupiné se

nasel jedinec, ktery na pozadani ,,pfecetl* feSeni.
9 29

Skupina S I

Do tabulky €. 3 jsou zanesena data v sériich: C1, C2.

Tabulka ¢. 7

Z CHOV | RES Z CHOV | RES
CHIP |CHID CHI1 P CH1 Nes
CH2 N | CH2 Nes CH2Z |CH2D
C1 C2
D17Z DI S D17Z DI D
D27 D2V D27 D2
Skupina SIT

Tabulka ¢. 8
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Z CHOV | RES Z CHOV | RES
CH3P |CH3S CH3Z |CH3D
CH4N | CH4D CH4 P CH4 Nes

C1 C2

D37 D3 S D3 N D3 Nes
D4 P D4 S D4 N D4 D
Skupina SIII

Tabulka ¢. 9

Z CHOV | RES Z CHOV | RES
CH5 N | CH5 Nes CH5N |CH5S
CH6P | CH6S CH6P | CH6 Nes
C1 C2
D5Z | D5S D57 D5 D
D6 P D6 S D6 P D6 D

3.7.3.1 Shrnuti k sériim C1 a C2

Ptekvapilo mne, Ze ztizeni a nasledna gradace u zebry C1 déti nepovazovaly za té¢zkou. Avsak
u zebry C2 vyvstaly jisté obtize. Nemyslim si, ze by to bylo nepochopenim vazeb, ale
zahlcenim didaktického materidlu. Déti zebru s malou dopomoci zvladly, ale mély problém
s verbalizaci. Musela jsem se vyptavat k procesu feSeni jednotlivych n-tic. Z piedchozich
zkuSenosti se domnivam, Ze déti mohly mit fixaci na nékteré n-tice a zména didaktického
materialu by zde byla velmi prospé$na. Mizeme fici, ze zebru C1 vytesili a zebru C2 vyftesili

s dopomoci.

Celkovy zavér Kk sériim
Skupiny zvladly vyfesit vice neZ polovinu zadanych ukold. Zebra C2 jim c¢inila potiZze. Na
vytvareni n-tic obsahovala hodné obrazkl- DéEti tvorili Sest trojic a to se projevilo jako

nezédouci. Osvédcilo se spise utvoreni zakladnich tfech trojic s obménami.

3.7.4 Zebry v sériich D

Naésledujici zebry D1, D2 byly feSeny pouze jednim feSitelem. U kazdého feSitel byl kladen
diraz na volbé potadi pti verbalizaci n-tic(misto a barva domecki), prace rukou, usporadani
objektl a ptifazovani objekti.
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Vysvétlivky zkratek v tabulce:

L — leva strana

S — stred

P — prava strana

C — &erveny domecek
M — modry domecek

7 — 7luty domegek

PR — prava ruka

LR — leva ruka
OR — obé ruce
S - smiSené

Zp — zprava doleva

Z1 — zleva doprava

CH - chaos

D — domecek

Z — zvitatko

O - osoba

Ps - pod sebe

Vs - vedle sebe

Ns - nad sebe

Podtrzeni znamend dominanci

Tabulka ¢. 10 Zebra D1

Resitel | Volba poiadi p¥i ¢etbé | Prace rukou

Misto Barva

Usporadani objektu

Piifazovani objekti

CH1 L 7,C,M OR, PR

CH

Ps, Vs
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Tabulka ¢. 11 Zebra D2

Regitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
CH1 S C,Z,M OR, PR Zl Ps, Vs
D,Z, 0

Charakteristika procesu feSeni:

Resitel CH1

Z teci téla je evidentni, Ze by rad byl panem situace, avSak neni dominantnim typem. Jakmile

zacal obrazky manipulovat, projevil radost. Ze zacatku si byl nejisty, ale ukol vytesil spravné.

Vice mu vyhovuje prace ve dvou, nezli kolektivni. Ob& ulohy vyfteSil bez obtizi bez

dopomoci.

Tabulka ¢. 12 Zebra D1

Resitel | Volba poradi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
CH2 S M,C,7Z PR, OR Z1 Ns
D,0,Z

Tabulka C. 13 Zebra D2

Resitel | Volba poiadi pii ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | P¥iFazovani objekti
Misto Barva
CH2 S M, Z,C PR, OR Zl Ns, Ps
D,0,Z

Charakteristika procesu fe$enti:
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Resitel CH2

Upoutalo mne jeho klidné a vzptimené drzeni téla, které bylo po celou dobu feSeni zadanych

ukolt. Byl na ukol pln¢ koncentrovan. To potvrdilo i hluboké a silné nadechnuti. Kazdy

»tah®, ktery udélal, okomentoval. Uvédomil si, ze feseni je tézké a presto se do toho pustil. Je

schopen pracovat ve dvojici, sam za sebe i1 v kolektivu. Ob¢ tlohy vyftesil bez dopomoci.

Tabulka ¢. 14 Zebra D1

Regitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
CH3 L C,Z,M PR, OR Zl Ns
0,Z,D

Tabulka ¢. 15 Zebra D2

Resitel | Volba poradi pii ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objektt | P¥iFazovani objekti
Misto Barva
CH3 S C,Z,M PR, LR Zl Ns
0,.D,Z

Charakteristika procesu fe$eni:

Resitel CH3

Na tomto fteSiteli byla patrnd velkd mira suverénnosti a jistoty. Jeho neverbalni projev

(poklepavani nohou) daval najevo, ze by byl rad, aby pribéh ¢innosti probihal ponékud

rychleji. Mél pocit jistoty, coz dokazovaly rychle pohybujici se ruce. Byla zde silna pfedchozi

zkuSenost. Preference barev — popisoval je. Ve dvojici zvladne pracovat sam za sebe.

V kolektivu pii feSeni se zpocatku jevi jako pozorovatel, avSak zahy prechazi do role aktéra.

Obé¢ ulohy vytesil bez dopomoci.

Tabulka ¢. 16 Zebra D1
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Resitel

Misto

Volba poradi pri ¢etbé

Barva

Prace rukou

Usporadani objekti

Piifazovani objekti

CH4 p

7,C,M

PR.L

0,D,Z

Ns, Vs

Tabulka ¢. 17 Zebra D2

Regitel | Volba po¥adi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
CH4 S M, Z,C PR, 7p Ns, Vs
0,Z,D

Charakteristika procesu feSeni:

Resitel CH4

Z jeho chovani je patrné, ze si vazi toho, Ze muze pracovat ve dvojici. Uvédomuje si nabidku

moznosti — t€¢kd o¢ima po obrazcich. Resitel ukazuje velkou pestrost v feSeni. Daleko 1épe

pracuje spiSe ve dvojici, kdy vice komunikuje. V kolektivu je pfevazné€ v roli pozorovatele a

obcasného aktéra. Ob¢ ulohy vyftesil bez dopomoci.

Tabulka ¢. 18 zebra D1

Reitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Usporadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
CH5 L Z,C,M PR, LR Zp Vs
D,0,Z

Tabulka ¢. 19 zebra D2

Reitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Usporadani objekta | PFiFazovani objekti
Misto Barva
CHS L M, Z,C PR Zl Vs
0,Z,D
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Charakteristika procesu feSeni:

Resitel CHS

Na tomto feSiteli bylo uz od prvni chvile zjevné, Ze trpi touto ¢innosti. Daval najevo, pohrdéani
a nezaujeti. Kdyz vytesil prvni zebru, néasledoval udiv, ze tato Cinnost jest¢ nekonci, ale
pokracuje. Pii feseni druhé zebry byly patrné rozpaky — ruka u ust. Nasledn¢ daval najevo, ze
by byl rad, kdyby ¢innost probihala rychleji, nebo ze by ¢innost chtél jinak — poklepavani
nohou. Kdyz jsem chtéla verbalizovat vysledek, nastal velky udiv. Hledal smysluplnost —
plesknuti ruky o ¢elo — pro¢ to, co je evidentni by m¢l fikat jesté jednou. Na zavér aktivit
kyval stranou ze strany na stranu, ¢imZz daval najevo, ze pfipravené Cinnosti ho nijak
nenadchly. M4 radsi praci v kolektivu, kde mize byt dominantnim typem. Prace ve dvojici ho
musi hned upoutat, jinak nema skoro zadny zdjem praci dodélat. Obé& ulohy vyiesil bez

dopomoci.

Tabulka ¢. 20 Zebra D1

Resitel | Volba poradi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti

Misto Barva

CH6 L C,Z,M LR, OR CH Ns

Tabulka ¢. 21 Zebra D2

Resitel | Volba poiadi pii ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | P¥iFazovani objekti

Misto Barva

CH6 L C,M, Z LR, OR 7p Ns
0,Z,D

Charakteristika procesu fe$enti:

Resitel CH6

Byly patrné znamky nervozity - hrani si s prsty. Pfi feSeni tkolu nésledovaly rozpaky —
tahani za tricko a ruka u ust. Jemnd motorika byla na vyborné trovni. S lehkosti manipuloval
s obrazky. Velice dobie komunikoval a popisoval proces feseni. Byl schopen korekce. Prace
ve dvojici mu vyhovuje vice, nezli prace v kolektivu. OvSem v kolektivu se také projevuje
jako pratelsky a houzevnaty jedinec. Ob¢ tlohy vyftesil bez dopomoci.
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Tabulka ¢. 22 Zebra D1

Regitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
D1 P C,Z,M PR, OR CH Ps

Tabulka ¢. 23 Zebra D2

Resitel | Volba potadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | P¥ifazovani objekti
Misto Barva
D1 L M, Z,C LR, OR 71 Ps
D,0,Z

Charakteristika procesu feSeni:

Resitel D1

Byly zde patrné velké rozpaky — ruce ve vlasech. Teprve pii feSeni druhého ukolu se uvolnila.

Brani se proti neuspéchu — propinani v trupu. Chci po ni netradiéni pozadavek. Casto

vyhledéavala o¢ni kontakt, aby se ujistila, Ze pracuje spravné. Z jejiho chovani mizeme fici, ze

jsou kladeny velké naroky a jedinec nechce okoli zklamat. V tomto piipadé pomize

povzbuzovani nikoli chvala. Kdyz pracuje v kolektivu, neni na ni vyvijen tak velky tlak, jako

v praci ve dvojici. Vyhovuje ji spiSe prace kolektivni. Ob¢ tlohy vyfesila, av§ak potifebovala

pomeérné Casté ujisténi, ze v procesu feseni postupuje spravne.

Tabulka ¢. 24 Zebra D1

ReSitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Usporadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
D2 L C,M, Z S Zl Ps
D,0,Z
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Tabulka ¢. 25 Zebra D2

Regitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
D2 L C,M, Z S Zl Ps, Vs
D,0,Z

Charakteristika procesu feSeni:

Resitel D2

Ze zacatku davala najevo strach ze ztraty ptizné — ohnuti zdda, uzaviena. Jakmile jsme

ptedlozila obrazky, nasledovala rychla prace rukou a na ¢innost se téSila. Vzruseni z ¢innosti

dokazovala i1 hra trupem. Pomdhala si dotykem na obrazky pii verbalizaci n-tic. Pfi

verbalizaci vysledku bylo souvéti tii vyrokd. Tzn., neklesala intona¢né€ po kratkych vétach,

ale vysledek ,,ptecetla™ jako cely ptib¢h. V praci ve skuping, v kolektivu se citi jistéjsi, nez

v praci ve dvojici. Obé ulohy vytesila bez dopomoci.

Tabulka ¢. 26 Zebra D1

Resitel | Volba poradi pfi ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objektt | P¥iFazovani objekti
Misto Barva
D3 L M, Z,C PR Zl Ns
0,72,D

Tabulka ¢. 27 Zebra D2

Resitel | Volba poiadi pii ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | P¥iFazovani objekti
Misto Barva
D3 L CM, Z PR, LR 7p Ns
D,Z, O

Charakteristika procesu fe$enti:
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Resitel D3

VzruSeni z aktivity projevovala od samého zacatku — patrnd hra srukou. Byla plné

soustfedéna na danou cinnost. Proces feSeni vzdy okomentovala a méla bohatou slovni

zasobu. Nem¢éla témét zadnou potiebu navazani o¢niho kontaktu, aby se ujistila o spravnosti

feSeni. Svym konanim si byla vice nez jista. Nelze s jistotou fici, zda ji vice vyhovuje prace

v kolektivu ¢i prace ve dvojici. Jeji styl prace byl témét totozny. Obé ulohy vyftesila bez

dopomoci.

Tabulka ¢. 28 Zebra D1

Resitel | Volba poradi pii ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | P¥iFazovani objekti
Misto Barva
D4 S C,M,Z PR, LR CH Vs

Tabulka ¢. 29 Zebra D2

Resitel | Volba poiadi pii ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | P¥iFazovani objekti
Misto Barva
D4 P C,Z,M PR, LR Zl Ns
D,Z, 0

Charakteristika procesu fe$enti:

Resitel D4

Z postoje, jaky zaujala na zacatku, bylo patrné napéti. Ohnutd zada, uzaviena, kolena u sebe.

Jakmile mohla obrazky manipulovat, uklidnila se a uvolnila a nastala vyrazna zména. Kdyz

méla ukol vyfeSen, vyrazné pfedsunula bradu, coz vzhledem k pfedeslému chovani, nejspis

znamenalo, ze ukol ma hotovy. Tomuto feSiteli vyrazné vice vyhovuje prace v kolektivu, nez

ve dvojici. Ob¢ tlohy vyftesila bez dopomoci.

Tabulka ¢. 30 Zebra D1
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Resitel

Volba poradi pri ¢etbé

Misto Barva

Prace rukou

Usporadani objekti

Piifazovani objekti

D5

L M, Z, C

PR, OR

D,Z,0O

Ps

Tabulka ¢. 31 Zebra D2

Regitel | Volba po¥adi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
D5 L M,C,Z PR, LR Zp Ns
Z,0,D

Charakteristika procesu feSeni:

Resitel D5

Hra rukou odpovidala suverenité. Jakmile si rozlozila obrazky a pustila se do nasledného

feSeni, byla velice dobfe patrna hra rukou — rytmus a radost ze zvladnutého tkolu. Po celou

dobu plnéni déavala jasné signaly radosti prostfednictvim rytmizovanim na celé télo.

Kolektivni prace ji vyhovuje, ale vétsi zaujeti a vzruseni z Cinnosti projevuje pii praci ve

dvojici. Ob¢ tlohy vytesila bez dopomoci.

Tabulka ¢. 32 Zebra D1

ReSitel | Volba poFadi p¥i ¢etbé | Prace rukou | Usporadani objekti | PFiFazovani objekti
Misto Barva
D6 P M,C,Z PR, OR 7p Ps, Ns
D,Z, 0

Tabulka ¢. 33 Zebra D2

Resitel | Volba poiadi pii ¢etbé | Prace rukou | Uspoiadani objekti | P¥iFazovani objekti
Misto Barva
D6 P C,Z,M PR, LR 71 Ps
D,Z 0
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Charakteristika procesu feSeni:

ReSitel D6
Na tomto feSiteli byla ze zacatku patrnd mirna nervozita — hra rukou. Pfi procesu feSeni bylo
zjevné ujistovani sebe sama — piikladani ruce k Gstim. Byla plné koncentrovana a je zde

vidét uvazovani — védoma prace s moznostmi. Ob¢ ulohy vyiesila bez dopomoci.

3.7.4.1 Shrnuti sérii D1, D2 a diskuse
Miizeme s jistotou fici, ze vSech 12 jedinct uspésné vytesilo zadané ukoly. Z videozaznamu
je patrné, ze je zadané Cinnosti bavily az na jednoho jedince, ktery se musel hodné pfeméhat,

byly déti nadsené.

Nepredpokladala jsem uspéSnost feSeni u vSech déti ve vSech sérii. Netspéch jsem
predikovala tfeba tim, Ze se spletou nebo nedokon¢i proces feSeni. U néckterych jedinct
muiizeme ¥ici, Ze usuzovali, nebot’ védomé& pracovali s moznostmi. Usp&snost zeber je tedy
zavisla na jejim charakteru. Ztizeni a naslednou gradaci bych vidéla vyménu objektd n-tic za
zcela nové, aby bylo mozno s jistotou fici, ze se u téchto predskolnich déti mohou objevovat
prvky logického mysleni. Pokud bych tyto zebry realizovala znovu, nasledovala by drobna
obména v podobé ptidani informace. Pokud si déti nebudou jisté v feseni, nabidnu jim pomoc
v podobé:napoveédy pro posileni strukturovanych ptredstav paméti; pomoc pii tvorbe; porady

nad problémem atd.

3.8 Celkové zhodnoceni a ovéreni dil¢ich hypotéz

VSechny skupiny déti dostaly stejné Ulohy, které plnily v klidném prostfedi tfidy bez
pritomnosti dalSich déti. Individudlng stejné ukoly plnily vSechny déti taktéz bez ptitomnosti
dalSich déti. U nekterych ukolii bylo potieba déti podpofit zopakovanim zadéani, zejména pak
u slabsich jedinct. Déti se velice rady podilely na feSeni a vymysleni téchto aktivitach a byly
hrdé na to, Ze mi mohou pomoci s ukoly, vzdy se t&sily na nasledujici novy ukol. Ukoly déti
prabézné vypracovavaly béhem mésice kvétna 2018, kdy byl zajistén ptirozeny pribeh, bez
stresového zatizeni z n¢kolika zadani najednou. Jednotlivé ulohy byly vypracovany tak, aby
odrazely moZnosti prvkl logického mysleni za pouZiti metody feSeni typu zebra. Pfi vybéru
jsem se inspirovala u autor, ktefi se touto problematikou zabyvaji. S podrobnym

zpracovanim postupll feSeni se 1ze sezndmit prostfednictvim videozdznamu.

Experiment byl proveden na relativné malém vzorku déti a proto je tfeba pfi vnimani

vyhodnocenych dat brat na toto ohledy. Dovoluji si vSak tvrdit, ze hodnota ziskanych dat je
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znacna a z uvedenych zdznamovych tabulek ve spojitosti s videozaznamem nebo komentati k

charakteristice feSeni maji roli cenného podkladového materiélu.

Z videozéznamu je zjevné, Ze skupinu déti plnéni ukoli bavilo. Pokud se jedna o individualni
plnéni ukoli, zde je vidét, Ze k témto ukolim pfistupovaly zodpoveédnéji. Déti prace zaujala,
avSak nemiizeme s jistotou fici, ze déti ve skupinach pii plnéni ukolii uzivaly metodu
usuzovani, uvazovani nebo pfifazovani. Z tabulek je patrné, Ze je n€kdy obtizné poznat, zda
k feSeni pouzivaji vySe uvedené metody. Avsak prvky logického mysleni se u déti v feSeni
uloh ve skuping, ¢i individualné, ¢i ve skupinovém tvoteni uloh, objevuji. Vyplyva to hlavné
z vyrazu tvare, gest, dotykl a dalSich verbalnich a neverbalnich projevl, kde déti uvazovaly,

tedy pracovali védomé s moznostmi, které nasledné hodnotily.

Hypotéza jak je stanovena na stran¢ 2, se na sledovaném vzorku déti potvrdila.
Bezproblémové plnéni zadanych tloh typu zebra bylo 0 série Al, A2, B1, B2. U série C —
konkrétné C2 byly patrné obtize a byla nutnd dopomoc.

Hypotéza jak je stanovena na strané 2, se také potvrdila. Uspé&snost v feSeni skutetné zavisi na
charakteru ulohy. Z experimentu vyplynulo, ze ulohy typu zebra o tvofeni tfech n-tic, nebo

trech dvojic je vice GspésSnd, nez zebra o feSeni Ctyfech a vice n-tic.

Hypotéza jak je stanovena na strané¢ 2, se rovnéz potvrdila. Na zdkladé z ptedchozich
zkuSenosti jsou déti ve skupin€ schopné formulovat zadani ulohy typu zebra. U prvni a druhé
skupiny dos$lo 1 na gradaci zebry. Skupina tieti byla pouze schopna formulovat zékladni

vztahy mezi n-ticemi a k Zadné gradaci nedoslo.
Hypotéza jak je stanovena na stran¢ 2, se potvrdila. Déti jsou schopny individudlné fesit ulohy
typu zebra. Piesto, Ze série obsahovala dvé zebry s naslednou gradaci, uspésné je vyftesilo
vSech dvanact déti. Je mozné ptedpokladat, Ze charakter uloh typu zebra byl lehky.
3.9 Mozné pri¢iny nizkého neuspéchu
Naésledujici pticiny pro lepsi piehled jsou orientovany v bodech

1) Ztrata motivace

2) Nebavilo ho to (nemél chut’ pracovat)

3) Prostorova orientace (slabsi troven rozvoje)

4) Prace se zaporem

5) Prace s otazkou (neumi, nejsou zvyklé pracovat s ni)
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6) Nedostate¢ny diraz v mluveném slovo na slovni vazby (ani-ani)
7) Slovné akustickd pamét’ (nerozvinutd)

8) Soustiedénost — na nizké tirovni

4. Diskuse

V pedagogické praxi je dulezité ke kazdému ditéti pristupovat individualné na zéklad¢ jeho
vyvoje. Musime pro dit¢ zvolit spravnou motivaci a vhodné prostiedi pro splnéni ukolu.
Pokud kontextova motivace na dit¢ nepiisobi, meli bychom byt schopni kontextovou motivaci
alternovat. Neptetézovat dité, tzn. volit pracovni naplii (obsah i dobu pro feSeni) s ohledem na
uroven rozvoje ditéte. V mateiské Skole by se mélo pracovat s otazkou. M¢la by zde byt
moznost vytvaiet ji ne pouze na pasivni urovni. V bézném provozu mateiské skoly bych

pracovala jinak nez v tomto experimentu.

Alternovala bych zadani u feseni tloh typu zebra, které individualng fesily déti. Uspésné je
splnily viechny déti. To m& vede k myslence pro zménu didaktického materialu. Uspé$nost a

neuspesnost také odpovida nerovnomérnému zrani déti predskolniho veéku.
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ZAVER
V diplomové praci jsem se zaméiila na tématiku prvky logického mysleni u déti 5 — 6, tedy
déti predskolniho véku. Zajimalo mne, zda mohou uplatnit logické mysleni v urcitych typech

¢innosti, jako jsou napiiklad ulohy typu zebra.

rowr

V teoretické Casti se zaméfuji na ty oblasti predSkolnio vyvoje, které nejvice souvisi s vyse
uvedenou tématikou. Charakterizuji ptfedSkolni v€k, pozornost, jak souvisi feC s logickym
myslenim, déale jsem se na zaméiila motoricky vyvoj a jemnou motoriku a priblizila jsem faze
pamétového procesu. Dale jsem zkoumala problematiku logického a prelogického mysleni,
které za pomoci uziti metody manipulace se u déti predSkolniho véku projevi v mysSlenkovém
procesu a to ve form¢& uvazovani, usuzovani a v neposledni fad¢ pfifazovani. Vyticila jsem
nékteré herni role, které déti zastavaji v tillohach typu zebra, a pfiblizila jsem vyznam téchto
aktivit. K tvorbé didaktickych pomiicek mé vedla snaha o vytvoreni metodického materidlu,
ktery by vyhovoval potfebam praxe a byl déale vyuzitelny. Piiprava jednotlivych tloh byla

velice zajimava, poutava, avsak ne tak jednoducha, jak jsem predpokladala.

V praktické ¢asti jsem provedla kvalitativni vyzkum, kde jsem pouZila nasledujici metody.
Prvni metodou bylo pozorovani déti. Poté jsem vyuzila metodu rozhovoru, abych se
dozvédéla vice informaci o détech samotnych, které mi byly napomocné ptirozdélovani do
skupin. Po prozkoumani dokumentace jsem nasledn¢ sestavila tfi skupiny po ctyfech détech
tak, aby vzdy v kazdé skupiné byly dvé divky a dva chlapci. Vybér a rozdéleni déti jsem
vytvofila tak, aby vkazdé skuping, byly vice méné jedinci na stejné rozumové Urovni.
Material obsahuje celkem 6 sérii vzdy ve dvou gradacich a 2 série s nédslednou gradaci.
Experiment prokazal, ze za danych podminek jsou, nékteré déti ve skupinové formée, schopny
uzit prvky logického mysleni za pomoci feSeni metod uvazovani, usuzovani a piifazovani i
kdyz to nemlZeme prokézat u vSech. Mimo jiné to dokazuji data, kterd jsou uvedena na strané
69 az 72. Déti mély moznost tesit zebry také individudlng a ukézalo se, ze vSichni jedinci sérii
s gradaci, vyrteSily, coz odkazuje na ovéteni hypotézy na stran¢ 83. Vyzkum déle prokézal, Ze
uspéSnost feSeni odpovida i1 charakteru zadané ulohy — viz opét strana 83. S pouzitim
videozaznamu, kde jsem mohla sledovat feSeni jednotlivych tloh, mne zaujalo, protoze se
touto formou da zjistit pfijatelna mira narocnosti tkolu, spravné zadani, vhodna motivace,
srozumitelné naméty atd. Bez moznosti opakovaného sledovani je pro ucitele obtizné

analyzovat détskou reakci a 1 ptipadné myslenkové pochody.
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Préace poukézala na fakt, ze prvky logického mysleni déti uzivaji nejen v tllohach typu zebra,
ale 1 v dalSich ¢innostech, mnohdy vsak, neuvédoméle. Vyvstala zde i nova problematika a to
ve form¢ zkuSenosti s otdzkou. Ukdzalo se, ze déti jsou schopny, témét bez problému
postupovat v dané cinnosti dle pokynti, avSak zkuSenost s otazkou je spiSe pasivniho
charakteru. Zkratka déti nejsou témi, kdo klade otazky a stim by se dale nejen v této

matetské Skole mélo pracovat.

S prubéhem experimentu jsem spokojena. Ukdzal, ze se skutecné u nékterych déti objevuji
prvky logického mysleni, které se uplatiiuji v tllohach typu zebra a je tedy mozné na urovni
manipulace Uspésné tyto ulohy zafazovat k dalSimu rozvijeni logického mysleni. S jistotou
vSak nemuzeme fici, zZe se tyto prvky objevuji u vSech. Z toho soudim, ze vétSina ucitelek
matetskych Skol, intuitivné s détmi plni podobné ukoly, avSak malo kdo si z nich nejspise
uvédomuje, zZe by dité v danych aktivitich mohlo uplatnit prvky logického mysleni. Diky této
praci si to uvédomuyji i ja. Diky této praci jsem se mohla blize seznamit s metodami, které se

uplatiiuji u logického mysleni

Prace by mohla byt zajimava a inspiraci nejen pro dal$i pedagogy v matetské Skole, nybrz i

pro celou fadu rodict, kteti se détem radi doma vénuji.
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Priloha 1 Dotaznik na souhlasy pro rodice
Vazeni rodiCe,
Jsem studentkou druhého ro¢niku oboru Pedagogika ptedskolniho véku na Univerzité Karloveé

v Praze. Tématem mé diplomové prace je ,, Prvky logického mysleni u deéti 5-6 let. Prosim o

souhlas, zda Vas syn/dcera se miize zicCastnit plnéni diplomového tukolu.

SOUHLAS RODICU

»Nemam namitek, aby miij syn/dcera .................................... pracoval (a) ve skupine,
jez bude natocena na video pri reSeni dramaticko-manipulativnich hrovych aktivit na bazi
dramatizace nebo manipulace s drobnymi predméty. Videozaznam nebude nikde verejné

¢

pristupny. Slouzit bude pro analyzu zadanych ukolu.

DATUM, PODPIS:

Dé&kuji, Be. Jana Oupicova
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Priloha 2 Dotaznik pro uditelky

Hodici se zaskrtnéte, v pripade, podle potieby, dopliite.

DOTAZNIK PRO UCITELKU

Jméno ditéte

Dité je Divka Chlapec
Aktuélni vék
Sourozenec — pokud | ano ne

ano=pocet a veék

Bydleni panelovy dim rodinny diim Jiné:
Adaptace na prostfedi | probéhla bez obtizi stale probiha

mateiské Skoly

Lateralita pravak levak nevyhranény
Zn4d zakladni barvy | Ano ne

(Cervena, zluta, modra,

zelend)

Uroveti manipulace zvlada nezvlada

Uroveii jemné | dobra horsi Spatna
motoriky

Je spiSe komunikativni | ano ne

Nejoblibenéjsi hra,

¢innost, hracka

Rysy osobnosti extroverze introverze SmiSené?
Charakteristické

vlastnosti ditéte

Jsou ziegmé né&jaké | ano ne

poruchy? Pokud ano,

jaké?
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