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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/mebo | (napf. pfilis
zietelna. funkéni formulaci. | obecnd) i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
V citacich a neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Nedostatky ve Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a stylistice a/nebo nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

B. bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce BP:

Autorka si pro svou bakalaikou praci zvolila téma specialné-pedagogické, konkrétné se
zamétila na problematiku vychovy déti predskolniho véku se sluchovym postiZzenim.

V teoretické ¢asti jsou piedstaveny obecné informace o sluchovém postizeni a souvisejici
tematice. Nedostatecné je dle mého nazoru zpracovana kapitola ¢. 5. Moznosti vychovy
a vzdélavani poskytované rodinam a jejich détem se sluchovym postizenim. Jednak samotny
nazev je pon¢kud neobratné zformulovan, zasadnéjsi jsou vSak nedostatky obsahové. Napf.
u specialné-pedagogickych center nenajdeme podrobnéjsi informace o tom, kde je najdeme,
kdo zde pracuje ani specifikaci poskytované podpory vzhledem k zakim se sluchovym
postizenim. Kapitola 5.3. s nazvem Mateiské Skoly je velmi struéna, ma jen nékolik fadku. Je
Vv ni sice zminéna existence specialnich matetskych $kol, ale nic konkrétniho se 0 nich
nedocteme. Cela podkapitola navic pusobi ,,nehotové® — a nejsem si jista, zda na tomto misté
¢ast textu nevypadla.

Pii zpracovani teoretické ¢asti autorka vychazela (kromé jinych zdrojt) také ze surdopedické
a specialné-pedagogické literatury, bohuzel nékteré z citovanych zdroji neinterpretuje spravné
nebo je interpretuje ne zcela presné. Autorka v praci prabézné odkazuje na zdroje, se kterymi
pracovala, ale odkazy na tyto zdroje jsou umistény vétSinou az za cely odstavec, pripadné za
nékolik odstavci, a tak je bohuzel mnohdy obtizné rozlisitelné, kdy jde o parafraze odborné
literatury a kdy jde o jeji komentéfe.

Nejsem si také jista, ze je nutné pti odkazovani v poznamkach uvadét celé bibliografické udaje,
a to opakované, navic se v téchto odkazech neziidka objevuji nedostatky, nékdy neni napft.
jasné, zda autorka odkazuje na strany citovaného textu, nebo na pocet stran citovaného dila, je
mozné narazit také na velké mnozstvi typografickych prohteski (rtizné typy pisma, fadkovani
aj.).

Empiricka ¢ast je zalozena na rozhovorech s matkou dvou chlapt predskolniho véku — bratrii
se sluchovym postizenim — u star§iho chlapce je kromé sluchového postiZzeni diagnostikovana
porucha autistického spektra —a na pozorovani v roding. Podstatnou ¢ast prace tvoii reprodukce
rozhovort s matkou chlapct, které jsou podkladem pro obé kazuistiky.

Zaveér prace pak obsahuje obecné formulace, znovu se v ném opakuje to, co bylo obsahem
teoretické casti a empirické casti, pro souhrnné zavery vyplyvajici z Setfeni vSak mnoho
prostoru vénovano neni. Obsahleji jsou v piedpoledni kapitole prezentovany dil¢i cile, které si
autorka za zacatku prace vytycCila, ale dle mého nazoru jde prevazné opét o reprodukce
rozhovoru s matkou chlapti. Otazkou vsak je, jaké zavéry lze z kazuistik pouhych dvou déti,
navic ze stejné rodiny, ziskat, o jejich obecnéjsi platnosti lze diskutovat, resp. spise pochybovat.
Po formalni strance bych autorce na fadé¢ mist vytkla predev§im stylisticky neobratné
formulace, chyby a preklepy. Typografické nedostatky se objevuji nejen v poznamkach pod
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Carou, ale i na jinych mistech. Pfedpokladdm, ze na findlni korekturu jiz autorka pied
odevzdanim prace nemg¢la dostatek asu.

Zavér: Je potieba vyzdvihnout fakt, ze si autorka jakozto studentka oboru Ucitelstvi pro
matefské Skoly pro svou bakalafskou préci zvolila ne zcela typické téma, téma orientované
spiSe do oblasti specialni pedagogiky. Na druhé strané fada problematickych aspektd prace
vyplyva pravé z toho, ze se pii jejim zpracovani autorka nemohla opfit 0 hlubsi studium
specialni pedagogiky a surdopedie.

Pies vyse uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajob¢. Vysledek bude zaviset na priabéhu
obhajoby. Prosim, aby autorka pfi obhajob¢ vyjadiila k nize polozenym otazkam.

Naméty k diskusi a otazky k obhajobé BP:

1. Nas. 45 je pouzito oznaceni $kola pro zaky se specialnimi pozadavky — jak zni spravny
nazev dle aktualné platné legislativy?

2. 'V ramci obhajoby podrobnéji specifikujte ¢innost specialné-pedagogickych center pro

zéky se sluchovym postizenim.

Doplite informace matefskych skolach pro zaky se sluchovym postizenim.

4. Vysvétlete, CO je to znakovana Cestina a jaky je rozdil mezi ¢eskym znakovym jazykem
a znakovanou cestinou.

w

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovél/a

Podpis:



