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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né Vv obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddé€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka drovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Cilem predloZené prace je popsat vychovu ditéte se sluchovym postizenim v piedskolnim
véku, zejména pak moznosti intervence nabizené ze strany odbornikl, nejCastéji
pracovnikii rané¢ péce ¢i specialné pedagogického centra. Prace se zabyvd zejména
okolnostmi diagnostiky sluchové vady ditéte a naslednou rehabilitaci, vcetné rozvoje
komunikace, méné pak vychovou ditéte samotného. Charakteristika cCinnosti vySe
zminénych stfedisek rané péce a specialné pedagogickych center surdopedického typu je
prili$ stru¢na. Struktura prace je logicky uspofadana, chybi nékdy vétsi propojenost textu
jak mezi jednotlivymi ¢astmi textu (napf. na s. 12 je jednim souvétim, bez navaznosti na
ptredchozi text, vymezena tloha foniatra). Co se tyka zdrojt, autorka vychéazela z mensiho,
ale jesté dostatecného poctu publikaci.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Z prace samotné (zejména pak z teoretické Casti) je patrné, ze autorka neni studentkou
oboru specialni pedagogiky, a tudiz z tohoto pohledu bylo pro ni naro¢né popsat detailngji
a co nejpiesnéji zalezitosti vztahujici se k surdopedické problematice. Proto se v ni
objevuji terminologické nepiesnosti. Empiricka ¢ast prace pak prezentuje kvalitativni
vyzkumné Setfeni, jehoZ cilem bylo prostfednictvim dvou piipadovych studii chlapci
ptedskolniho véku zmapovat situaci tykajici se vychovy s déti se sluchovym postizenim,
pficemz v prvnim pfipad¢ se jednalo o chlapce se sluchovym a dal§im ptidruzenym
postizenim. Pfestoze lze povaZzovat toto Setfeni za zajimavé, z hlediska popisu
poskytované odborné intervence ze strany rodi¢e nelze ze ziskanych dat Cinit obecnéjsi
zavery. Bylo by dobré rozsifit vyzkumné Setfeni jesté o pohled pracovnikd, ktefi odbornou
intervenci détem se sluchovym postiZzenim a jejich rodinam poskytuji.

Vyjadfeni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Na s. 29 je uvedena zminka o ,nedoslychavych détech vyuZzivajicich kochlearni
implantat®. Tato pomucka je vSak urCena pro déti a osoby s nejtézS§imi ztratami sluchu,
pro osoby neslysici.

Na s. 45 je zminka o vzdélavani sledovaného chlapce ,,ve Skole pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi pozadavky*. Lze predpokladat, ze jde spiSe o pieklep nebo nedopatieni ze
strany autorky prace.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

1. Prezentujte cile, metody a zejména pak zavéry VaSeho vyzkumného Setfeni. V ¢em je
jeho pfinos pro praxi?



2. Struéné popiste specifika spojend s vychovou ditéte se sluchovym postizenim v raném a
piedskolnim véku.

3. Jak probiha spoluprace rodiny s ditétem se sluchovym postizenim a stfediskem rané
péce ¢i specidlné pedagogickym centrem surdopedického typu?
Doporucuji k obhajobé: ANO

Néavrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



