Zapis ze zasedani Védecké rady Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

konané dne 18. fijna 2018

Projednané body programu:

1. Zahajeni
2. Habilita¢ni Fizenf pana Mgr. Vaclava Némce, Ph.D., pro obor filozofie
3. Koncepéni diskuze

4. Vyjadreni k ndvrhu na jmenovani ¢lend, predsedy a mistopiedsedy Komise pro

etiku ve vyzkumu FF UK
5. Persondlie
6. Akreditace

Priloha ¢. 1



Pocet ¢lenti VR: 42: Piitomno: 34 Omluveno: 8

Pritomni:

prof. PhDr. Marie Blahova, DrSc.
prof. PhDr. Marek Blatny, DrSc.
doc. Martin Cajthaml, Dr. phil.
prof. PhDr. Ivana Cetikova, CSc.
prof. PhDr. Jan Cermak, CSc.
prof. Vratislav Doubek, Ph.D.
prof. Mgr. Luka3 Fasora, Ph.D.
doc. Mgr. Libuse Heczkova, Ph.D.
prof. Mgr. Martin Humpal, Ph.D.
prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc.
doc. Mgr. Ondfej Jakubec, Ph.D.
doc. PhDr. Hana Kasikov4, CSc.
prof. PhDr. Pavel Kladiwa, Ph.D.
prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.
prof. PhDr. Jan Ko¥ensky, DrSc.
prof. PhDr. Jifi Lach, Ph.D.

prof. PhDr. Milena Lenderov4, CSc.
prof. PhDr. Josef Opatrny, CSc.

prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc,, dr.h.c.

prof. PaedDr. Vladimir Papousek, CSc.
prof. Miroslav Petfi¢ek, Dr.

doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D.
doc. Ing. Vilém Sklenak, CSc.

doc. PhDr. Marek Skovajsa, Ph.D.

doc. PhDr. Pavel Sladek, Ph.D.

doc. PhDr. Katefina Svatofiova, Ph.D.
prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A.
doc. PhDr. Jan Volin, Ph.D.

prof. PhDr. Zbynék Vybiral, Ph.D.
doc. PhDr. Jan Wiend], Ph.D.

doc. PhDr. Petr Zemdanek, CSc.

prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc.

Omluveni:

doc. PhDr. Mikulas Bek, Ph.D.

prof. DSW. dr.hab. Hana Cervinkova
doc. Dr. Ing. Jana Kle¢kova

prof. PhDr. Olga Lomov4, CSc.

prof. PhDr. Du$an LuZny, Dr.

doc. PhDr. Peter Pavik, Ph.D.

prof. Mgr. Ondrej Pilny, Ph.D.

prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc.

Cestni ¢lenové:

Pritomen:
prof. PhDr. Ivan Hlavadek, CSc.
prof. PhDr. Miroslav Verner, DrSc.

Omluveni:
prof. PhDr. Bohumil Zavadil, CSc.



2. Habilita¢ni Fizeni pana Mgr. Vaclava Némce, Ph.D., pro obor filozofie

Byla schvalena tficlenna komise pro posouzeni pfednasky ve sloZenf:

prof. PhDr. Ivan Jakubec, CSc., prof. PhDr. Jan Kl4pité, CSc., prof. Miroslav Petticek, Dr.
Jako skrutato¥i byli schvaleni:
prof. Mgr. Martin Humpdl, Ph.D,, doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D., doc. PhDr. Jan Wiend],

Ph.D.

SloZeni habilitaéni komise:

Schvalené Védeckou radou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy dne 14. 12.2017.

Predsedkyné:
prof. Lenka Karfikova, Dr. theol
Katedra filosofie Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy

Clenové:

prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc. doc. PhDr. Karel Floss

v dichodu v dichodu

doc. PhDr. Tomas Nejeschleba, Ph.D. prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek

Katedra filosofie Filozofické fakulty Katedra filozofie Filozofické fakulty,

Univerzity Palackého v Olomouci Katolicka univerzita v RuZomberoku
Oponenti:

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek

Katedra filozofie Filozofické fakulty, Katolicka univerzita v RuZomberoku

doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.

Katedra filosofie a religionistiky Teologické fakulty Jihofeské univerzity v Ceskych

Budéjovicich

PhDr. Jozef Matula, Ph.D.

Katedra filosofie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci



Prednaska:

Dr. Némec prednesl] pfedna$ku na téma: ,Byti, méti a ¢as.”

Stanovisko komise:

Stanovisko komise pfednesla pfedsedkyné komise prof. Lenka Karfikova, Dr. theo.

Text stanoviska komise tvor{ prilohu ¢ 1 k tomuto z4pisu.

Oponentské posudky:

Oponent prof. Volek a predsedkyn& komise prof. Karfikova shrnuli obsah oponentskych

posudkd. Dr. Némec reagoval na text oponentskych posudkd.

Pedagogicka a védecka ¢innost uchazeée:

Dr. Némec seznamil VR se svymi zkuSenostmi a pfedstavou pedagogické a védecké

¢innosti ve svém oboru.

Diskuse:

V diskusi vystoupili:

prof. PhDr. Marek Blatny, DrSc., doc. PhDr. Karel Floss, prof. PaedDr. Vladimir Papougek,
CSc., doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D., prof. Dr. phil. Josef Vojvodik, M.A., prof. PhDr.

Vlastimil Zuska, CSc.

Uzaviené jednani:

Hodnocenfi pro posouzeni pirednagky:

(prednesl prof. Petticek)

Mgr. Vaclav Némec Ph.D. vénoval svou habilitaéni prednasku filosofickému pohledu na
moralné-pravni pojem das Sollen, ,mét{". Zamé¥il se pfitom na samy ontologické zéklady
tohoto pojmu, které osvétlil pfipomenutim Heideggerova nového p¥istupu k otazce , byti“
a srovnanim jeho ontologie kone¢nosti s pravnim pozitivismem. Jddrem jeho pfednasky
bylo kritické navazani na Heideggera a jeho vyklad lidské, do budoucnosti obricené
existence, situované v intersubjektivité, tedy mezi druhymi, vzhledem k nim% &lovék
rozvrhuje své budouci moZnosti do spoleéného svéta. NetaZe se tedy jen na to, co miZe a
chce, nybrz praveé tak i na to, co smf a ma ¢init. Mame-li se viak dostat bliZe k problému,

jak je implikovan v pojmu ,das Sollen”, je tfeba heideggerovskou analyzu doplnit a



rozvinout, zejména pokud jde o ohled na nepfedvidatelnost, kter4 je nutnym aspektem
kazdého rozvrhovani jakoZto predjimani{, d4vd mu rdz provizornosti a nuti ke korekcim.
Vyjadrime-li totéZ z opatného uhlu pohledu, je tieba Fici: ¢lovék musi byt schopen
kreativniho jednédni, znéhoZ vzchazi novad skutetnost pravé proto, Ze se svym
rozvrhovanim distancuje od stavajictho. Kjeho existenci patif tato otevienost, kterou
mnohem piesnéji vystihl Karl Jaspers, kdyz ukazal, Ze existencialni ,Sollen” (méti) neni
norma, nybrz apel, zavazujici k odpov&dnosti. Vaclav N&mec pak vtéto souvislosti
pripomnél i vyznam ,nepfedmétnosti" a nepfedmétnych vyzev, ktery zdlraziiuje
Ladislav Hejdanek. Realita, do které jsme svou existenci v€lenéni, neexistuje nezavisle na
nase angaZovani, to jest na naSem odpovédném jednéni, jeho# odpovédnost spoiiva
vtom, Ze hleda adekvatni odpovédi na vyzvy, jimZ &eli jako bytost otevieni do
budoucnosti. CoZ je moZna pojeti existence, které je p¥ibuzné tomu, jak se dnes chape

evoluce kosmu.

Vaclav Némec svou prednaskou, kterd byla jasné a ptehledné strukturovéna, tiebaZe jeji
téma nebylo nikterak jednoduché a autofi, o které se opirala, patii ve filosofii mezi
nejobtiznéji interpretovatelné, prokizal nejen své hluboké znalosti sou¢asného mysleni,

nybrz pravé tak a predev3im schopnost ukizat jeho aktualitu.

V diskusi, ktera se po prednaSce rozvinula, se Vaclav Némec nejprve diikladné zabyval
otazkami oponentd a vnasledujici rozpravé se vénoval dotazim zpléna. Zjeho
promyslenych odpovédf bylo zcela ziejmé, Ze v oborech, kterym se vénuje, patfi mezi
uznavane autority. Neméné patrné vSak bylo i to, Ze znalosti, §iroky rozhled a soucasné i
setrvald reflexe na smysl filosofie v dne$nf dob& mu umoZiuji prezentovat nesnadné

problémy pFistupnou a pfitaZlivou formou, aniZ redukuje jejich sloZitost.



Hlasovdni o zhodnocenf habilitaéni predndsky

Text hodnoceni habilitaéni pfedndsky byl odsouhlasen.

Vysledek tajného hlasovanim:

Pocdet ¢lent VR : 42
Pfitomno : 34
Kladnych hlast : 33
Zapornych hlasi : 1
Neplatnych hlasi : 0

Védeckd rada schvdlila uchazele a postoupila ndvrh rektordt UK.



Zapsala: PhDr. Blanka Kovatova

doc. PhDr. Michal Pullmann, Ph.D. V Prazedne 1. 11.2018
dékan



