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Enantiosémie z perspektivy
lingvistickych teorii intersubjektivity

Martin Benes

ABSTRACT:

Enantiosemy from the Perspective of Linguistic Theories of Intersubjectivity. This paper deals
with two rather under-researched aspects of enantiosemy, i.e. the state in which one word in a given
language has two opposite meanings. First, the paper investigates how is it possible for the second,
opposite meaning to emerge (= individual-psychological aspect); second, it focuses on the processes
of spreading throughout the language community (= social-psychological aspect). As far as the first
aspect is concerned, this paper is based on the Vygotskian trends in SLA (FLT, FLL; see e.g. van Com-
pernolle, 2015; Wertsch, 1994) and conceives enantiosemy as result of an inferring false hypothesis
about the meaning of the given word from the input. It shows that these false hypotheses, if not dis-
proved, subsequently transform into rules constituting the new, opposite meanings. As far as the
second aspect is concerned, this paper is based on the linguistic theories of intersubjectivity, where
meanings are conceptualized as rules, i.e. normative social facts, existing in the so-called intersub-
jectivity of the language users’ minds (see e.g. Itkonen, 2003; 2008a; Zlatev et al., 2008; Zlatev, 2016;
Verhagen, 2015). The spreading of the second, opposite meaning is perceived as a series of conse-
quent individual-psychological acquisitions of the new rule with the new, opposite content (i.e. false
hypothesis > new, opposite rule) by the first, second, third etc. language users. From this perspec-
tive, it is possible to demonstrate the difference between enantiosemy from the language’s point of
view (one part of a language community knows the old meaning only, while the second knows only
the new, opposite meaning) and enantiosemy from the user’s point of view (some members of a com-
munity knowing both the old and the new, opposite meaning).
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1.UvoD

Enantiosémie je podle Karlikové (2017) ,,[v]ysledek sémantického vyvoje vedouciho ke
vzniku dvou protikladnych (opozitnich, antonymnich) vyznamd bud (1) ujednoho po-
lysémniho lexému vjednom jazyce, n. (2) u p¥ibuznych lexém v rdmci jedné jazykové
rodiny, odvozenych od jednoho spole¢ného kotene”. Radi se k ni oviem té% p¥ipady,
kdy (3) m4 ,tenty%“ lexém protikladny vyznam sice v rdmci jednoho jazyka, ale v jeho
raznych vyvojovych fizich (Nejedly, 2014, s. 182-183). Tim se dopliuje a drobné zptes-
fiuje definice Karlikové, jeji bod (1) je jesté tieba rozdélit na typ (1a): dva protikladné
vyznamy u jednoho lexému v jednom jazyce v jeden konkrétni okamzik jeho vyvoje;
ana typ (1b): dva protikladné vyznamy u jednoho lexému v jednom jazyce ve dvou
ruznych okamzicich jeho vyvoje, napt. ve staré vs. v soucasné ¢estiné. V centru pozor-
nosti tohoto ¢ldnku je synchronni enantiosémie typu (1a); vzhledem ke svému cili se
vSak nutné dotykd téz dynamiky této synchronie, tj. jakési diachronie v synchronii.
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Enantiosémie typu (1a), tj. jeden lexém — dva protikladné vyznamy v téZe vyvojové
fazijednoho jazyka, se zd4 na prvni pohled velmi prekvapivd, podivnd, nebot mj. zfe-
teln& nepraktick4, matouci. P¥imo se proto nabizi dvé nésledujici otazky: (1) Jak je vii-
bec mozné, Ze se néjaky druhy, protikladny vyznam u daného lexému v aktudlni oka-
m%ik, tj. v témZe jazyce a Case, vitbec objevi, kdyZ je protikladny? (viz oddil 4); a (2)
jaky je mechanismus $ifeni této zmény a jak miizou byt vyznamy enantiosémnich
lexéml mezi uZivateli jazyka distribuovany? (viz oddil 5). Zmin&n4 protikladnost
dvou vyznamu jednoho polysémniho lexému se tu pritom nechédpe nijak striktné,
nebot tu v kone¢ném disledku nejde o jeji prototypi¢nost, ale o mechanismy, které
enantiosémni ¢i enantiosémii blizky stav zplisobuji a umoziluji §irit.

Klasicky strukturalisticky pohled na enantiosémii (modelovymi ptiklady mohou
byt zminéni Nejedly (2014) &¢i Karlikova (2017)) se soustiedi na lexémy jakoZto jed-
notky jazykového systému a na vztahy mezi nimi jakoZzto relace, které podobu to-
hoto systému determinuji. Tento ¢lanek se naznaéeny strukturalisticky pohled snazi
doplnit ¢i obohatit ndhledem z dal$ich perspektiv, konkrétné individudlné-psycho-
logické (= psycholingvistické) a interakéni, socidlné-psychologické (= sociolingvis-
tické). Teoretickou oporu pt¥itom nachazi jednak v lingvistickych teoriich intersub-
jektivity (viz napt. Stalnaker, 2002; Zlatev et al., 2008; Zlatev, 2016; Verhagen, 2015;
a zejm. Itkonen, 1978, 2003, 2008a, 2008b), které jazykové vyznamy konceptualizuji
jako normativni socidlni fakty, existujici tzv. v intersubjektivité mysli jednotlivych
uZivateld jazyka — neboli jako sémantickd jazykovd pravidla (viz oddil 2), jednak
v lingvodidaktickych disciplindch (SLA, resp. FLT, FLL), p¥edev$im v jejich vygotsky-
dnskych proudech (viz napt. van Compernolle, 2015; Wertsch, 1994), kde se v rdmci
nabyvdni jazykovych pravidel rozliSuje mezi jejich spontdnnim osvojovanim vs. Fize-
nym uéenim (viz oddil 3).

2. JAZYKOVA PRAVIDLA

Intersubjektivistické pristupy k jazyku poéitaji pro pfedmétnou oblast lingvistiky
s existenc{ dvou druhd entit, jimZ se obvykle pFipisuje odli¥n4 ontologie (Itkonen,
2008a). Jde zaprvé o jazykova pravidla (normy), jimiZ se uZivatelé jazyka (v drtivé vét-
$iné p¥ipadil) #{di p¥i jazykové produkci i recepci, zadruhé pak o jednotlivé jazykové
prosttedky (formy, vyrazy), které jsou jaksi ptedmétem, resp. vysledkem této pro-
dukce. Jazykov4 pravidla miizou byt (lingvisty) popisovéna, zachycovéna ¢ formulo-
vana v tzv. vétach o pravidlech (rule-sentences), existuji oviem i pravidla nezachycena,
pro né% (zatim) odpovidajici véty o pravidlech zformulovény nebyly, viz napt. Gloyav
(2004, s. 394) termin subsistentni normy (subsistente Normen; srov. téZ Hundt, 2009).
»Zpusob“ vyskytu jazykovych prostfedkt v izu pak zachycuji empirické hypotézy
o tom, které prostedky uZivatelé jazyka (pravideln&) produkuji.

Jazykova pravidla jsou prominentnim prikladem tzv. socidlnich entit, jeZ redlné
existuji tzv. v intersubjektivité mysli jednotlivych uzivateld jazyka, a to v podobé
tzv. t¥firoviiovych znalosti. (Nutnost &i zavazek ptipisovat jazykovym pravidléim ja-
koZto socidlnim entitdm ontologicky status ned4vno zpochybnil Jordan Zlatev (2016,
odd. 2); jde v8ak jen o pokus najit neontologizujici interpretaci pravidel, nikoli o po-
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preni distinkce pravidla vs. prostiedky.) N&jaké pravidlo X je tzv. t¥firoviiové sdileno,
pokud pro néj a pro kterékoliv dva ¢leny fe¢ového spole¢enstvi nebo néjaké jeho pod-
mnoZiny, reprezentované niZe osobami A a B, plati, Ze: (1) A vi-1, Ze X, (2) A vi-2, Ze B
vi-1, %e X a (3) A vi-3, Ze B vi-2, %e A vi-1, ze X (Itkonen, 2003, s. 113-116; 2008a). Velmi
instruktivné tyto t¥i irovné zachycuje nasledujici Verhagenovo (2015, s. 238) schéma
na obrazku 1:

A B

OBRAZEK 1: Grafické zachycent t¥firoviiovych znalost{ podle Verhagena (2015, s. 238): Sipky od obli-
Zejii A a B ke krychli odpovidajf prvni drovni znalosti (A vi-1, %e X); Sipky od obliZejt A a B smé&tujict
do poloviny téchto prvnich Sipek odpovidaji druhé urovni znalosti (A vi-2, Ze B vi-1, Ze X) a kone&né
tuéné, kifici se ipky smétujici k témto druhym Sipkdm odpovidaji t¥et{ tirovni znalostf (A vi-3, Ze B
vi-2, Ze A vi-1, Ze X).

Pravidla maji inherentné normativni charakter, zjednodusené feceno proto, Ze na
jednotlivé uzivatele vyviji ,tlak®, aby v dany okamzik pouzili pravé takové a takové,
a ne jiné jazykové prostiedky (viz uz koncept tzv. ,utladujici sily“ u Durkheima;
srov. Januska, 2009): vi-li napt. A, %e B od né&j o¢ekava pouZivani formy x ve vyznamu
X' (nebot vi-3, Ze B vi-2, Ze on vi-1, Ze X), vyviji na n&j tato znalost ,tlak®, aby v tomto
vyznamu formu x pouzival — tomuto tlaku se lze sice vyhnout, ovSem jen za cenu ne-
dorozumeéni nebo vyruseni interakéniho partnera.

3. NABYVANIi JAZYKOVYCH PRAVIDEL

V lingvodidaktickych disciplindch (SLA, FLL, FLT) se li§{ na jedné strané osvojovani
jazyka (language acquisition), které je spontanni, neuvédomované, nevédomé, na
druhé strané pak ueni se jazyku (language learning), které je naopak ¥izené, uvédo-
mované, védomé (viz napt. N. C. Ellis, 200s5; R. Ellis, 2005; té% Bartsch, 1987). Nad¥a-
zenym konceptem, zahrnujicim jak osvojovani, tak uéeni, je pak nabyvani jazyka,
resp. jazykova akvizice (Stindlov4, 2013; Sebesta et al., 2014).
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Jazykova pravidla tak lze nabyvat dvéma obecnymi zptsoby. Uzivatelé jazyka si jed-
nak pro sebe na zékladé pozorovani pravidelnosti v izu inferuji hypotézy o podobé
pravidel a nasledné si jejich spravnost ovéfuji (p¥ip. koriguji) a definitivné potvrzuji
v dalgich interakcich (= inferovani z Gizu = osvojovani), jednak se jim pravidla pre-
zentuji prost¥ednictvim vét o pravidlech (= instrukce = u¢eni). Oba tyto zplisoby na-
byvani, resp. rekonstituovani pravidel se pritom prolinaji a dopliluji, srov. napt. for-
mulaci Homol4¢e a Nebeské (2000, s. 107) o systému kodifikované normy spisovného
jazyka: ,,[N]eosvojuji si ho [= uZivatelé jazyka; MB] pouze v komunikaci, ale také se
o ném udi“ (srov. téz Homolaé¢ & Mrazkovi, 2011, s. 213).

Vygotskij, ktery je jednim ze zdsadnich inspiratort intersubjektivity, konceptua-
lizuje psychologicky rozvoj, tj. i nabyvani pravidel, jako interpersonaln{ (externé so-
cidlni) nabyvani kompetenct, jeZ si jedinci internalizuji a pro sviij intrapersonélni,
osobni rozvoj (pro své interné& psychologické procesy) vyuZivaji teprve sekundarné
(viz napt. van Compernolle, 2015; Wertsch, 1994). Podle Vygotského se tak d&je v jed-
notlivych interakcich a zdsadni roli pro osvojeni pravidel tu m4 spoluprace (joint acti-
vity) interakénich partnert. PfestoZe se oba tyto zptsoby nabyvani jazyka prolinaji,
pro Gcely vykladu a argumentace se déle posta¢i zamérit na inferovani pravidel z Gzu.

Nabyti pravidla pomoci inferovéni z tizu m4 podle Itkonenova (2003, s. 67; srov. téZ
Itkonen, 2008a, odd. 3.1) schématu tyto t¥i faze: (1) neznalost pravidla (ignorance),
(2) jeho predbé&Znou, dosud neupevnénou znalost, jakousi hypotézu o podobé pravi-
dla (,pre-mastery”) a (3) jeho znalost (mastery). Rozliden{ téchto t¥ fizi je dobte kom-
patibilni s tzv. emergentnim p¥istupem k jazyku (nap¥. Goldberg, 2003, 2009) coby
protipélem p¥istupu nativistického, srov. nap¥. Ambridge et al. (2008) na ptikladu
argumentové struktury anglickych sloves ¢i Bermel a Knittl (2012a, 2012b) na p¥i-
kladu distribuce koncovek -u vs. -a v genitivu singuldru a -u vs. -é v lokélu singularu
vzoru ,hrad“ v ¢estiné.

Pro prechod z prvni do druhé fize pottebuje uzivatel jazyka prijit do styku s pri-
slu$nym tzem (inputem, resp. intakem; viz Bloom, 2015, s. 94), z ného? si mfiZe na
zakladé pozorovéni inferovat hypotézu o podobé pravidla (= ,pre-mastery®). Ve druhé
fazi uzivatel jazyka tento Gizus pozoruje, v8ima4 si v ném jistych pravidelnosti, za¢ina
jim rozumét a na zékladé toho si nevédomé formuluje, nejspis jedinou (srov. True-
swell et al., 2013), hypotézu o podobé pravidla a podle té pak (obvykle) jazykové
jedna, produkuje (a samoziejmé té% recipuje) jazykové prostfedky. Ukaze-li se kvili
negativni zp&tné vazbé (sankci), Ze je tato hypotéza nepfesna ¢i myln4, jeji podobu si
upravi nebo ji nahradi hypotézou jinou a dal se ridi ji atd. Jakmile se vSak negativni
zpétnd vazba po jistou dobu nedostavuje, hypotéza se pti recepci i produkci osvéd-
¢uje, zméni se hypotéza v pravidlo (viz niZe). V interakcich se cely proces urychluje
(mj.) mechanismem oznaovanym jako performance pred kompetenci (performance
before competence; viz Cazden, 1981). Diky spoluprici se svym (typicky ,kompetentné;j-
$im") interakénim partnerem, rodi¢em, uéitelem atp., mfizu byt v konkrétni interakci
schopen vytvorit vypovédi, jejichz produkce by bez mé tcasti v této interakei byla
v aktudlni okamzik nad mé schopnosti. Performance tu predbih4 kompetenci — a od
vlastni performance je k vlastni kompetenci bliZ nez od performance cizi.

Prechod z druhé do treti faze, tj. od hypotézy k pravidlu, je pak skokem (leap) od
»je“ k ,mélo by byt, nebo konkrétnéji ,from observing (and trying to understand)
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uZivatel jazyka zisk4 diky empatii (= zprost¥edkované introspekci) a intuici (= kon-

o vencionalizované empatii) znalost-3 t¥et{ irovné o tom, Ze jeho interakéni partnefi

" maji znalost-2 o jeho znalosti-1 p¥islusné hypotézy, jak si ji inferoval, ztrati tato infe-
rence status hypotézy o podobé pravidla a stane se (sdilenym) pravidlem pro to, jak
spravneé jazykové jednat. Jinak feceno, neprichdzi-li dlouho negativni zpétna vazba,
nezbyva uzivateli nic jiného, nez aby vzal svou hypotézu jako definitivné nélezitou
a zacal se ji ridit jako pravidlem. Tento pfechod od hypotézy k definitivnimu pravi-
dlu je moZné popsat té% jako prechod od kognitivnich o¢ekavani (= hypotéza) k nor-
mativnim o¢ekévénim (= pravidlo) (kognitive und normative Erwartungen; viz Luh-
mann, 1989, s. 43-44). Je-li jistd udalost, napt. uZiti n&jakého jazykového prostredku,
v rozporu s mym kognitivnim o¢ekdvanim, opustim ho (= Gprava ¢i zména hypotézy
o pravidle), je-li v8ak v rozporu s mym o¢ekdvanim normativnim, nevzddm se ho,
dany vyskyt hodnotim jako chybny (mtZu pak interakénimu partnerovi poskytnout
negativni zpétnou vazbu) a ¥idim se timto normativnim o¢ek4vanim i v dal${ obdobné
situaci (= pravidlo) (srov. téZ Dovalil, 2012, s. 139-141). Na zékladé této distinkce by
mohlo byt mozné testovat, zda se uzivatel jazyka pti svém jazykovém jedndni ridil
je3té hypotézou, nebo uZ (sdilenym) pravidlem.

a what is done to knowing what ought to be done“ (Itkonen, 2003, s. 66). Jakmile toti%

4. MYLNA HYPOTEZA A VZNIK ENANTIOSEMIE —
PERSPEKTIVA INDIVIDUALNE-PSYCHOLOGICKA

Je-li jazykové pravidlo porusovano jen tu a tam a odpovidajici nespravné prostredky
jsou v izu ¥idké, nem4 to dlouhodobé zadny vliv na platnost daného pravidla a realitu
jeho sdileni (srov. vyse vyklad o kognitivnim vs. normativnim ofekdvani). Uzivatelé
jazyka tyto vyskyty v izu hodnoti jako chybné a prip. o tom poskytuji zpétnou vazbu
svym interakénim partnerdm, ktefi se této chyby dopustili. Pokud se oviem pravi-
dlo, at uz z jakéhokoliv dvodu, za¢in4 porusovat soustavnéji, nespravné prostredky
se v Gzu objevuji stile Castéji a Castéji, mizou si jednotlivi uzivatelé jazyka nad timto
novym, puvodné nespravnym tzem konstituovat nové pravidlo, které bud zcela na-
hradi, nebo doplni, upravi pravidlo pivodni. Novy, ptivodné nespravny prostredek
tak za¢nou s oporou o nové osvojené pravidlo hodnotit jako spravny. Jsme u mechani-
smu jazykové zmény. Odchylky od pravidel tak miZou potencialné zpusobit ¢i aktu-
4lné& zptsobuji vyménu & Gpravu jazykovych pravidel (zménu ,jazyka“), stoji za dy-
namikou normy (diachronif v synchronii) a viibec za schopnosti jazyka kontinu4lné
se proméiiovat, za jeho ,pruznou stabilitou®, i za jeho otevienosti, ktera je zdsadné
dalezita pro jeho existenci. ,Linguistic change represents the exact point at which
linguistic normativity [= pravidla; MB] and linguistic spatiotemporality [= jazykové
prostiedky, jedndni, izus; MB] contact each other, or merge into each other” (Itko-
nen, 1978, s. 153).

Definujeme-li obsah pravidla jako jednéni, které toto pravidlo natizuje, nebo za-
kazuje realizovat (von Wright, 1963, s. 70-92), jsou (z4sadnf) soué4sti tohoto pravidla
jazykové prosttedky, nebot jimi se ,jazykové jednd“. Schematicky to lze pro spravné
jazykové jednani zachytit takto: [R1oP1] > P1; pro nespravné jednani pak takto:
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[R1oP1] > *P2 (kde R = pravidlo; P = prostitedek; &islice oznacuji, ktery prostedek je
obsahem kterého pravidla; hranaté zavorky zna¢i ne¢asoprostorové pravidlo s jeho
obsahem; znak D znamen4, Ze prostfedek ,je obsahem” pravidla; znak > oznacduje
uziti prostfedku, tj. jeho ,vypusténi do ¢asu a prostoru”; a kone¢né symbol * znaéi
nespravnost vzhledem k p#islusnému pravidlu).

Jeden z typti jazykové zmény (zasahujici formu) pak lze zachytit takto: *[R1oP1] >
*P2 — *[R20P2(+P1)] > P2 (kde indexy oznaduji riizné uzivatele). Tedy nékdo, a¢ sdili
pravidlo R1, produkuje nespravny prostiedek *P2 a jeho interakéni partner (setk4va-
-li se s tim i u jinych uZivateld jazyka, Cast&ji, opakované) si miZe na zkladé toho
osvojit (znak —) pravidlo R2 a v souladu s nim pak produkovat a vnimat prostfedek
P2 jako spravny. To maze dale prispét k tomu, Ze pravidlo R2 si osvoji i jeho jiny in-
terakéni partner, ktery tak zaéne povazovat prostfedek P2 za spravny a produkovat
ho &astéji atd. Viz napt. genitiv (G) &islovky ti: '[G t¥ = t#1] > *tfech — (G t¥i = tfech
(+ tr)] > trech.

Existuji ovSem i jazykové zmény, které formu nezasahuji. Ty jsou pozoruhodné
v tom, Ze jejich rozbéhnuti nepredpoklada uziti nespravného prostredku, srov. nej-
prve schematicky: '[R1oP1] > P1 - >([H2>P1]) - 2[R25P1] > P1. Tedy prvni uZivatel ja-
zyka produkuje prostredek P1, ktery je v souladu s jeho pravidlem Ri, jeho interakéni
partner si vSak odsud inferuje mylnou hypotézu H2 o vyznamu/funkci prostredku P1,
tato hypotéza H2 (nedost4va-li se tomuto uZivateli jazyka del${ dobu negativni zp&tné
vazby, tj. neni-li jeho hypotéza falzifikovdna) se méni v pravidlo R2, které prost¥edku
P1 prisuzuje jiny vyznam/funkci nez ptivodni pravidlo R1. P¥ikladem muze byt slo-
veso soustredit se. Nasledujici proces jisté neni jedinym moznym vysvétlenim toho,
pro¢ rada uZivatell ¢eStiny vnim4 a pouziva toto sloveso jako nedokonavé, nicméné
je plauzibilni a dobte ilustruje, o co tu jde: '[R1: soustfedit se = dok.] > P1: soustredim
sena... - *([Hz: soustredit se = nedok.]) — [R2: soustredit se = nedok.] > P2: budu se sou-
stfedit — 3[R2: soustredit se = nedok.] atd. Vidime, Ze z prostiedku uZitého v souladu
s pravidlem jednoho uZivatele jazyka si jiny uZivatel (za ,pfthodnych“ vnitro- i vn&ja-
zykovych (kontextovych a konsitua¢nich) podminek, které pro ptipad slovesa soustte-
dit se popisuje Vesely (2011)) mtZe snadno inferovat hypotézu a nsledné si ji upevnit
v pravidlo, které tomuto prost¥edku pfipisuje jiny (gramaticky) vyznam, jejZ nenf od
véci v pripadé slovesa soustredit se oznadit jako enantiosémni (dokonavost a nedoko-
navost jsou protikladné). Oba ptiklady nés dost4vaji k tomu, Ze enantiosémni vyznam
lexému vznikd jako disledek nevyvracené mylné hypotézy o pravidle, upevnéné poz-
déji v pravidlo.

Jak ovSem vysvétlit, Ze/pro¢ mylnd hypotéza pfisoud{ uZitému lexému (grama-
ticky) vyznam, ktery je viiéi pivodnimu vyznamu zrovna protikladny, tj. p¥esnéji —
pro¢ je obsahem mylné hypotézy o pravidle zrovna vyznam, ktery je vaéi vyznamu,
jenz je obsahem pavodniho pravidla, pravé protikladny? Odpovéd na tuto otdzku
muze byt zatim jen predbéznd, 1ze ji podat jen ve velmi obecnych rysech; zpfesnéni
by si vyZadalo detailni popis podminek, za nichz vznikly fady konkrétnich enanti-
osémné polysémnich lexémi, pricemz lze predpokladat, Ze tyto podminky mohou
byt velmi riizné — a to jak vnitrojazykové, strukturni (viz uZ cit. Vesely (2011) o vidu
slovesa soustfedit se), tak mimojazykové, kontextové (viz niZe). Pfesto se o odpovéd
pokusim alesponi v ndznaku.
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Inferovani{ hypotéz samozrejmé neprobiha izolované, mimo veskery kontext; naopak,
uzivatel jazyka ma v okamzik pokusu o vytvoreni hypotézy k dispozici potenciilné
vSechna voditka, kterd jsou jisté velmi rozmanitého typu: kromé své znalosti ostat-
nich pravidel jazyka a osobni jazykové-komunikac¢ni historie predevsim textovy i si-
tuacnf kontext. Oboji pritom stavi mozné podobé inferované hypotézy jisté manti-
nely, které ji ovS§em miZou vést §patnym smérem — nebo jinak feceno, diky kontextu
je dobre moZné rekonstruovat si ndlezité pomyslnou vyznamovou osu, ale obtizné si-
tuovat rekonstruovany vyznam k jejimu spravnému pélu.

UkaZme si to na nasledujicim myslenkovém experimentu (vzatym z autopsie). P¥i
Cetbé cizojazy¢ného textu narazim na vyraz, jehoz vyznam nezndm, pri¢emz kontex-
tova voditka mi dost jednozna¢né napovidaji, Ze jde o adjektivum hodnotici angaZo-
vané, expresivné néjakou udalost, napt. svatbu, a to evidentné na ose dobry-$patny
(a nikoliv napt. na ose ddvny-neddvny ¢&i kratky-dlouhy atp.). Pokud se mi nechce
podivat se do slovniku nebo skonéit na tom, Ze danému adjektivu nerozumim, mazu
si 0 jeho vyznamu vytvorit hypotézu — s tim, Ze si ji dal$imi vyskyty daného vy-
razu otestuji. V takovém pripadé mam v zdsadé dvé obecné moznosti, jaky vyznam
danému adjektivu ve své hypotéze prisoudit: bud pozitivni (svatba byla iiZasnd atp.),
nebo negativni (svatba byla pfisernd atp.). Rozhodnu-li se z jakéhokoliv divodu, at
uz libovolné, ¢i na zdkladé toho, co mi napovida $irsi kontext, pro moznost, ktera
neodpovid4 pravidlu o vyznamu daného lexému, jak ho sdileji v8ichni rodili uzivatelé
daného jazyka, vytvorim si tim mylnou hypotézu, podle niZ je vyznam daného vyrazu
protikladny k vyznamu skute¢nému.

Jadrem tohoto argumentu myslenkovym experimentem je fakt, Ze m4 cesta k dané
hypotéze nenilibovoln4, ale usmértiuje ji koridor kontextovych voditek, v tomto pri-
padé naznacena osa dobry-$patny. Metaforicky re¢eno, neni smysluplné vydat se na
cestu za hypotézou kamkoli, ale jen ve dvou smérech vymezenych koridorem dané
osy; nevydam-li se na jeji spravnou stranu, skon¢im na $patném, opa¢ném konci
a mylnd hypotéza bude protikladnd. Spoustécim mechanismem je tedy to, Ze kon-
text je v hrubych obrysech rekonstruovatelny, ale nedospecifikovany, asi jako kdyz
se ztratim v lese (= nezndm vyznam), chvilku jim bloumdm a snaZim se zorientovat
(= premy3lim, co adjektivum asi znamend), narazim na cestu a vim, e k cili je nejspi3
dobré jit po ni (= rekonstruuji $kélu), jen nevim, kterym smérem, jestli doleva, nebo
doprava (= potencialné si miiZu vytvotit mylnou, a to protikladnou hypotézu).

Zatimco pomyslnou osu lze spravné rekonstruovat s pomérné velkou jistotou, si-
tuovat vyznam k jejimu spravnému pélu je zna¢né riskantnéjsi, mnohem méné jisté
po¢indni (= najdu-li v lese né&jakou cestu, s vét$i jistotou maZu védét, zda je to ta,
ktera mé dovede k cili, ne¥ to, kterym smérem se mdm po cesté k cili vydat). Pro¢ jsou
vSak uzivatelé jazyka ochotni toto riziko podstoupit? Vysvétleni je mozné vidét nej-
spi$ v tom, Ze po prvnim kroku, spravné rekonstrukei osy, ktery mtze byt pomérné
jisty, bezpeény, je ladkavé pokracovat dal a udélat i druhy krok, situovat vyznam na je-
den z pélt, jakkoliv je to podle veho riskantné&j$i (= kdyZ uZ jsem nasel cestu, nékam
se po ni vyd4m, nezlistanu tréet v lese).

Pokud dalsi z pripadnych vyskytt mou mylnou hypotézu nevyvrati, tj. i v dalsich
kontextech se d4 predmétny lexém interpretovat, jako by mél protikladny vyznam,
nez ve skute¢nosti m4, nenf vylouceno, Ze se hypotéza stane pravidlem — tim spis, Ze



MARTIN BENES 131

dokud setrvam jen u Cetby, miZe negativni zpétna vazba prijit jediné z recepce, nikoli
z reakce na mou produkci, kde se zda byt pravdépodobnéjsi. Fakt, ze pripadné dalsi
vyskyty daného adjektiva mylnou hypotézu driv nebo pozdéji nutné nevyvrati, se
muze zdat prekvapivy, nepravdépodobny. Pro¢ se tedy z mylné hypotézy viibec maze
stat pravidlo? Vysvétleni je t¥eba hledat v tom, %e kontextova voditka (v nej$ir$im
slova smyslu) mtZou byt dost dobré4 k tomu, abych spravné, p¥esné rekonstruoval
pomyslnou vyznamovou osu (= ztratim-li se v lese, neni aZ tak t&2ké najit cestu), z4-
roveti viak nedostateénd na to, abych vyznam situoval k jejimu spréavnému pélu (= je
nesnadné spravné uréit, zda se po cesté vydat doleva, nebo doprava). Dal${ moZné
vyskyty daného adjektiva, které by mohly mou mylnou hypotézu vyvratit, mé tak
muzou opakované utvrzovat v tom, Ze jsem si spravné rekonstruoval pomyslnou osu,
aniz by cokoliv fikaly o tom, zda jsem se priklonil ke spravnému pélu.

Za dané situace jsem ovSem se svou hypotézou, resp. pravidlem jaksi sam proti
vSem, coz samoziejmé neucini danou formu enantiosémné polysémnim lexémem.
Aby bylo smysluplné danou formu takto interpretovat, musela by se pfislusnd mylna
hypotéza, resp. odpovidajici pravidlo objevit nejen u mé, ale systemati¢téji i u jinych
uzivateld jazyka — nové pravidlo prisuzujici dané formé protikladny vyznam by se
muselo $i¥it i do mysli dalgich uZivatelt jazyka (coZ je v pfipadé uvedeného myslen-
kového experimentu spi$ nemozné).

5. DISTRIBUCE ENANTIOSEMNICH VYZNAMU —
PERSPEKTIVA SOCIALNE-PSYCHOLOGICKA

Abychom o enantiosémii ziskali jeSté trochu tplnéjsi obrazek, je treba se zastavit
pravé u tohoto problému: Jak se mylna hypotéza mutze rozsirit, jak si nové pravidlo
s protikladnym obsahem muiZe osvojit vétsi ¢ast uzivateld jazyka a jak je pak znalost
enantiosémnich vyznama mezi uzivateli jazyka distribuovdna? Vychozim poznatkem
je tu skuteénost, ze nové pravidlo s protikladnym obsahem se samoziejmé neobjevuje
v mysli vSech uzivateld jazyka najednou a Ze se zména nesifi stejnym tempem. Proces
vzniku enantiosémie je tak t¥eba nahlédnout (alespoti modelové) v radikélné indivi-
dualizujici perspektivé — jako sérii postupnych individualné-psychologickych osvo-
jeni nového pravidla s protikladnym obsahem (tj. myln4 hypotéza > nové, protikladné
pravidlo) u prvntho, druhého, tfetiho atd. uzivatele.

Tomuto radikdlnimu ndroku se snazi dostat tzv. real-time sociolinguistics
(napt. Dannenberg, 2000; Sankoff, 2006), kterd sleduje §i¥eni jazykové zmény v tom-
téZ FeCovém spolecenstvi v nékolika po sobé nasledujicich ¢asech, v kazdém z téchto
okamzikt vak obvykle (bohuZel) u jeho riiznych &lent (tzv. cross-sectional studies;
viz napt. Sankoff, 2005/1994). Ridkym piikladem studie, ktera sleduje 3ifeni zmény
v riznych okamZicich u tychZ uZivatell jazyka (i kdyZ explicitné netematizuje roli
pravidel v tomto procesu), a bliZi se tak zminénému radikalnimu néroku, je prace
ruského lingvisty Sergeje S. Saje (Say, 2015). Ten v Ruském ndrodnim korpusu sledo-
val sifeni morfologické inovace -oju > -0j v instrumentalu singuldru a-kmenovych fe-
minin (rukoju > rukoj) u rusky pisicich spisovateld 19. stoleti (po dvacetiletich). Saj tu
dochazi mj. k zdvérim, ze mezi jednotlivymi spisovateli jsou ve frekvenci uzivani -oj

OPEN
ACCESS



132 STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY

v pouZivani této inovace koreluje s jejich konzervativnosti v pouzivan{ inovaci jinych;
o autor tu odkazuje na nepublikovanou préci svého kolegy Tichomirova). Vétsina spi-
" sovatelfi zméné ,podléha”, frekvence jejich uZivani inovativniho zakonéeni -oj béhem

jejich Zivota stoupé (jako nejkonzervativnéjsi se v tomto sméru ukazal L. N. Tolstoj).

Pramérnd rychlost, s niZ spisovatelé zméné podléhaji, je oviem dvakrat niz$i nez

u recového spolecenstvi jako celku, vyzkumem zjistény pribéh zmény je nékde mezi

klasi¢téjsimi sociolingvistickymi hypotézami o zplisobu §ifeni jazykové zmény: ap-

parent-time hypothesis a communal change hypothesis (viz Say, 2015, sl. 34-46).

Mylné hypotézy a nasledné nova pravidla s protikladnym obsahem se pfitom mo-
hou §i¥it z vice center, tj. dany proces se mize rozbéhnout u vice riiznych uzivatelt
nezavisle, izolované, ale vylou¢eno neni ani postupné rozsifeni zmény z centra je-
diného. Teprve pod drobnohledem této radikalné individualizujici perspektivy lze
dobte ukdzat, co viechno se vlastné skryvé za (strukturalistickou) formulaci ,jeden
jazyk, jeden lexém, dva protikladné vyznamy*.

Uvedené vychodisko (= série postupnych, nesynchronizovanych individudlné-
-psychologickych posunt myln4 hypotéza > protikladné pravidlo) vede p#i synchron-
nim fezu do ,stavu jazyka“ ke dvéma obecnym, modelovym situacim. (1) Jedna &4st
uzivatell jazyka se jesté drzi ptivodniho pravidla, zatimco druhd ¢ast si ho uz nahra-
dila pravidlem novym, protikladnym. Lexém pak neni enantiosémni z perspektivy
jednotlivych uZivatelf, ale jen z pohledu jazyka. C4st uZivatelf jazyka ho totiZ (stéle)
zn4 jen v pivodnim vyznamu, zatimco druh4 &4st (uZ) jen ve vyznamu novém, pro-
tikladném (srov. napt. lexémy jako lauredt (Benes, 2009), sankcionovat (Cern, 2016)
¢i $Smakuldda (Ireinovd, 2017), obdobné té prehrsel, zevrubny aj.). (2) UZivatelé jazyka,
resp. néjaka jejich ¢ast si viak ptivodni pravidlo miZe upravit také tak, Ze dany lexém
ma pro né jak ptivodni, tak i novy, protikladny vyznam. Jen v tomto druhém pripadé
je pak lexém enantiosémni i z perspektivy jazyka (napf. potfebny jako ktery je po-
tiebovan’ vs. ktery néco potfebuje’; viz Sticha, 2016, s. 46-47). Obé tyto moznosti se
v realité (mimo tento modelovy popis) miZou samoziejmé nejriiznéjimi zpiisoby
kombinovat. Formulace ,jeden jazyk, jeden lexém, dva protikladné vyznamy* se tak
ukazuje jako mélo informativni, resp. jakkoliv ji lze priznat, Ze v sobé tyto poznatky

vevys .

(velmi) implicitné obsahuje, jako podstatnéjsi se jevi, Ze je ve skuteénosti spi zastira.

a (jakozto inovace) velké rozdily, a to i v rdmci téZe generace (a jejich konzervativnost

6. ZAVER

Pokud jde o individuadlné-psychologicky aspekt enantiosémie, jenZ souvisi s priéi-
nami jejiho vzniku, uZivatelé jazyka si nové pravidlo s protikladnym sémantickym
obsahem osvojuji tak, Ze si z tzu/interakei inferuji mylné hypotézy o podobé ptivod-
niho, aktudlné existujiciho pravidla (které posléze nabudou status pravidla). Tyto
mylné hypotézy pritom nevznikaji libovolné, ndhodné; mechanismus, ktery stoji za
vznikem dvou protikladnych vyznam, 1ze popsat jako , pfiklon k nespravnému pélu
spravné rekonstruované vyznamové osy*.

V pripadé socidlné-psychologického aspektu enantiosémie, ktery souvisi s distri-
buci protikladnych vyznamu enantiosémniho lexému mezi uzivateli jazyka, se jako
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duilezity ukazuje zakladni rozdil mezi lexémy, které jsou enantiosémni jen z pohledu
jazyka, a lexémy, které jsou enantiosémni i z pohledu jeho jednotlivych uZivateld.
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Je ovSem jasné, Ze zde nacrtnuté otazky si dale zaslouzi dikladny experimentalni ...

(tvorba mylnych hypotéz) a empiricky vyzkum (distribuce mezi uZivateli jazyka).
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