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Roma education vs. (Roma) schooling

The text focuses on the issue of Roma education in the Czech Republic. Starting from the general
view, held by the majority society, that Roma are deficient in the sphere of education, the authors
offer another perspective in the understanding of Roma education. Their analysis, based on the con-
ceptual framework suggested by Judith Okely (1984), and distinguishing education and schooling
shows that the transmission of knowledge and competences between generations in Roma families
(education) is accomplished in different ways and by different means than in the majority society
(schooling). The transmission of knowledge typical of Roma families is often judged through ethno-
centric perspective of the majority society, it is not, however, worse, but different.
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PROLOG

Oblast vzd&l4avani je v rdmci tzv. romské problematiky (zdaleka nejen) u nés jednim
z fady evergreent. Setrvaly zdjem o danou tematiku dokldd4 mj. i celd fada odpovi-
dajicim zptsobem zamétenych publikaci, vydadvanych u nés poéinaje devadesatymi
lety minulého stoleti (srov. Balvin 1997, 2000, 2008; Piorecky 2012; Svoboda — Mor-
vayové 2010; Rozvoj vzdéldvdni Romii v Ceské republice 2007; Sotolova 2013; Vzdéla-
nostni drdahy a vzdélanostni Sance... 2009; Vzdéldvdni Romi v CR 2001). Kvalita uve-
denych publikaci je nejednotnad, s vyjimkou nékterych kapitol publikace Svobody
a Morvayové lze oviem konstatovat, Ze ostatni préce stoji na (neuvédomovanych)
pozicich kulturniho (a ipso facto vzdélanostniho) etnocentrismu, kdy se Romové
do hledacku prislusnych vyzkumi a analyz dostdvaji primarné proto, Ze s nimi ve
vztahu ke vzdélani taktikajic néco neni v porddku, v typickém pripadé tedy proto,
ze jsou v oblasti vzdélani — vzhledem ke stavajicim o¢ekdvanim — zda se, insufici-
entni. A tak je jim tfeba pomoci a podpotit je, aby sviij handicap dokézali zvladnout,
a aby se dokdzali svym spoluzdkim z fad majority vyrovnat. Za timto ucelem pak
vznikaji (bezpochyby s dobrym timyslem psané) publikace, které ¢tenaitm radi,
jak na to. Namisto této optiky, kterd vychéazi z implicitniho predpokladu, Ze oni,
tedy Romové, maji — na rozdil od nés, tedy na rozdil od pfislusnikd majority —
néjaky problém, se pokusime predlozit perspektivu, jejimz zdkladem bude teze, Ze
s Romy je vSe zcela v poradku, jen je tfeba se na né prestat divat etnocentrickyma
odima.
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J. OKELY A JEJi KONCEPT EDUCATION VS. SCHOOLING

Zavychozibod pro porozuméni pojednévané problematice pouzijeme distinkci mezi
dvéma podobami vzdélavani — education a schooling — kterou ve své analyze subsi-
sten¢nich strategif, hodnotového systému a postoje ke vzdélavacim institucim ang-
lickych Travellerti — Cikdnt (Traveller — Gypsies) zavedla vyznamn4 britsk4 sociélni
antropolozka Judith Okely. Tato autorka rozliguje mezi tzv. schooling (tedy form4lnim,
$kolnim vzdélavanim v rdmci stdtem z¥izovanych instituci) a education (tedy vycho-
vou a vzdélavanim v rdmci rodiny, resp. primarnich skupin v Cooleyové smyslu —
tj. tam, kde probih4 primérni socializace). Ukazuje zaroveti, Ze atkoli Travelleti ne-
pripisuji velky vyznam onomu schooling, tedy Gspésnosti svych déti v ramci $kolniho
vzdé&lavéni (a to opravnéné, nebot toto nem4 Z4dnou p¥imou souvislost s budoucimi
obZivnymi strategiemi jejich déti, ani s ispé&Snosti v jejich vlastnim spole¢enstvi),
kladou naopak prekvapivé velky diiraz na education, tedy socializaci, vychovu a vzdé-
lavani v rdmci vlastni skupiny, kdy jsou mezigeneraéné predavany skupinové hod-
noty a normy a od nich odvozené vzorce jednani.

Tato distinkce ptitom odra{ celkovy konceptuélni svét anglickych Cikdnt (Gypsies),
jejich vztah k ne-cikdnskému okoli, filozofii prace i pojeti vychovy a détstvi. Pres ves-
keré odlisnosti mezi anglickymi Travellery — Cikdny a usedlymi skupinami Cikanti/
Romii, s nimi% se setkdvime na tizem{ dnesni Ceské a Slovenské republiky (zptiso-
bené predevsim odlisnym historickym vyvojem odpovidajicich skupin, ale i statd
a vétsinovych spole¢nosti, jichz jsou soucasti, odlisnymi subsisten¢nimi strategiemi,
odlidnym symbolickym vykladem svéta, apod.), Ize v tomto pFistupu najit jisté vy-
razné paralely s postojem nékterych ¢4sti souc¢asné cikdnské/romské populace v Ces-
kém méstském prostredi, v §irsim kontextu pak i s pozici obyvatel ¢eskych urbannich
socialné vylougenych lokalit, sdilejicich odpovidajici hodnotové vzorce (kulturu) bez
ohledu na konkrétni etnickou ¢i jazykovou prislusnost.

Judith Okely publikovala svoji velmi vlivnou a dnes jiz klasickou knihu vénovanou
kultute a zptisobu Zivota britskych Travellertt — Cikdn® v roce 1983 (Okely 1983). Tato
publikace vychézela z dlouhodobého terénniho vyzkumu zaloZeného predevsim na
metodé zt¢astnéného pozorovani, ktery Okely uskutecnila mezi Travellery v oblasti
kolem Londyna v jihovychodni Anglii. V letech 1970-1972 Zila Judith Okely po dobu
celkem vice neZ 10 mésicl v karavanu na nékolika riiznych cikdnskych tdbofistich
na jihovychodé Anglie, a ve svém vyzkumu pokracovala na rtiznych mistech az do
roku 1975 (Okely 1983: 39). Tento v socidlni antropologii klasicky metodologicky p¥i-
stup, odkazujici se v typickém pripadé k metodologickému obratu spojovanému se
jménem B. Malinowského, byl pfitom v pripadé J. Okely a anglickych Travellera spe-
cificky v tom, Ze se jednalo o vyzkum v rdmci vlastni spole¢nosti, mezi lidmi, kteri
predstavovali ¢asto doslova bezprostfedni sousedy badatelky a jejiho okoli, pri¢emz
tehdej3{ socialné antropologické vyzkumy se zamétovaly pfedeviim (ne-li vyhradné)
na mimoevropsk4, exotickd a vzdéalend cizokrajna spole¢enstvi (srov. Okely 2009);
antropologie Evropy, na jejimz etablovani se J. Okely vyraznou mérou spolupodilela
(srov. “Iseem to ..."), se tehdy mnohym zdala pfedstavovat contradictio in adjecto. Au-
torka tak musela béhem svého vyzkumu resit nejen soulad osobnich a pracovnich
vztahtl, prizplsobeni se jinému v rdmci vlastniho (nap#iklad v oblasti jazyka, gest,
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resp. kinesiky, ¢&i stylu oblékani), ale také ¥adu politickych dusledkd, které s sebou
takovy vyzkum nutné nese (srov. Okely 2008).

Okely ve své knize doklada, Ze schopnosti a dovednosti Travellerti byvaji prehli-
Zeny praveé proto, Ze vSichni badatelé, utednici ¢i u¢itelé vzdy kladli nejvétsi diiraz na
jejich negramotnost, resp. obecné nedostatek skolniho vzdélani a kompetenci naby-
tych jeho prostrednictvim. Cikdni tak vétSinou byvaji témi, kdo velmi etnocentricky
kladou diiraz na formalni vzdélani, povaZovani za znevyhodnéné. Veskery zretel je
toti% v daném ohledu v&novén skute¢nosti, %e cikdnské d&ti navitévuji skolu (s védo-
mim a plnou podporou rodi¢t) jen sporadicky, p¥ipadné viibec ne, a proto u nich gko-
lou pfeddvané kompetence viceméné absentuji, a jen velmi mélo pozornosti je véno-
véno (kulturné) alternativni vychové a vzd&lavani (education), kterych se jim dostava
v ramci rodiny, resp. $irsi pribuzenské skupiny. Autorka zaroveil ukazuje, Ze absence
Skolni dochazky s sebou nenese neznalost fungovani a povahy okolni spole¢nosti,
protoZe cikdnské déti odmali¢ka doproviazeji své rodice a dalsi pribuzné pfi jejich
pracovnich obchtizk4ch, a pravé od nich se u¢f (genderové, resp. generaéné profilo-
vanému) ,Femeslu“ (Okely 1983: 33). Jak pFitom dokldd4 ¥ada dalgich vyzkumt dané
populace, ponéti o strukture a fungovani spole¢nosti, jakoz i o vlastni pozici v jejim
ramci, je u cikdnskych déti ve srovnani s jejich vrstevniky z fad majoritni spole¢nosti
¢asto mnohem hlubsi a primérené;jsi.

Okely na nékolika mistech zdfiraziiuje specificky charakter cikdnské prace (Okely
1983: 49-65). Cikdnska ekonomika byla vzhledem ke své orientaci na oblast sluZeb
vzdy zavisla na okolni spole¢nosti a jejim hospodarstvi; nezavisle existovat nemtze
a nikdy nemohla. Cikdnska zaméstnani jsou pak takov, ktera ostatni z riznych
davodt nedokazi nebo nechtéji provozovat; nejcastéji se jedn4 o prilezitostné po-
skytovani zbozi, sluzeb a prace v téch oblastech, kde je nabidka a poptavka ¢asové
a mistné nepravidelnd (Okely 1983: 50). Mezi ¢innosti nejéastéji vykondvané anglic-
kymi Travellery v dobé vyzkumu Okely pattil naptiklad sbér starého Zeleza nebo
starého obleCeni, podomni prodej zboZi, sezénni prace na stavbé silnic, sezénni ze-
médélské préce, ¢i specificky ,cikdnské” aktivity jako je vésténi z karet, vyroba ko-
$ikd ¢i brouseni nozi. Pro postoj Cikdnt — Travellerd k obZivnym ¢innostem je vSak
charakteristicky zejména velmi silny diiraz kladeny na sebe-zaméstn4véni (prace
na volné noze), pracovni flexibilitu a mobilitu. Tuto nez4vislost na ndmezdni praci
Okely oznacuje za urcité vzdorovani proletarizaci: v kapitalistické ekonomii Britanie
jsou tak Travelleti — Cikani jednou z méla skupin, ktera ziistdva nezavisld na jednom
z jejich sté%ejnich prvk{, ndmezdni praci (Okely 1983: 53-54). Travelleti témé&¥ nikdy
nepracuji stabilné jako zaméstnanci a jen vyjimeéné zaméstnavaji ostatni, naopak
hrdé prohlasuji, Ze vzdy pracovali jen ,sami na sebe“ (Okely 1983: 54).

NEJEN J. OKELY A NEJEN BRITSTi CIKANI

S podobnym postojem k préci, resp. k ekonomickym aktivitdm, a jim pfipisovanym
hodnotdm, se pak setkdvame také u jinych romskych/cikanskych skupin v Evropé.
Obdobny postoj doklada napriklad francouzsky badatel Patrick Williams u populace
francouzskych Kaldera$t (Williams 2008), & Michael Stewart v analyze subsistené-
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nich strategif madarskych Romil (Stewart 2005). Je§té vymluvnéjsi optiku cikdnského
pohledu na praci a zaméstnani uvadi ve své knize Cikdni klasik v oblasti studia cik4n-
skych skupin, Werner Cohn, ktery pise, ze: ,0d starych Cikant ... slychéval, ze v Zi-
voté nikdy nepracovali.” To je, dodava Cohn ,zda se, vétSinou pravda, pokud ,prdce’ zna-
mend tiéast na procesu zahrnujicim pravidelné plnéni povinnosti a zdvazkii.“ (Cohn, 2009:
38; kurziva dodé4na). Tento prvek p¥itom velmi tésné souvisi s cikdnskou identitou:
Travelleri — Cikani se nechtéji stdit zaméstnanci v tovarnach, kde prace podléhd pra-
videlnému rezimu a celé ¥adé pravidel a omezeni. Casto pohrdavé oznaéuji Gorgios
(ne-Cikéni; angl. ekvivalent terminu GadZo/vé uzivaného Romy/Cikény zdaleka ne-
jen v zemich byvalého Ceskoslovenska) za svého druhu otroky, ktef{ stravi cely Zivot
pravidelnou a stile stejnou praci kaZdy den, tedy jako ty, kte{ se (pravé jako otroci)
prodavaji a kupuji na trhu préce.

Sebe-zaméstnani (prace na volné noze) dava Travellertim svobodu, moZnost volit
mezi riznymi obZivnymi aktivity, moZnost je obmériovat, kombinovat a stridat, coz
je zékladem dal$ich dvou zdiirazriovanych prvki cikdnského pojeti préce, flexibility
a mobility. Travellefi se totiz podle Okely nezaméruji pouze na jeden zdroj obzivy,
ale béhem roku stridaji vzdy nékolik obzZivnych aktivit, pfipadné provozuji nékolik
¢innosti najednou. Tato flexibilita jim tak umoziiuje vyuzivat nové se objevujici niky
a opoustét ty zaniklé a naddle neprosperujici ¢i zcela nefunkéni. V dané souvislosti
mozno zminit dal§i zndmou badatelku, Beverly Nagel Lauwagie, ktera v souvislosti
s tematizaci specifik cikdnskych-travellerskych subsisten¢nich strategii odkazuje na
bioekologicky pojem r-strategie, jejiz podstatou je maximalizace schopnosti objevit
docasné zdroje, rychle je vyuZit a nakonec se znovu rozptylit a hledat zdroje nové
(Nagel Lauwagie 2008: 304). Jako ptiklad takovych etnickych r-strategif v modernich
statech pritom Nagel Lauwagie uvadi pravé Cikany, resp. Travellery, nebot tyto sku-
piny prostrednictvim flexibilni skupinové organizace a koCovnictvi ,maximalizuji
... své schopnosti objevit a vyuzit do¢asné zdroje, jejichz pritomnost z4visi na radé
riznorodych lokalnich restrikci“ (tamté% 304). TtebaZe bioekologické paralely dnes
jiz v socidlnévédni produkci misto spiSe nemaji, strukturalni podstatu cikdnskych
obZivnych strategif (zaloZenych na maximalizaci schopnosti objevit do¢asné zdroje,
rychle je vyuZit a nakonec se znovu rozptylit a hledat zdroje nové), zachycuje Nagel
Lauwagie velice dobre.

V komplementirnich komentarich vénovanych druhé strané, tedy perspektivé
statniho aparatu, Okely dale uvadi, Ze fada socidlnich pracovniki ¢asto v dobré vite
navrhuje, Ze Travellerim by se mélo v po¢atcich ,pomoci® pfi hled4ni stabilniho za-
méstnani. Nicméné predpoklad, Ze vSichni Travelleri — Cikani spontdnné prijmou
namezdn{ préci a Ze nikdo z nich nemtZe zbohatnout na zékladé vlastnich ekono-
mickych aktivit je podle Okely opét predevs$im projevem nepouceného etnocentrismu
(Okely 1983: 54).

Tim, Ze nevstupuji jako zaméstnanci do pracovniho poméru, se pak Travellefi
vyhybaji vSem zavedenym strukturdm a hierarchiim urcujicim délbu prace na
zdkladé kvalifikace ziskané v procesu formalniho, stitem zfizovaného, $kolniho
vzdélavani, tedy onoho schooling. Pro cikdnskd povolani neni tfeba dlouhodobého
vzdélavani, vyuceni ¢i specializace ve vzdélavacich institucich vétSinové spolec-
nosti, nemluvé o jakychkoli formalnich osvédéenich uvedené kvalifikace (vyueni
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je viak z perspektivy Travellerti samotnych praveé jejich nejvétsi vihodou (Okely

o 1983:56). Schopnosti a dovednosti, které jsou pfed4vény z generace na generaci,

" akteré jsou nezbytné pro ispésné vykonavani obZivnych aktivit, podle ni nespoéi-
vaji tolik v obsahu, jako ve formé (Okely 1983: 33). V&t3ina Travellerd se totiZ chlubi
tim, Ze si dok4%{ ziskat obZivu kdykoli a kdekoli (,postav mé& kamkoli na svétg, téeba
do pousté, a dokéZu se uzivit“); jako jejich nejsiln&jsi stranka se tedy jevi pravé
schopnost vyuzivat raznych ekonomickych nik a stfidavé provozovat celou fadu
ruznych ekonomickych aktivit.

Vzdél4ni, ve smyslu formalniho $kolniho vzdélavani (schooling) zarovet neni
mezi Travellery nijak obzvlast cenénou hodnotou, a to pravé z toho davodu, Ze jej
Travellefi nepovazuji za dilezité pro ziskani obzZivy. Ve struktute Travellery provo-
zovanych a vysoce cenénych ekonomickych aktivit je formdlni vzdélani, resp. jeho
prostrednictvim ziskané kvalifikace, zkratka irelevantni. V dobé, kdy Okely usku-
teCriovala sviij vyzkum, Travellefi explicitné odmitali své déti posilat do kol s vy-
svétlenim, Ze formaln{ vzdélani jim k ni¢emu neni, a navic hrozi, Ze se déti odtrhnou
od rodiny (rodina predstavuje pro Travellery zcela jednozna¢né nejvy3si hodnotu),
¢i prosté s dodatkem, Ze by nikdy nenechali své déti Zit jinde neZ ve vlastni rodiné
(Okely 1983: 161-162). Prestoze vétsinova spole¢nost tyto osoby vétsinou oznaduje jako
ynekvalifikované” nebo dokonce ,negramotné®, Travelleti maji vlastni — od majo-
ritnfho vyrazné odlisny, resp. paralelni — hodnotovy systém, ktery urcuje kromé
jiného i to, co je a co nenf prestizni zaméstnani a zplsob obzivy. To, co vétSinova
spole¢nost oznacuje za jejich nejvétsi znevyhodnéni, tedy samotni Travellefi takto
vibec nevnimaji. Predstava, Ze cikdnské déti by mély navstévovat $kolu, aby ziskaly
dobré vzdélani a byly tak dobt'e pripraveny na nékterou z ekonomickych pozic v ka-
pitalistickém systému ndmezdni prace, je tedy opét pouze projevem etnocentrického
pristupu vétSinové spole¢nosti (Okely 1983: 162).

Vzdélavani se u Travellert od toho, které je typické pro majoritni spole¢nost
(resp. jakoukoli moderni statni spole¢nost s kapitalistickym zptisobem vyroby a na-
mezdni praci) odliuje, a to jak formou, tak obsahem. Jeho odli3nost je pak takov4, ze
jej J. Okely chépe jako v principu odli$ny alternativni a autonomni vzdélavaci kon-
cept — tj. nikoli jako variantu majoritniho pojeti vzdélani, ale jako typ sui generis —,
a proto jej od vzdélani béZzného v majoritni spoleénosti odlisuje i na terminologické
roviné (education vs. schooling). Tento typ vzdélavani se neodehrav4 ve t¥id4ch, kde
je na 20-30 déti stejného véku jeden dospély vyucujici, ale v roding, kde se jednomu
ditéti vzdy vénuje jeden dospély — rodi¢ nebo jiny pfibuzny. Déti se pak také uéi od
jinych dospélych na rtiznych taboristich a u¢eni probiha bezprostrednimi priklady
a zvladanim praktickych dovednosti v prostredi, s nimz se budou déti setkavat také
v dospélosti (Okely 1983: 162). Systém vzd&lavani tak u Travellerii neni oddélen od
rodiny: jak ekonomické aktivity, tak vzdélavani nové generace probihaji naopak v je-
jim rdmci. Podle Okely si Zddn4 jina sociilni skupina na Britskych ostrovech nedoka-
zala uchovat takovou miru nezavislosti na vnéjsich institucich jako pravé Travelleti
(Okely 1983: 160). Cikansk4 ,femesla“ tak nejsou preddvana prostednictvim form4lni
aexterni instituce ($kola ¢ univerzita), ale schopnosti nezbytné k jejich provozovani
jsou vitépovany od utlého détstvi v rdmci rodiny (Okely 1983: 58). Déti se tak uéi od

a list, maturitni vysvéd&eni atp.). Toto v o¢ich vétinové spole¢nosti velké znevyhodnéni
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svych rodi¢t a dalsich pribuznych béhem béznych, kazdodennich aktivit, prostred-
nictvim primé Gcasti na obZivnych aktivitach.

Co se ostatnich aktivit ty¢e, dod4ava Okely, Ze u déti Travellert neni striktné oddé-
lena hra od prace, podobné jako u dospélych neexistuje striktni oddéleni prace a vol-
ného &asu (Okely 1983: 163). Déti jsou tak piimo zahrnuty do procesu produkee, a to
jak v rdmci tdboristé, tak mimo néj, coz je nékdy vétsinovou spoleénosti vihimano jako
,zneuzivani déti“ (,détska prace”). Ve véku 15 & 16 let jsou pak déti Travellert obvykle
povazovany za natolik samostatné a plné kompetentni pracovni jednotky, Ze vétsinou
vyZaduji podil na zisku od svych rodi¢®, a pokud jej neziskaji (rodi¢e &asto kladou
odpor), oddéluji se a pracuji nadéle samostatné (Okely 1983: 61).

E. GELLNER — VYSOKA (EXOVYCHOVNA)
VS. NiZKA (ENDOVYCHOVNA) KULTURA

Pravé misto — ve vztahu k rodiné, resp. pfibuzenské skupiné —, kde ke vzdélavani
novych generaci dochdzi (tj. zda v jejim rdmci, ¢i mimo ni) chépe ¥ada autort jako
kli¢ovy parametr pro uréeni obecného charakteru odpovidajiciho vzdélavaciho sys-
tému. Svétoznadmy antropolog ¢eského pivodu Ernest Gellner ve své knize Ndrody
a nacionalismus (Gellner [1983] 1993) rozliSuje mezi kulturou nizkou a kulturou vysokou
(,vysoky“, resp. nizky“ zde nemaji jakékoli hodnotici konotace), které chépe jako na
sebe neprevoditelné typy se vzijemneé se vylucujicimi charakteristikami. Nizka kul-
tura je podle Gellnera typicky kulturou lokalnich sebereprodukujicich se spolecen-
stvi, je predavana uvnitr takové jednotky, béhem Zivota a bez vyuziti odbornikii na vzdé-
ldni. Jeji pfedavani neni vdzano na pismo ani na jakoukoli instituci se specializaci na
vychovu. Takov4 kultura se pak vyrazné 1i§i podle jednotlivych lokalit (je mistné& v4-
zéna) a je tedy zna¢né diverzifikovan4 a nejednotné. Vysok4 kultura je naproti tomu
vazana na pismo, je preddvdna odborniky ve specializovanych institucich, nikoli v ramci
rodiny ¢i mistniho spoleenstvi, proto tento zptasob vychovy E. Gellner nazyva exo-
vyichovou (oproti endovychové uvnitt lokélni, resp. p¥ibuzenské komunity). K ziskani
kompetence ve vysoké kultufe je tedy tfeba opustit vlastni primarni skupinu, ov§em
s perspektivou, Ze po nabyti této kompetence se jedinec stane podilnikem jiného, vét-
$iho spolecenstvi, jimz je podle E. Gellnera narod. Narod, ktery v rdmci svého statu
zfizuje vychovnou soustavu vzdélavacich instituci a diky ni se reprodukuje. K dalsim
charakteristikdm vysoké kultury patfi jeji stejnorodost a standardizovanost. Vysoka
kultura jiZ neni vdzéna mistné, ale je na rozsdhlém Gzem (typicky na Gzemi ndrod-
niho statu) formalizovana a ifedné chranéna.

Prestoze byla uvedend dichotomie Gellnerem uzita v ponékud odlisném kontextu,
neni tézké najit mezi obéma pripady paralely. Travellerska-cikanska kultura je v na-
znafeném schématu do zna¢né miry klasifikovatelna praveé jako kultura nizka. Je pre-
d4vana v rdmci mistnich (p¥ibuzenskych) spolegenstvi, jeji pfedavani neni zavislé na
uzivani pisma ani na odbornicich ¢i vychovnych institucich. Tedy i koncept E.Gell-
nera podporuje tezi]. Okely o principieln{ odlisnosti a nepfevoditelnosti vzdélavaciho
systému majoritni spole¢nosti na strané jedné a travellerskych-cikdnskych skupin na
strané druhé.
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Podivame-li se na vztah vysoké a nizké, resp. endovychovné a exovychovné kul-
tury (tj. kultury cikdnské-travellerské na strané jedné a kultury vétSinové spoleé-
nosti na strané druhé) takiikajic z odstupu, ukéZe se, Ze na obecné roviné miizeme
z uvedenych analyz J. Okely odvodit kritiku obecného predpokladu, podle kterého
existuje jeden funkéni vzdélavaci systém. Jak ukazuji prace J. Okely, skute¢nosti je
naopak edukaéni pluralismus, tedy situace, kdy ve spole¢nosti existuje vice vzdélava-
cich systém, resp. skupin realizujicich odpovidajici paralelni vzdélavaci systémy.

(OPTIMISTICKY) ZAVER

Ve vztahu ke vzdélani a zaméstnanosti jsou Romové vét$inovou spole¢nosti v typic-
kém pripadé nahlizeni predev$im optikou negativné predznamenanych termina:
jsou popisovéni jako nevzdélani, nekompetentni, negramotni (¢i funkéné negra-
motni), pf{padné jako nekvalifikovani, majici neukonéenou $kolni dochézku, nein-
tegrovani na trhu préace atp. Jejich rodiny jsou pak vzhledem k neschopnosti zajis-
tit détem odpovidajici $kolni vzdélani ve stejném duchu oznacovany jako nefunkéni.
Takto vykresleny obrazek je pro doty¢né samoziejmé vyrazné nelichotivy. Jak jsme
se ale prostfednictvim dvojkonceptu schooling/education pokusili ukazat, divodem
této situace je predevsim skute¢nost, Ze dand skupina je pomérovana ji cizimi idealy
majoritni spole¢nosti. Podivame-li se totiZ na celou zaleZzitost z pohledu dané skupiny
samotné, jeji nedostate¢nost razem zmizi a pfed ndmi se ukaze celd plejdda nejrozma-
nitéjsich dovednosti, kompetenci a schopnosti, predadvanych cilevédomé a planované
ze star$ich generaci na mladsi (education), pfi¢em? tyto nabyté kompetence umoZiiuji
tém, kteti jimi disponuji, dosahovat pozadovanych cilt. Tyto cile, stejné jako zplisoby
jejich dosahovani, se ovSem od téch, které jsou uznavany a cenény majoritni spole¢-
nosti, vyrazné odliSuji. Nejednd se v8ak o cile a zpiisoby $patné, ale o cile a zptsoby
jiné. Netf'eba snad dodavat, Ze k dosaZeni téchto cilti jsou schopnosti ziskané skolni
vyukou (schooling) obvykle k ni¢emu — a prdvé proto o ni také ¢lenové dané skupiny
neusiluji.

V této optice se pak také romské rodiny ukazuji ve zcela jiném svétle — ne jako
rodiny nefunkéni, zanedb4vajici vlastni déti (nebot jim neumoZiuji p¥istup ke skol-
nimu vzdé&lavéni), ale naopak, jako rodiny, které své potomky pldnované a systema-
ticky pripravuji k tomu, aby byly v odpovidajici spolecnosti ispésné a dosahovaly danou
spole¢nosti cenénych cild. Obecné fe¢eno — jiné cile si Zadaji jiné prostredky. Ma-
joritni spole¢nost své cile dobfe zna a v odpovidajicim duchu téz profiluje prapravu
svych déti. Romové cile majoritni spole¢nosti znaji také, ale z rozmanitych davodd je
nesdili a neusiluji o jejich dosaZeni. Maji své vlastni cile, a protoze jejich pfislusnici
maji své déti velice radi a fAdné se o né staraji, délaji vSe proto, aby jejich déti téchto
cilfi ve svych Zivotech dosahly a byly $tastné. Ze to délaji jinak (pomoci education), ne%
je b&%né v majoritni spole¢nosti (tedy pomoci schooling), nenf vlastné vitbec prekva-
pivé. Jinymi slovy, Romové o skolou predavané vzdélani svych déti ¢asto nestoji ne
proto, Ze by bylo hloupi, nevzdélani a nedokézali by celou situaci adekvatné posoudit,
ale proto, ze cile, jichZ toto vzdélani umoziiuje dosdhnout, z téch ¢i onéch davodi
s prislusniky majoritni spoleénosti nesdileji.
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Zavérem: Ackoli J. Okely realizovala své vyzkumy v prostredi, které se od sou-
¢asné Ceské republiky v fadé ohledt odlisuje, domnivame se, Ze jeji zavéry mohou
byt pfinosné i pfi tematizaci problematiky romskych skupin na nasem tGzemi. Za
kli¢ovou pak povazujeme skutecnost, Ze dané vysvétleni nezdjmu mnohych Romi
o $kolnf vzdélavani jejich déti jasné ukazuje, Ze koteny tohoto rozhodnuti spadaji
do oblasti kulturni, resp. socidlni a tedy Ze za timto procesem v Zaddném pripadé ne-
stoji determinace biologick4 (,maji to v krvi“), jinak fe¢eno, %e dané jednéni zavisi na
socializa¢nich mechanizmech ustavovanych na kulturnim, resp. socidlnim zikladé,
nikoli na zékladé biologickych znakd (srov. Baratta 1995: 111). Takov4 perspektiva je
pritom potencidlné (nejen) pedagogicky optimistickd, nebot ¥ika, %e odpovidajici
stav se dd zménit. Jak vSak z uvedeného rovnéz vyplyva, odpovidajici zména bude
vyzadovat vice nez jen podporu pedagogickych pracovist. Kli¢ové se totiz pro tspéch
pedagogickych projekti realizovanych ve vzdélavacich institucich ukazuje byt teprve
redlné stabilni uplatnéni absolventl na trhu prace, zde vSak do hry vstupuje celd
rada parametru, které jsou vi¢i vzdélavacim institucim viceméné vnéjsi a ty samy
0 sobé s nimi tedy v principu nemohou nic délat. Jedna se pritom o faktory, jako je
spolecenské klima ve vztahu k Romtim, nastaveni socialni politiky a statni politiky
zameéstnanosti, apod. Jinym pfinosem konceptu J. Okely pak je, mame za to, vyzdvi-
Zeni skutecnosti, Ze doty¢né skupiny, jejich déti nevyjimaje, nejsou zcela nekompe-
tentnimi a pasivnimi subjekty, ale disponuji celou fadou v pozitivnich terminech
definovatelnych dovednosti a znalosti, které mohou byt pedagogickymi pracovniky
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reflektovany, poptripadé vyuzity v rdmci vyukovych programd.
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