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1. Aktualnost (novost) tématu Idea humanity je jednou z hybnych sil vyvoje lidské

spolenosti, spoluutvél charakter historického procesu, da¥firdm obsah a smysl. Proto
jde o problematiku, které jéetba ¥novat pozornosttauz v obecné rovihnebo v rovig
pravni. Téma vlivu humanity na podobu moderniho@ijé tak vysoce aktualni.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje @jich zpracovani a pouzité
metody Zvolené téma je bezpochyby néne@. Autor musi disponovat znalostmi z mnoha
spol&enskych ¥d, byt minimalg dobrym filozofem, historikem a pravnikem. Téma je
navic uchopitelné jen kombinadiznych metod #decké prace (ndpanalyza, komparace,
syntéza) a vyzaduje i nezaujaty, kritickyigiup, aby autor nevydaval sv&api za
skute&nost. Obtiznost zpracovani tématu ummge nutnost provedeni zobexri
rozsahlého materidlu a vliv starych i novych idgdlokteré komplikuji poznani reality a
zaujeti objektivnich stanovisek.

Formalni a systematické ¢lenéni prace Predkladana prace maighlednou a
propracovanou strukturu. Zakladni ¢eneéni textu je na vSeobecnou a zvlas@ast. Prvni
¢ast prace obsahuje rozbor&ivych pojmi vztahujicich se k tématu a dale¢dkapitoly
sledujici prosazovani ideje humanity jednak &jnéich lidstva, jednak véinach
Ceskoslovenska. Druhdast prace se zaffuje na postizeni projévideje humanity
v Ustavach vybranych staEvropy a v Ustay Ceské republiky. Zatimco pasazgnevané
evropskym ustavam maji vicengépiehledovy charakter, jsou rozba¥gske Ustavy spise
analytické.

Vyjad¥eni k praci Prace nepostrada konéepst a dkladnost, jeji slabinou je ale misty
to, Ze zapomind na mozné protiargumenty. Tak zeggm@mjmova analyza humanity
apriorrg stavi na pozitivnich vlastnostectoveéka. S tim vSak nemusi souhlasit kazdy a
v dg¢jinach mysleni s tim také kazdy nesouhlasil. Nabéziéz otazka: je to, co je nejlepsi
pro ¢loveéka, dobré i pro st (zvlast pro girodu)? Co kdyZz ma pravdu etika odpdrosti
kritizujici lidskou sebegednost a ignorovani zajmpiirody a globalnich perspektiv?
Musime se row¥ ptat: neni humanitni demokracie, prosazovanaaue navaznosti na
Masaryka a BeneSe, pouhou utopiiemu o pehnanou moralizaci politiky a nerealnou
snahu o fevychovuclovéka? Jak vysitlime, Ze se vSude prosadila jen liberaini nebo
neliberalni demokracie a ideal nikdo nenasledovaieralni demokracie neni az zase
takovym zlem, jak ji &i autor —¢lovek si v ni mize vybrat, jak chce zit, a seéntv ni
podrécuje inovace a pokrok. Tento systém neni@hpané naroky na lidi: stiav ném
dodrZzovat zakony. BohuZel zde nefunguje f@olirestni justice. # hledani aspekt
humanity v dstavnim pravu je napadné dvoji: maitcksy pristup kés. astavam z r. 1948
a 1960 a nepoloZeni si otazky, zda soudobé hunaméndardy nejsou zbyie vysoké:
neposkytuje seiflis mnoho na ukorifrody, pracujici sedni tidy a nevede to jen k tomu,
Ze se lidé odnaii pracovat? O tom, Ze nerdao v tomto smru v pdddku, s¥dci masova
migrace do statblahobytu. Oponent ma za to, z&5i kriticnost mohla polepsit vysledek
badatelského snazeni autora, které je jinak Uctyhodzvlia® co do mnoZstvi



zpracovanych zdréj — primarnich i sekundérnich). Tatdigpminka se nevztahuje na

rozbory neSvar nasi demokracie, které jsou velniil@ghave.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splréni cile prace Autor splnil, co zamyslel.

prace z hlediska plagiatorstvi| a reaguje na vyzvy séasnosti.

Samostatnost ip zpracovani Prace je samostatnym dilem rdmfcim poznani
tématu ¥etn® zhodnocen| Tvar¢im zpisobem rozpracovava impulzy minulosti

Logicka stavba prace Prace méa promySlenou strukttwari logicky
uspdadany celek.

cizojazynych zdrofi) vcetrg | zdroji, a to starSich i n&gSich. Netidka

Prace se zdroji (vyuZzitiAutor vyuziva Siroké spektrumigvazr ceskych

Cco

citaci argumentuje odkazem na uznavaneé autority.

Hloubka provedené analyzyAnalyza provedena autorem jde do hloubky, i kdyz

(ve vztahu k tématu) by mohla vice reagovat na mozné protiargumenty.

Uprava prace (text, grafy,Uprava prace dostoji viem pozad&vk v praci

tabulky) nejsou peklepy, citace jsou vedenyikladnre.

Jazykova a stylisticka Urokte | Z jazykového a stylistického hlediska neni
vytknout.

6. Pripominky a otazky k zodpow¥zeni g obhajobé Jak bylo uvedeno vyse, misty byim
autor zohlednit mozné protiargumenty, resp. dareagovat. Celkay je ale jeho prace
koherentnim a propracovanym dilem, které obottatide. Otazky k obhajab 1) Jak lze
argumentovat proti otroctvi a jak se argumentovgkho prospch? 2) Co je a jaké vztahy

reguluje humanitarni pravo?

Doporuéeni/nedoporueni prace Praci dopordauji k obhajolé pred gisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu rigorézni prace.
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