VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Aneta Dvotakova

Téma prace: Pravni  uprava uspokojovani mzdovych  naroki
zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele

Rozsah prace: 131 stran vlastniho textu, pocet znakii 280 610 vcetné
mezer

Datum odevzdani prace: v tisténé podobé 21.6.2018, v elektronické podobé
20.6.2018

1.  Aktualnost (novost) tématu
Zvolené téma je aktualni

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti — téma je ndro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti
jednoznacéné prokazala

Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici
mnozstvi odborné literatury a judikatury

Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigordzni prace

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
Formadlni a systematické ¢lenéni prace odpovida charakteru kvalifikacni prace

4.  Vyjadreni k praci
Prace spliuje pozadavky kladené PF UP na zpracovani rigor6znich praci. Autorka dochézi
k podnétnym zavérim (zejména str. 80 a nasl. rigordzni prace a pfedevsim uvahy de lege
ferenda) a spravné identifikuje problematicka mista pravni Gpravy (napf. str. 105 a nasl. a

120 a nasl. rigordzni prace). Vyzdvihuji pribéZznou analyzu odpovédnosti zaméstnavatele
za dluhy v soukromopravni 1 vefejnopravni dimenzi.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace splnila vytycené cile
Samostatnost pi1 zpracovani
tématu  vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka se mnou téma konzultovala, stejné jako
vlastni praci. Protokol o vyhodnoceni podobnosti
prace ze dne 28.6.2018 vykazal na 19649 stranach
500 podobnych dokumentli, mira shodnosti vSak
byla pod 5 % a tedy zanedbatelnd. Podobnost je
déna shodnosti pravni Gpravy a primarnimi (a fadné
citovanymi) zdroji.




Logicka stavba prace Logickd stavba prace — prace je Clenéna do 6
zékladnich kapitol. V ramci prvnich kapitol prace se
autorka detailn¢ vénuje insolvenci zameéstnavatele,
jeho postaveni Utadu prace CR a obecné skonéeni
pracovniho poméru. Nasledné autorka analyzuje
jednotlivé instituty souvisejici s uspokojovanim
mzdovych narokti zaméstnancli zameéstnavatele
v platebni neschopnosti.  Struktura je vécna,
homogenni a ptehledna.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka vhodné pracuje s literaturou a fadné cituje
cizojazyénych zdrojii) vcetné | pouzité prameny.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Autorka analyzuje zvolené téma dostatecné, dochazi
(ve vztahu k tématu) k podnétnym zavéram. Ocenuji, ze autor efektivné

vyuzivéa znalosti ziskané v praxi; prace predstavuje
spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni wvnitini
motivace kandidatky.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je standardné upravena ve formé rigorézni
tabulky) prace.

Jazykova a stylistickd aroven | vyborna

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Neméam zésadni pfipominky. Praci povazuji za kvalitni, pozitivné je nutno hodnotit
praktické vhledy do fungovani spravniho fizeni ve zkoumané oblasti prava. V pouZitych
zkratkach je nespravné citovana Listina, nebot’ se nemuze jednat o dokument vyhlaseny
predsednictvem CNR. Mam jisté pochybnosti ohledn& citovani ust. § 573 na str. 66
rigor6zni prace. Jednd se o hmotnépravni upravu pro piipad, kdy neni sporné, ze pravni
jednéni byl odoruceno, je sporné kdy se tak stalo.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autora zeptat:
1) Jak instruktivni vidite stanovisko VOP (na str. 12 a nasl. rigor6zni prace)?

2) Navrh na zlepSeni pravni upravy, kterd byla pfedmétem vyzkumu autorky?

Doporuceni/nedoporuceni prace prospéla
k obhajobé

V Praze dne 7.9.2018

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
poveéteny akademicky pracovnik



