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Nézev prace: Valka a laska z pohledu prozaickych dél Ericha Marii
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Vedouci prace: PaedDr. Helena Kupcova
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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad

S drobnymi
pfipominkami

spliuje s
vyhradami
nespliiuje

spliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava ‘ [] ‘ X ‘ [] ‘ [ ]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Bakalatska prace Kamily Kraji¢kové je praci v mnoha ohledech nezralou. Jiz seznam
literatury je malo obsahly a postrada jakékoliv abecedni nebo vécné fazeni. Odkazy v textu
jsou mnohdy netplné, nékdy chybi odkaz na konkrétni strany, nékdy autorka uvadi v odkazu
v textu 1 ISBN (ale naprosto nesoustavng).

Neobratné jsou 1 mnohé¢ jednotlivé formulace, naptiklad teze, zZe autor¢ina generace je od
valky vzdalena 100 let (chapeme, Ze ma na mysli 1. sv€tovou valku, ale to v textu neni nikde
specifikovano), podobné formulace: "Zeni se s Zenou jménem..." Nebo na s. 16: "Pozdéji i
levicove orientovana strana zacala roman kritizovat" - ale ktera strana?, z jakych divoda ¢i
podnéth?

Problematictéjsi je obsah prace: od uivodu obvykle ocekavame urcité stanoveni cilli, zde jsou
spi$ vypsany autorCiny Ctendiské zazitky, zaver piinasi jen mechanicky podané zestru¢nélé
udaje ptedchozich kapitol. Vénuje-li se autorka postavam prozaickych dél, ocekavame hlubsi,
psychologizujici prihled, v této praci jsou vSak predstaveny jen strucné, povrchni, mnohdy i
nepodstatné osobnostni rysy. Od kapitoly nazvané D¢j romanu ofekavame nejen pievypraveéni
déje, ale 1 zamysleni nad celkovou dé&jovou linii. Extrémem je kapitola 2.2 nazvand Namét
romanu Na zéapadni front€ klid. Autorka se zde rozhodla pfedstavit jako namét 1. svétovou
valku, naprosto nepochopitelné se vSak dostava jen k atentatu v Sarajevu, ktery popisuje
pomérné podrobné, zatimco vlastni déje prvni svétové valky ponechava zcela stranou. Daleko
pochopitelné&jsi by bylo uvést zde jen zakladni historické udaje o poslednich letech valky na
zapadni fronté, pfipadné se zaméfit jen na situaci némecké armady v tomto obdobi.

Ale 1 kompilaéni kapitola o Remarquové Zivoté mé v autoréiné podani zna¢na uskali. Autorka
se mnohdy opakuje, uvadi neuplné tdaje, vychézi z jediné prace o autorovi, aniz by se
pokusila dohledat dalsi studie a ¢lanky.

Autorce se vliibec nepodafilo rozebrat mSlenkovy svét tzv. ztracené generace, opakované
zUstava na povrchu problémd, nesnazi se o hlubsi zobecnéni, neklade si otazky souvisejici

s proniknutim do myslenkového svéta hlavnich postav, nepta se po problematice ohlasii a
popularity dila (je to jen soucast popularni novodobé kultury, nebo autor pfinasi piece jen
néco vic, nez od této kultury o¢ekdvame?). Jsou-li R. knihy urcitou generacni vypovédi, jak
vysvétlime jejich ¢etnd vydani jesté v 70. a Castecné 1 v 80. letech? M4 autorova metoda sva
uskali? Odpovidaji jeho romany spiS vkusu amerického, nebo evropského ctenare?

Préci doporucuji prepracovat.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jsou dany uz v bodu 2.

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 17. 8. 2018 Podpis:




