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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd Gprava X OO0

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Bakalatska prace Vaclava Peltana je z rodu téch, Zel, pfili§ vzacnych, které oponentovi jeho
roli ani v nejmensim neulehcuji a ponechévaji mu prostor jen na konstatovani pozitiv. Pravem
bakalétské prace je byt zacatecnickou, ale zde tohoto prava neni vyuzito ani stinem. Tak
zralou a po vSech strankéach profesionalné zvladnutou studii bych naptiklad jako lektor
kamenného odborného nakladatelstvi nevahal doporucit ke kniznimu vydéni a jako redaktor
tohoto nakladatelstvi bych ocenil, jak snadné by bylo k nému rukopis pfipravit. Autor nasel
nosné téma a 1 uz§i monografie zvolené sakralni pamatky by jako bakalarskd prace pIné
obstala ptikladné kritickym vyrovnanim s prameny a bohatou dosavadni literaturou, ptesnosti
ptimého poznani, exaktnosti analytického popisu a ptesvédcivosti provedené rekonstrukce
puvodni podoby kostela. Neziistal ov§em u tohoto jadra a kostel postavil velmi citlivé do
prisecikll Zivota sttedovekého Pelhiimova a oteviel tak pamatku bohatsi vypoveédi. Velmi si
cenim toho, co studii podkladé v rozmeérech, které se t€Zko pojmenovavaji a autor je také v
textu jako metodologické vychodisko neformuluje. Jednim z nich je citlivé védomi vyznamu
sakralnich prostort a staveb ve stredovékém mésté, védomi toho, jak podstatné se odliSovani
profanniho a sakralniho a jeho vyjadfeni ve stavbach podilely na utvareni a vnimani méstské
jinakosti jako podstaty mésta. Stejné podstatné mi ptipada autorovo vnimani vahy kontinuity,
spiritudlni paméti mista a stavby. Jako ¢tenar jsem se radoval, jak bezpecné je text prace
vzdalen soucasné jazykové inflaci a naopak blizky historikiim a historikiim uméni minulych
generaci, kteti Pelhfimov ucinili pfedmétem svych dél.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 24. srpna 2018 Podpis:




