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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva dosud ne zcela zodpoveézenou otazkou pocatki mésta
Pelhfimova na fec¢ickém panstvi prazskych biskupli a vyvoje sakralnich staveb v tomto
sidle. Ve starém ptedloka¢nim osidleni existoval jiz od pol. 12. stol. kostel sv. Vita,
k némuz pocatkem 14. stol. ptibyl kostel Matky Bozi ve zdech (pozdéji pifi reformaci
bylo jeho patrocinium zménéno na patrocinium sv. Bartoloméje apostola). Po znacné
slozitém obdobi husitskych bouii a nédsledné cirkevni reorganizaci kostel sv. Vita na
predmésti pomalu ztracel na svém vyznamu, zatimco kostel v hradbach se pIné rozvinul
a stal se chrdmem farnim a pozd¢ji 1 deékanskym. Na zaklad¢é vlastniho vyzkumu,
doposud nepublikovanych studii a rekonstrukénich modeld, tedy predkladdm podobu
pelhfimovského dékanského kostela v dobé zalozeni, tedy na pielomu 13. a 14. stol.,
v niz s malymi zménami setrval az do poloviny 16. stol. Tato stavebni faze byva
v literatufe opomijena a neni jesté dostatecné prozkoumana ani zamétfena. Ve své praci
si tedy kladu za cil tuto vyraznou mezeru v poznani pelhifimovského d&kanského

chramu doplnit.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the question about the beginning of the town Pelhfimov
which belonged to Regice the estate of Prague bishops as well as the development of
religious buildings in this town. In the old pre-location settlement existed from the
middle 12th century the church of St. Vitus, to which in the early 14th century was
added the church of Virgin Mary In The Walls (during the Reformation was its
patrocinium changed to patrocinium St. Bartholomew the Apostle). After a confusing
period of the Hussite revolt and the subsequent reorganization of the Church in
Bohemia the church of St. Vitus in the suburbs began to slowly losing its importance as

a church of Virgin Mary within the walls fully developed and became a the parish



church, later decanal. Based on my own research, unpublished studies and
reconstructive models I am presenting the form of decanal church in Pelhfimov in time
of founding, at the turn of the 13th and 14th century in which slight changes remained
until the mid-16th century. The construction phase is often neglected in the literature,
and it is not yet sufficiently investigated nor targeted. This bachelor thesis is

supplementing the gap in knowlege of Pelhifimov’s decanal church.
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Uvod

Stiedovéké mésto a chram v jeho stfedu je zcela jist€¢ neodmyslitelnou soucasti
uméleckohistorického badani vnasi zemi 1 celé Evropé. Popisim a rozborim
vyznamnych katedral a slavnych chramt bylo vénovano jiz nespocet dél, clanki
a studii, zatimco malé kosteliky lokdlniho vyznamu stoji jaksi opomenuty stranou
vétsiho zajmu badatelti. Pfirozen¢ vétsi vyznam ma katedrdlni chrdm se vSemi
nalezitostmi a skvostnymi kamenickymi 1 vitrajovymi dekoracemi vrcholné gotiky, nez
prosty maloméstsky kostel, nicméné nebojim se fici, Ze takovy kostelik se u mistnich
tési Ucty a vaznosti stejné jako metropolitni chram vyvedeny ve vSech barvach
a detailech. Jako pelhfimovsky rodak jsem se rozhodl podobné nakladny obraz kostela
Matky Bozi napsat. V této formulaci je ukryta snaha popsat a vylicit v nasledujicich
kapitolach celkovy obraz mésta Pelhfimova a jeho malého kostela, jenz by odpovidal
stavu, ve kterém jej spatfovali lidé kolem rychtadfe Konrdda na pocatku jeho existence

az do doby o dv¢ stoleti pozdé&ji.

Pouzita literatura a dosavadni badani
Souborné prace

Pelhfimovsky d€kansky kostel jako pfirozenou dominantu mésta neopominula zadna
ze soubornych a encyklopedickych praci, které se tématem historickych sidel v Ceském
kralovstvi zabyvaly. Z nejstarSich ptipomenu Topographie des Konigreichs Bohmen
XIV: Taborer Kreis' vzniklou pé&i Jaroslava Schallera a vydanou na sklonku 18. stoleti
v Praze. Ve stejném duchu pak pokracovaly v 19. stoleti i dal$i prace Das Konigreich
Bohmen: statistisch-topographisch dargestellf’ Johanna Gotfrieda Sommera, Ottovy
Cechy’ a také Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis® sestaveny
stavby v tehdejsi podobé, ptipadné¢ maly exkurz do jeji historie, nikoliv tedy detailni
rozbor jednotlivych stavebnich ¢lanka ¢i pribeh piestaveb. O to vice informaci lze
nalézt v Soukupové Soupisu pamdtek,” kde se uménimilovna vefejnost mohla poprvé
setkat s prozatim nejpodrobnéjSim popisem vSech pelhiimovskych chramua 1 dalSich

vyznamnych staveb. Zel Bohu, ani tato, byt obdivuhodna prace, se nevyvarovala

' SCHALLER 1790.
2 SOMMER 1842.
30TTO 1892.

* TRAJER 1862.

5 SoukuP 1903.



nedostatkli jak po strdnce faktografické tak i1 napf. chybného zobrazeni kostela
v podélném a pficném ftezu, jez pro Soupis vyhotovil pelhfimovsky roddk Eduard
Vesely. Nicméné dilo Josefa Soukupa se stalo na dal$i roky zakladnim pramenem
k bliz§imu poznéni pelhfimovského dékanského chramu a chybné informace a ilustrace
zng jsou bez jakékoliv korekce reprodukovany dodnes. Napravy své ponckud
pokiivené povésti se bartolomé&jsky chrdm nedockal ani na konci minulého stoleti.
Pocheho Umélecké pamdatky Cech® iKuéova Mésta a méstecka’ se sice jiz nedrzely
Soukupovych zjevnych omyld, nicméné uskali zobecnélych, casto smyslenych,
nespravné interpretovanych a také neovétrenych zavéri je provazi taktéz.

Vyse jmenovanou soubornou literaturu jsem tedy mohl vyuzit pouze v pocate¢nich
etapach, pfi utvareni zakladniho modelu této prace. Pokud se ale mé& snaha m¢la ubirat
smérem skute¢né¢ho odborného poznani d&jinnych a stavebnich skutecnosti, vztahujicich
se k pelhfimovskému dékanskému kostelu, byl jsem nucen tuto pocatecni konstrukei
mnohokrate az do zédkladi zbofit, chybnou informaci vyvratit a podle prameni

a vlastniho ovéfeni ji pak zbudovat znovu.

Regionalni literatura

Jestlize se jmenovand soubornd dila vénovala okruhu pamatek celého tehdejsiho
statu, Ukol detailn¢jSitho popisu a rozboru pelhifimovského dékanského chramu tak
pfipadl na prace regiondlniho charakteru. Prvnim, kdo se timto tématem zacal v zarodku
zabyvat, byl Véclav Petrti, feditel pelhfimovského gymndzia. Po nékolika ptispévcich
k historii mésta a jeho pamatek, publikovanych ve sbornicich gymnazia, vydal r. 1901
0tly svazek snazvem Zpaméti krdlovského mésta Pelhiimova,® kde vénoval
dékanskému kostelu prozatim jen maly odstavec. Po deseti letech spatfila svétlo svéta
do té doby nejobsédhlejsi publikace, vykreslujici na 130 strandch malebnou a vzletnou
¢eStinou zanikajiciho 19. stoleti mésto Pelhfimov od jeho vzniku v mlhavych Casech
sttedovéku, az po maloméstskou idylu pred Velkou valkou. Karel Polesny a Zdenck

Wirth vlozili do toho dila s prostym nazvem Pelhiimov’ viechny své dosavadni prace

a snahy, které pro Pelhfimov a o Pelhfimovu vytvorili,'® nebot’ si velmi vazili snahy

° POCHE 1980.

T KUCA 2002.

® PETRU 1901.

? POLESNY/WIRTH 1911.

' Oba autofi se podileli na ojedinglé studii o Pelhfimovskych branach, vydané r. 1909. Viz Karel
POLESNY: Pelhfimovské brany. Prispévek ke stavebni historii mésta. Pelhtimov 1909. Déle téz Karel
POLESNY: Kostel sv. Vita v Pelhtimové. Pelhfimov 1940. Karel Polesny, ackoliv se narodil 25. prosince
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mistni samospravy i jednotlivcli o zachovani historické tvaie mésta, tak jak ji prejali od
predeslych generaci. Hlavnimu méstskému kostelu se zde dostalo zaslouzeného mista,
s historickym vyvojem, vyctem a podrobnym popisem vSech dulezitych stavebnich

prvkl a mobiliare.

Josef Dobias

Zvlastni misto zaujima ve vyctu literatury o pelhfimovském dékanském chramu dilo
prof. Josefa Dobiase. Jen velmi malo mést v Ceskych zemich se miize pochlubit tak
rozsahlou monografii s bohatym poznamkovym aparatem, jakou je jeho pétisvazkova
Historie kralovského meésta Pelhiimova a blizkého okoli, kterd postupné vychazela
vletech 1927-1971. Pro svou praci jsem vyuzil pfedev§im prvniho dilu Doba
predhusitska,"! popisujiciho historii mésta do r. 1415 a téZ prvni Casti tfetiho dilu Doba
reformacni.'> Prof. Dobia§ zde na zékladé archivniho badani, s vyuZitim mnoZstvi
dostupnych pramend, literatury a svych velkych zkuSenosti, popisuje d¢jiny mésta, jeho
okoli, déle jeho staveb i obyvatel. Dékanskému kostelu, piesnéji kostelu Matky Bozi ve
zdech, vénuje ¢asti sice mensiho rozsahu, zato vSechny informace jsou zde jasné, vécné
a predevSim podlozené citovanymi prameny ¢i vlastnim vyzkumem. Dosavadni
domnénky a nepiesnosti tak uvadi na pravou miru, s ohledem na tehdej$i miru poznani
dané problematiky. Z dalSich DobidSovych praci jmenuji Prispévky ke stavebni historii
dékanského chramu  pelhiimovského,” vychézejicich r. 1924 na pokraovani
v Tydeniku z Ceskomoravské vysoliny a ptispévek Pelhiimovské kostely, vydany
r. 1932, pii ptilezitosti Eucharistického kongresu v Pelhiimové.'*

Neunavné dilo Josefa Dobiase ukoncila az jeho smrt 20. ledna 1972 a tak jeho Déjiny

zustaly nedokonceny.

Nejnovéjsi vyzkum
Z doby relativné neddvné lze jmenovat prace, které se o historii pelhfimovskych
chramt, zvlasté¢ dékanského kostela néjakym zplsobem zminily, avSak témét vSechna

jejich pozornost byla zaméfena na obdobi pocinaje renesanci ¢i barokem az do

1880 ve Zbraslavicich, okr. Kutnd Hora, vyrtstal v Pelhfimove, odkud pochazeli oba jeho rodice. Zde
vystudoval i vSeobecné gymnazium, kde jeho zépal pro pelhfimovské d&jiny znacn€ ovlivnil prave
Véaclav Petrii. Stejné nadSeni pro vytvarné hodnoty Ceského historického mésta s nim pak sdilel
i uznavany historik umeéni Zdenék Wirth.

"' DOBIAS 1927.

"> DOBIAS 1950.

" DOBIAS 1924.

"* DOBIAS 1932.



soucasnosti, prvotni stfedovékou fézi kostela zminovaly pouze okrajove. V cyklu
Poznavame Pelhiimov vychazely r. 1995 na pokracovani v duchu Dobiasové ¢lanky
Mgr. Ing. Jifiho Cerného o stavebni historii dékanského kostela sv. Bartolomé&je
i1 dalSich sakralnich staveb Pelhfimova, pravidelné¢ se piispévky k tomuto tématu
objevovaly téZ ve Viastivédném sborniku Pelhiimovska." Jejich autofi — Mgr. Lenka
Martinkovd, Ph. D. a PhDr. Zden¢k Martinek — stali pak u zrodu nové obsahlé
publikace Pelhiimov,'® vyslé v nakladatelstvi Lidové noviny na podzim roku 2014.
V jediném svazku zde kolektiv autori shrnuje zasadni okamziky vyvoje mésta
Pelhfimova od jeho prvnich dni az po jeho vstup do nové doby po padu
komunistického rezimu. Dé&kanskému kostelu je zde vénovéano také patficné misto,
zpravidla pfi vy¢tu duchovnich spraveil za urcité obdobi.

Je tedy vice neZ jasné, ze pelhfimovskému dékanskému kostelu sice autofi
odbornych publikaci neupirali jeho ¢estné misto, ale vyhrazené mezi vyctem ostatnich
pamatek ¢i historickych udalosti. O malou népravu tohoto stavu jsem se pokusil ve své
knize Posvdtnd mist krdlovského mésta Pelhiimova, vydané r. 2017."7 Zde se zamé&tuji
na historicky a stavebni vyvoj jednotlivych sakralnich staveb ve mésté, dale zkoumam
jejich mobiliaf, hmotné zajisténi, i povesti a zajimavosti, které se k dané stavbé vazi.

Text doplnuji aktualizované ptidorysy staveb a bohata obrazova ptiloha.

Vlastnimu predmétu mé prace, totiZz pohledu na stfredovéké méstecko a jeho chramy,
se v literatute dostava jen velmi malého prostoru. Jakysi nacrt stftedovékého meésta
a podobu nejstar$i stavebni fdze marianské baziliky vytvofili jiz Polesny a Wirth pred
vice nez 100 lety. JasnéjSimi obrysy a vétSi hloubkou poznani ptispel do tohoto dila
Josef Dobid$ a soucasni badatelé dotvoftili kone€né modelace a zajimavé detaily. Tak
pomalu vznikd obraz dc¢kanského kostela sv. Bartoloméje v Pelhifimové na pozadi
vyvoje stiedovékého meésta. Obraz, na némz se podilelo mnoho vyzna¢nych znalct
a milovnik déjin Pelhfimova, chci v této praci obohatit o detailni popis a co mozna

nejvernéjsi rekonstrukei malé baziliky Matky Bozi Panny Marie ve zdech.

15 MARTINKOVA 2004,
16 MARTINEK 2014.
7 PELTAN 2017.
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Rozdéleni prace

Praci jsem rozdélil do nékolika celkd. Prvnim velkym oddilem je historie mésta
Pelhiimova od prvopocatkt nékolika rozptylenych osad v zékrutu ficky Bélé kdesi na
feCickém panstvi prazskych biskupti az k prosperujicimu méstu doby piedhusitské.
Ve druhé kapitole se detailné¢ vénuji tehdej$i pelhifimovské vrchnosti — prazskym
biskuptim a pozdéji arcibiskupim a jejich vztahu ksamotnému méstu a jeho
obyvatelim. Tteti kapitolou za¢indm vlastni celek o sakralnich stavbach v Pelhfimove —
prvotnim farnim kostelem sv. Vita a filidlnim kostelem Panny Marie. Zde se v kratkosti
zabyvam problematikou postaveni obou chrami, a nasledného ptreneseni sidla farnosti
k maridnskému kostelu ve mésté. Podobé tohoto chramu je pak vénovana predposledni
kapitola, kde s pomoci dostupnych prament a literatury rekonstruuji co nejvérngjsi
podobu této baziliky od prvnich let nového mésta az po predvecer husitské revoluce.
V posledni kapitole jsem pak nastinil podobu pelhfimovské duchovni spravy
v popisovaném obdobi. Celad prace je zavrSena obrazovou piilohou s rekonstrukénimi
kresbami marianského kostela spolu s fotografiemi zachovalé rané¢ gotické ¢asti

baziliky.
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1. Historie mésta Pelhrimova

1.1. ZaloZeni mésta Pelhifimova

Presnéjsi zpravy a doklady o osidleni okoli pozdéjsiho Pelhfimova poskytuji az
40. Iéta 12. stoleti. Ve staletich pfedchazejicich pattil pelhiimovsky kraj do mocenského
vlivu knizat Slavnikovcl, jejichz majetek a drzavy piesly na konci 10. stoleti na
vladnouci rod Pfemyslovci.

Na pocatku roku 1140 umira Cesky knize Sobéslav I. a jeho nastupcem byl po
dlouhych jednanich zvolen jeho synovec, Vladislav I. Za dobu 32 let jeho vlady doslo
mj. k fundaci mnoha muzskych i Zenskych klasteri (napf. Doksany, Zeliv, Litomysl,
Hradisko u Olomouce, Plasy, Sedlec, Mnichovo Hradisté, atd.) z nichz nékteré se
pozd¢ji staly mocnymi a pro déjiny ceskych zemi velmi vyznamnymi. Klasterim pro

vewr

V roce 1144 také knize daroval prazskému biskupu Otovi ,,predium Selev et omnia,

1 « v .. ye ’ v >
“I% _ yesmés zalesnénou krajinu pfi hornim toku feky Zelivky,

que ad ipsum pertinent
jejiz Cast, pozdgjsi tzv. Zelivsky ujezd, biskup obratem vénoval nové vzniklému (tehdy
jesté benediktinskému) klasteru v Zelivé, jez se stal vyznamnym centrem této oblasti.

Na zbylé ¢asti tizemi (kolem dne$ni Cervené Regice), zakladali biskupové nové
osady — zéklad pozdéjSiho rozsdhlého panstvi, jehoZ centrem se stal jesté ve 40. letech
12. stoleti byvaly zemépansky dvorec, nyni tak fecena Biskupska, nebo Velka Regice.
Ze pelhfimovsky kraj nebyl tehdejsim obyvatelim cizi, doklada i husté osidleni kolem
nedalekého Rynarce, zaznamenané v tzv. Ryndrecké listing, vydané pii pfileZitosti
vysvéceni tamgjsiho tribunového kostela, jiz r. 1203.°° Tento vyjimeény doklad
o postupu rané kolonizace na Pelhfimovsku obsahuje vyjmenovéani farniho okruhu
zminéného rynareckého kostela sv. Vaviince s vesnicemi, v€etné dnes jiz zaniklych.
Lze tedy fici, Ze biskup si ponechal to tzemi, v némz se koloniza¢ni Cinnost jiz
rozvinula a feholnikiim poskytl méné osidleny, lesnaty kra;.

Od poloviny 12. stoleti ostatné v celém hustém hrani¢nim hvozdu mezi Cechami
a Moravou buji a rostou dvorce, osady, klastery a rana feudalni sidla. Pohrani¢ni hvozd

se tak ménil na dalezity komunikacni region.

'8 CDB 1, 142, &. 138.

' Vice o rozloze oblasti Zelivského tjezdu viz zejména DOBIAS 1927, 25-30.

* CDB 11, 30-31, ¢&. 33. Tzv. Rynérecka listina prazského biskupa Daniela II. z 13. ervna 1203 (orig.
se nedochoval, opis z 5. zafi 1305).
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1.1.1. Pocatky Fecického panstvi prazskych biskupi

Recické panstvi, vzniklé po r. 1144, drZelo co do velikosti a konsolidace primat mezi
ostatnimi biskupskymi drzavami, jako byl napt. Tyn nad Vltavou, Tyn HorSovsky nebo
Pribram, a na sklonku své existence na konci 14. stoleti k nému nalezela asi stovka
vesnic. Celé panstvi se délilo na nékolik spravnich celkll s centrem na starobylém
fe¢ickém hradé, kde se nachdzelo i centrum cirkevni spravy panstvi. Toto méstecko lezi
ve vzdalenosti jen 3 km od dal§iho vyznamného sidla v tehdejSim regionu — mocného
zelivského klastera. Asi v poloving 12. stoleti, nejpozdgji viak v 80. letech,”' zde biskup
Tobia$ z Bechyné zalozil na misté starSiho, patrn¢ slovanského osidleni, nové méstecko
a vybudoval téZ i biskupsky hrad.** Cirkevnim centrem byl kostel sv. Mati Magdalény
v jihovychodnim kouté namésti. DalSimi spravnimi centry panstvi byla mésteCka Horni

Cerekev a Novy Rychnov.”

1.2. Predloka¢ni osidleni

Na $ir§im okruhu Pelhfimova existovalo n€kolik lokalit, o nichz Ize tvrdit, Ze se staly
jaddrem pozdéjsiho mésta. Tyto osady vznikly s nejvétsi pravdépodobnosti v prvni fazi
kolonizace pelhfimovského udoli v druhé poloving 12. stoleti.** Obyvatelstvo téchto
osad tvofili prevazné slovansti femeslnici a obchodnici, ktefi téZili z pfitomnosti tzv.
Zelivské cesty. Tato stara obchodni stezka vedla k Zelivu, kde jesté pied zalozenim
klastera vr. 1144 pravdépodobné existovalo starSi osidleni kolem zemépanského
dvorce.*” Dvorcem se v tomto piipadé rozumi ,,vymezeny okrsek se souborem obytnych
a hospodarskych budov<?* doplnény o sakrdlni stavbu. Takovyto dvorec byva tradi¢né
situovan do blizkosti kostela sv. Petra a Pavla, 100 m stranou klasterniho arealu smérem
k vychodu.?” V r. 1178 je tato cesta zmifiovana jiZ jako ,,antiqua via, que conducit ad

“® _ tedy stara cesta, spojujici centrum Geského stitu se Zelivem. Odtud

Seleu
pokracovala ziejmé& dale na jih, smérem k Ryndrci, pfes nynéj§i Cervenou Recici

a Pelhfimov.”’

2 MARTINEK 2014, 57.

2 Tamtéz, 85.

> Tamtéz.

** Jedna se obdobi asi dvacet az tiicet let pred rokem 1203, z néhoz je doloZen vy3e zmifiovany soupis
osad kostela sv. Vaviince v nedalekém Rynareci.

» CDB I, 142, ¢. 138. Zde by tomu nasvéd¢oval tomu termin predium.

26 MARTINEK 2014, 27.

*7 Samotny kostel vznikl az po r. 1144.

> CDB 1, 253, ¢. 287.

* DOBIAS 1927, 20-21.
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Predméstské rané stfedoveéké osidleni Pelhfimova tvofilo tehdy nékolik malych
rozptylenych osad kolem toku ficky Bélé. Nezndme je jménem, nebot zanikla po
v€lenéni do vnitiniho mésta v poloviné 13. stol., a nazvy, kterymi je dnes oznaCujeme,
jsou nazvy mistnimi a pomistnimi. NejstarSi osidleni Ize tedy hledat v lokalit¢ Na
Hradisti, dale v osadé kolem kostela sv. Vita asnad casti Hrnéifské ulice, taktéz
1 v lokalit¢ Na Obci, a nelze vyloucit ani moznost predlokacni osady u brodu ticky Bélé
v prostoru jihovychodné od kostela sv. Vita, tedy nynéjSiho Karlova namésti, ¢i jiné
polohy. V nasledujicim textu se pokusim podrobnéji popsat hlavni jadra pozdé¢jsiho

Pelhiimova.

1.2.1. Na Hradisti

1.30

Na starobylé stezce v lokalité ,,pod hradem* existovala jiz ve 12. stol.” malé trhova

osada. Jedna z mistnich povésti fikd, ze prvnim stavenim v tehdej$Sim Pelhfimové byl
dievény domek ,,pii samém Hradisti stojici“.®’ To, Ze zde opravdu stalo opevnéné misto
na zpusob strazného stanovisté, 1ze predpokladat jiz z pomistniho nazvu mista, které
drzelo dohled nad nedalekym brodem ficky B¢lé. O piivodni podobé tohoto osidleni
nemame dnes Zadné zpravy.

Lokalita Na Hradisti se nachazi zépadné od méstského jadra. V soucasné dob¢ zde

stoji mestsky pivovar Poutnik, ¢ast prostoru zaujimé Dékanska zahrada. Navrsi prudce

klesa k potoku Bélka (Belka) na severu a k toku ficky B&lé na vychod.

1.2.2. Svatovitska osada

Druha ran¢ stiedovéka aglomerace, osidlena nejpozd&ji v 2. poloving 12. stoleti,*>
byva umistovana do okoli kostela sv. Vita a spodni ¢asti dne$ni Hrnciiské ulice, na
severovychod od nynéjsiho méstského jadra. Ani o této osadé nemdme podrobnéjsi
zpravy, je velmi pravdépodobné, ze byla kiiZzovatkou stezek, smétujicich od severu
k jihu, a hlavni komunikace ve sméru vychod-zapad. Zde se nachazel i brod ptes tok
ricky Bélé.

Stejné, jako si davny osadnik budoval stfechu nad hlavou, budoval i misto pro

bohosluzby. Tim se stal kostelik sv. Vita, vystavény na malém navrsi. Otazka datovani

3% MARTINKOVA 1996, 1.
31 SEDLACEK 1931, 275-276.
32 MARTINKOVA 1996, 2.
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jeho vzniku je ale znacné slozita a navzdory fungujicimu osidleni od pol. 12. stoleti, je
vznik kostela sv. Vita stale kladen az do prvni poloviny 13. stoleti.*?

Svatovitska osada postupem Casu zacala plnit funkci osady trzni, nebot’ leZela piimo
na trase zminované obchodni stezky. V prostoru pod kostelem, kde se cesta rozsifovala,
muzeme hledat zarodek nejstarSiho trzist€. Osada s novou funkci zacala postupné
kumulovat 1iostatni funkce a stala se pfirozenym centrem lokalniho vyznamu.
Obyvatel¢ mistni i piespolni sem pfichazeli, aby zde sménili své penize za potraviny,
odévy a pracovni nastroje, zemédélské obyvatelstvo z venkova sem pfindselo své

produkty a odchazelo s penézni odménou.

1.2.3. Stary Pelhfimov

V déjindch Pelhfimova nelze opomenout tuto obec, jejiz osudy jsou vice nez
kterékoliv jiné spojeny praveé s Pelhfimovem, a jejiz ptvodni ucel a vliv na nové
osidleni v udoli zustava stale predmétem badani.

Z dosavadniho vyzkumu vime toto: Nejpozdé&ji v prvni Ctvrting 13. stoleti, byla na
nedalekém vrSku némeckymi kolonisty zaloZzena osada (Stary) Pelhiimov. Sidlisté,
vzdélené od nynéjSiho méstského jadra cca 2 km, mé pravouhly ,,koloniza¢ni ptdorys,
a bylo povazovano za prvotni lokaci. Jiné doklady, napt. zna¢na vzdalenost od vodnich
zdrojii a také poloha na vyrazném navrsi, mluvi vyrazné proti teorii o cilevédomé
lokaci, jez se nezdafila, a bylo proto rozhodnuto pro nové osidleni, blizko zmifiované
star§i (svatovitské) osady v udoli. Dal$im nedostatkem je i nepfitomnost duchovni
spravy a nejsou znamy ani zadné zaznamy o kostele zde zaniklém.** V piipadé Starého
Pelhfimova se snad jednalo o starobylou straZni osadu na vyvySeniné pfi zminované
zemské stezce, vedoucim od Zeliva smérem na jih. K tomuto téelu se Stary Pelhfimov
jevi jako ideéalni misto, nebot’ ,,pfi primérné dobré viditelnosti je z vrcholu kopce Varty
(624 m. n. m.) nad nim kruhova viditelnost az do vzdalenosti 20 km.“>> Jako dalsi ucel
zalozeni této osady se nabizi proskripce tamnich dualnich lozisek. Nazev Pelhifimov

podle vseho piijal od svého lokatora némeckého piivodu.

33 Viz kap. 3.1. Kostel sv. Vita.
3 RDP, 52-54.
3> MARTINEK 2014, 60.
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1.2.4. Svatovitska osada vysazena na mésto

V pribéhu prvni poloviny 13. stoleti do aglomerace kolem kostela sv. Vita, této
prosperujici trzni osady, ptichazeji némecky hovoftici kolonisté, ¢astecné nové piichozi
a Castecné ze Staré¢ho Pelhfimova, a za¢inaji se zde usazovat. Lze se domnivat, ze pravé
staropelhfimovsti osadnici pfenesli nazev Pelhfimov (ve variantach Pilgrems, Pilgrims
¢i Pilgreims) na sviij novy domov, totiz trzni osadu pii sv. Vitu, kterd se tehdy zna¢né
rozrostla. Pravé v této dob¢ 1 prazsky biskup rozhodl zasahnout do osudt svych osad
v pelhiimovské kotlin€. A tak za episkopatu Jana III. z Drazic (1258-1278), byla tato
lokalita vysazena na méstecko.>® Vzapéti v 60. letech 13. stoleti pak dolo k rozhodnuti
zalozit a vyméfit v téchto mistech novou méstskou lokaci. Ta vychdzela z ptivodni
osady svatovitské, leZici na velmi pfithodném misté pii soutoku Bélé s potokem Belka
(Bélka) a na trase tehdy jiz zna¢né€ vyuZzivané obchodni stezky. Vychodni hranou se pak

znaén¢ shodovala s tokem ficky B¢l¢.

1.3. Prvni pelhfimovska lokace

Zalozeni nového mésta, jeho vyméra a osidleni bylo zaneseno v loka¢ni smlouvé, jez
byla shodna, nebo velmi podobna s listinou, obsazenou ve formulafové sbirce biskupa
Tobiase z Bechyn&.’” Do této sbirky byly zatazeny vzory star§ich listin, vydanych
v 60. letech 13. stoleti jest¢ za jeho ptedchidce, Jana III. z Drazic. Zde je uvedena
smlouva mezi biskupem a lokatorem ,,C*“ o vysazeni mésteCka na némeckém pravu,
o vyméte 40 lani.*® Jelikoz se jednalo o vzorec smlouvy, neni zde méste¢ko uvadéno
jmenovité, vymeéra 40 1ana by ale odpovidala HorSovskému Tynu, Pfibrami anebo praveé
Pelhfimovu. Dalsi urcujici indicii je v tomto pfipad€ prvni znamy pelhifimovsky rychtar
a zifejm¢ 1 puvodni lokator Konrdd (lat. Conradus). Tento Konrad je dolozeny az
v letech 12891290 v souvislosti s druhou lokaci Pelhfimova, a neni vylouceno, Ze on
sam, ¢i jeho predek, stal u zrodu lokace prvotni.

Po staré¢ osadé, kterou vclenilo do sebe, pfijalo 1 nové zrozené meéstecko nazev
Pelhiimov. Lokator ,,C* stejn¢ jako cast obyvatelstva byla podle vSeho némecké
narodnosti, piivodem ze Starého Pelhfimova. Novy Pelhifimov byl zpocatku méstem
malym a nehrazenym. O jeho rozvrzZeni, uli¢ni siti ¢i vetejnych stavbach nemame zadné

zpravy, nebot’ vSe bylo pfekryto novym horizontem pii obnové r. 1289. Misto vSak

3¢ MARTINKOVA 2004, 7.
°7 Jan Bediich NOVAK: Formulat biskupa Tobiase z Bechyné (1279-1296), Praha 1903. Dale FTB.
¥ FTB, 203, &. 264.
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nebylo vybrano bez pfedchoziho uvézeni, ale s velkou znalosti, o ¢emz sveéd¢i jeho
poloha mezi mistem ,,Na Hradisti“, na némz se tehdy mohlo nachdzet strazni stanovistg,
¢1 (zpevnény) srub ze strany jedné, a starou svatovitskou osadou u brodu ficky Bélé ze
strany druhé. Pelhfimov vklinény mezi tato dv¢ strategicka mista se tak zdal méné
zranitelny, nez kdyby stal osamocen.

Hlavni komunikace méstem vedla ve sméru severo-jiznim, v samotném mesté se pak
cesta délila na dva sméry: prvni vedla dnesni Skolni ulici, pfes Masarykovo namésti
k Rynarecké bran¢ a odtud na Rynarec, druhd pak pies brod, pozdé¢ji kamenny most,

vychodnim smérem a za mostem se vétvila smérem k Humpolci a Jihlavé.*

Farnim kostelem nového mésta byl kostel sv. Vita, od pocatku obklopeny
hibitovem.*’ Na prostranstvi pod kostelem se byvalé trzisté pretvofilo na namésti. Zde
se odehravaly hlavni zélezitosti kulturniho a spoleCenského Zzivota nového mésta,
konaly se tu nadale trhy, ale téZ vetejna shromazdéni a vyhlasovani rozsudkll. Ve mésté
fungovala 1 samosprava v Cele pravdépodobné s plvodnim lokatorem a néckolika
ptisezniky.*! Pravnim statusem mésta, i spoledenskym a obchodnim charakterem se tak
Pelhfimov zacal pozvolna odliSovat od okolnich osad. Relativné poklidny zivot

mladého mésta ale nemél dlouhého trvani.

1.4. Druha pelhfimovska lokace

Nové mésto, &itajici tehdy jen nékolik desitek obyvatel,** bylo siln& vyplenéno
pocatkem 90. let 13. stoleti v bojich, které zachvatily témér cely jihocesky region.
Na sklonku 13. stoleti, roku 1278, umira kral Pfemysl Otakar II., a zdhy po ném 1 biskup
Jan III. z Drazic. Jeho nastupcem byl zvolen Tobias§ z Bechyné z rodu BenesSovcd, jenz
se pozdégji stal ditlezitou postavou v osudech mésta Pelhfimova, a bude dale zminovan.
Novy biskup nakonec volbu s mnohym zdrdhanim (se neminum refutanete/m/)* piijal,
ackoliv mu bylo jasné, Ze nadchazejici doba nebude Stastnd jak pro biskupsky urad, tak
pro cely Cesky ndrod. Silny vladce byl mrtev a zemé rozvricena. Za sedmiletého

Viclava, naslednika trinu, vladne jeho stryc Ota V. Braniborsky, ktery mladého

3 DOBIAS 1927, 20-21, pozn. 60.

0 Hibitov se poprvé zmifiuje az r. 1467, ackoliv neni pochyb, Ze existoval mnohem diive. Viz DOBIAS
1950, 202.

*' MARTINEK 2014, 90-91.

2 MARTINKOVA 2004, 8.

S FRB 11, 335.
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kralevice i s jeho matkou tajn¢ odvezl z Prahy na Bezd¢z, kde je nésilné zadrzoval. Po
slozitych jednénich, kdy biskup Tobids vystupoval jako celny piedstavitel zemé, se pak
Vaclav II. r. 1283 ujima vlady, avsak pod silnym vlivem manzela své matky, Zavise
z FalkenStejna. Boje o pfizenn panovnika tak zahy rozdé€luji c¢eskou Slechtu na nékolik

soupeficich stran, které proti sob& povstavaji i mecem.

Tvrdy tder tohoto mece méla zadhy pocitit i pelhfimovska osada, nebot’ kdyz roku
1289 kral Véaclav II. obvinil pana Zavise ze zrady a tukladl, k jeho uvéznéni mu
dopomohl praveé biskup Tobias z Bechyné. Pomsta ZaviSovych stoupenct se nasledné
obratila na mésta v biskupové drzeni, a tak byl i Pelhfimov vyplenén Vitkem z Hluboké
a jeho spoleéniky — Hroznatou z UZic a jeho syny Arnostem, Budivojem a Jencem.*
Me¢sto ajeho okoli postihlo toto zloCinné tadeéni jesté¢ téhoz roku, a nebylo samo,
podobny osud stihl napt. Tyn nad VItavou, Chynov nebo Pocatky. Zavis z Falkens$tejna
byl nakonec r. 1290 pod hradem Hluboka popraven a ani ostatni striijci nepokoji neusli
spravedlivym trestim.

Prosti lid¢, tvaii v tvar zkdze svych domovi, které pfed neddvnou dobou postavili,
byli ted” jesté vice odhodlani si sva obydli znovu zbudovat a chranit.” Ve snaze témto
nepiistojnym vybojim zamezit, si majitel tehdejSiho Pelhfimova, zminovany biskup
Tobias z Bechyn¢, vymohl na kréli, aby v odménu za utrpéné Skody smél opevnit svych
pét pfednich mést — Ptibram, Roudnici, Rokycany, Tyn nad Vltavou a Pelhfimov -
spolu s tim také n&kolik vybranych kosteld a hradti na svém panstvi.*® Formuldr
biskupa Tobidase z Bechyné nam zachoval tfi listiny, vztahujici se k témto udalostem,
z nichZ je patrnd dal$i velice zdvazna skute€nost, a to, Ze se jednalo o skutecnou obnovu
jiz existujictho a fungujiciho osidleni, a nikoliv o vysazeni nového mésta, jak se
domnival napt. J. Dobid$ a po ném do neddvné doby 1 dalsi historici.

Z prvni listiny se dozviddme o vySe zmiflovaném vyplenéni Pelhfimova na jafe
r. 1289.*” Druha listina hovoii o tom, Ze biskup Tobia§ uzaviel s rychtafem Konradem

(Conradux iudex), a ptisezniky Kristidnem a Jindiichem (Christianus et Henricus iurati

* DOBIAS 1927, 107, pozn. 133.

* Neni jisté, zda se v ptipadé Pelhfimova jednalo o jeden mocny utok nepfatel, nebo o sérii mensich
najezdl. Pro druhou moznost by svédcilo i sdéleni pelhfimovskych biskupu TobiaSovi, kde si stézuji na
dlouhodobéjsi utisk. FTB, 176, ¢. 231: ,,...quod pauperes nostri a multis retroactis temporibus per
inimicorum hactenus diversimode sunt opressi. ..

* DOBIAS 1927, 110.

“7 FTB, 178, & 235. Biskup Tobia§ zde informuje krale Vaclava IL, Ze Vitek, bratr Zavise
z FalkenStejna, se syny Hroznaty z H(usic) vyplenili a spalili Pelhfimov, ,,Pilgrimow, opido forensis
eposcopatus nostri exercuerunt per ignis incendium et rapinas“, dale Tyn nad Vltavou a 7 vsi, a svou
kotist odvlekli do Bud¢jovic.
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ipsus civitatis) smlouvu, Ze do Ctyt let osadi mésto novymi lidmi a opevni jej kolovou
hradbou (palisddou) a ptikopem (infra idem tempus bonis hominis locare et ipsam
plancis circumidare).*® Tteti listina pak zachycuje odpovéd’ pelhfimovskych. Zde se
rychtaf Konrad spolu s pfisezniky Kristidnem, Jindfichem, Bediichem, Hefmanem
a Petrem (Christianus, Henricus, Frid[ricus], Hermannus, Petrus iurati) zavazuji, ze
béhem Ctyi let osadi a opevni mésto, ve kterém ziji (civitatem Pilgrimow, in qua
residemus).”

A tak jako bajny ptak Fénix povstalo opét ze svého popela i nové opevnéné mésto —
»Pilgrimow, cum spolio Pilgrimouensi®, v ném¢in€ uvadéné jako ,,Pilgrems, Pilgrams*

¢i,,Pilgrims®, v latin¢ potom ,,Pilgramium® nebo ,,Pilgramiensis.*

1.4.1. Zivot v novém mésté

Ob¢ mesta (kolem kostela sv. Vita, i nové obnovené) brzy splynula v jeden celek,
ktery mé&l svého pana a méstskd prava (trhové, milové a vareéné),”® mezi nimiZ nejvyssi
dilezitost mélo pravo samospravy. Prvnim doloZzenym rychtdfem byl zmifovany
Konrad, reprezentant biskupské vrchnosti a zaroven starousedlik a zdejS$i obcan.
Pelhfimov se brzy po svém zaloZeni stal obci (civitas) a jeho obyvatelé obcany,
meéStany (cives). Ti si ze svého stfedu mohli volit zastupce, ktefi je reprezentovali pred
vrchnosti — ptiseZnici, posléze konSelé. To byl také prvni znak toho, ¢im se stredovéka
obec stavala po pravni strance meéstem, tzv. méestem institucionalizovanym (v ném.
Rechtsstadt).

Meésta se svou méstskou radou se stavala takiikajic enkldvami, odzami prava
v panstvich §lechticti, kde platilo jediné pravo, a to pravo silnéjsiho — tedy pana. Pokud
napiiklad pan zabil sedldka, ktery byl jeho poddanym, soudni fizeni neprobihalo viibec.
V ptipadé, Ze pan zavinil smrt sedldka, ktery byl poddanym sousedniho $lechtice, pak
soud sice probéhl, nikoliv vSak z pohnutek humannich, které by mu kladly za vinu smrt
¢lovéka, ale pouze kvili tbytku pracovni sily, ktery svym jednanim zpisobil. Kdyz si
ovSem doty¢ny vinik pfivedl k soudu nékolik vazenych muzl, vétSinou 10 az 12

okolnich $lechticii, ktefi mu dosvédcili ptisahou, Ze tento zlo€in nespachal, pak zlstal

* Tamtéz, 175, ¢. 231. Biskup jim za to slibuje osvobozeni po &tyfi roky od svatku bl. Jifi od viech
davek, krom vseobecné berné kralovské. Kdykoli by vsak pfijel biskup se svymi lidmi do Pelhfimova,
budou méstané povinni poskytnout biskupovi a jeho privodu snidani, obéd, nocleh a obrok. Neni ale
jisté, zda biskup Tobias toho prava k ubytovani a zaopatieni pro sebe a sviij doprovod ve ,,zvIaste¢ svém
mésté Pelhfimové nékdy vyuzil.

* Tamtéz, 176, &. 232.

% MARTINEK 2014, 90.
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nepotrestan. Stdvalo se tak casto dokonce navzdory tomu, Ze pana pii ¢inu vidélo

nékolik desitek svédki, zel Bohu z fad poddanych.

Hojné€ rozsifenym nazorem pak je, Ze druhym znakem stiedovékého meésta jsou jeho
hradby. Neni tomu tak. N¢ktera mésta stavi své kamenné hradby dokonce az zacatkem
16. stoleti, a¢ neni pochyb o tom, ze by m¢la status mésta davno pied tim. Za dilezity
znak stfedovékého meésta Ize tedy povazovat prostorové odliSeni objektli profannich
a sakralnich.

Vznik samotného kostela v ¢asech stfedovéku byl podminén riznymi okolnostmi,
vétsinou se tak stavalo v misté systematického osidleni, vynosného natolik, ze muze
z desatki zivit jednoho klerika. Ve méstech pak dévala vzniknout kostelu zakladaci
listina obce nebo udéleni prav. V centru takové obce stal tedy farni kostel s tzv.
kostelnim dvorem (atrium ecclesice), coz byl ohrazeny prostor kolem sakralniho centra,
ktery slouzil jako hibitov a také spole¢ny prostor, kde se schazeli mistni obyvatelé. Tak
se stavalo zejména pii potfddani vyro¢niho trhu. Sedlaci z okolnich vesnic sem
ptichazeli pfi slavnosti patrona kostela, odevzdali mistnimu farafi deséatek ze své trody,
a co jim zbylo, prodali na trhu, pofddaném pravé na prostranstvi okolo kostela. Od
uréitého okamziku zacala tato ¢innost mistnimu duchovnimu vadit, nebot’ trh sebou nesl
pritomnost nejen handlift a kupcti, ale 1 riznych zlodéji a zen pochybné povésti,
v neposledni fad€ pak dobytka, ktery kostelni nadvoii znecist'oval.

A tak farar protestoval u konSelll doty¢ného mésta, aby se potfaddani vyrocniho trhu
presunulo na jiné misto — na nameésti (forum) a nesetrvavalo nadale v bezprostredni
blizkosti farniho kostela, de facto mezi hroby.

Pravé ve chvili striktniho odliSeni prostor sakralnich (ur¢enych vyhradné k potfebam
cirkevnim) a svétskych (prostor profanniho uZivani), se mésto v dobach stiedoveku

definitivné odlisila od okolniho venkova.

1.4.2. Vzhled nového mésta

Pfi vymétovani nového méstisté bylo vyuzito Casti zapadni zastavby starého sidla,
hlavni cast, tzv. vnitini mésto vSak byla orientovana jiz ne podél toku Bél¢, ale v ose
zépad-vychod. Podle smlouvy bylo mésto zanedlouho obehnéno hradbou a vznikla zde
také dvé nameésti, kazdé na trase jedné ze dvou hlavnich cest kolem sv. Vita. Vétsi
namésti se nachdzelo v mistech dneSniho Masarykova namésti, men$i nezastavéna

plocha vznikla pfi cesté od sv. Vita dold, smérem na Humpolec a Jihlavu. Podle velkého
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namesti byla také rozmétena sit’ ulic a misto pro domovni parcely. Ty byly rozdéleny
zhruba po pul lanu na kazdého usedlého, tedy asi 80 hospodatskych celki.’' Predmésti
zustalo nadale zachovano, nebot” ¢ast ptivodnich osadnika, jez prezila ndjezd Vitkovca,
se nechtéla prestehovat do vnitiniho mésta a zlstala ve svych ptivodnich domech. Tém
tedy zistalo méstské pravo, tiebaze nebyli soucdsti mésta nového. Odtud nejspis
prameni skute¢nost, ze az do doby piedbelohorské se v Pelhiimové necinil témét rozdil
mezi meéstany ve vnitinim meésté a z tzv. Prazského predmésti, pfi cesté smérem na

Retici a déle Prahu.’?

1.4.3. Rozvoj mésta

Naésledujicich dvacet let vyuzilo nové mésto k rozvoji a zdokonaleni svého opevnéni,
coz se velmi osvédcilo pti novych nepokojich v zemi po vymieni pfemyslovského rodu
r. 1306 a nastupu Lucemburki. Situace, kterda nastala, byla jen opakovanim scénaie
z predeslych desetileti.

Prazsky biskup Jan IV. z Drazic stal vérné pii krali Janu Lucemburském proti ¢asti
odbojné Slechty, a tak se Pelhifimov stal tercem pomsty Viléma z LandStejna, ktery
r. 1317 ¢i 1318 vyplenil svatovitské predmésti a oblehl samotny Pelhfimov. Zda jej
dobyl, nebo ho novy fortifika¢ni systém a biskupova exkomunikace a interdikt od
tohoto zaméru odvratily, neni ziejmé.” Valetné udalosti se ve mésté piece jen projevily
a tak zahy Arnost z Pardubic vyrazné pfispél k tomu, aby se Pelhifimov znovu zalidnil,
jak je patrné z nasledného vyctu bern€ a Zivnosti. VétSina jmen zde uvadénych je na
prvni pohled némeckych ¢i alespont némecky znéjicich, coz je dobrym dokladem pftilivu
pfedevsim némecky mluviciho obyvatelstva z Bavorska a Rakous, které napt. roku 1379
tvotilo az dvé tfetiny obyvatel mésta, uvddéného tehdy vyhradné némecky ,,Pilgrems*.
Vlivem ceského okoli pak postupem casu dochazi k jeho pocesténi, které vrcholi za
doby husitské.

Zlaty cas rozkvétu nového Pelhiimova pfiSel za vlady cisafe a krale Karla IV., jehoZz
domaci kaplan, Mikuld§ Dépold (Dépoldliv), byl shodou okolnosti rodakem

pelhfimovskym.>*

°! MARTINKOVA 2004, 9-13.

52 MARTINEK 2014, 69.

> DOBIAS 1926, 1.

 MBV 1II, 73, & 103. Zde zmifiovan jako ,\Nicolaus quondam Dipoldi di Pilgrems presbyter
Pragensis, rector parochialis ecclesie in Novo Foro Wratislauiensis dioc., in iuro canonico bacalarius,
serenissimi princeps K[aroli] Romanorum imperatoris capellanus, familiaris domesticus et comensalis
[...]. Dale téz 74, €. 104, 179180, ¢. 287.
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Rejstiik berné (dang) z roku 1379 a urbaf prazského arcibiskupstvi z r. 1390°° nas
informuji o zajimavych podrobnostech o vzriistajicim mésté. Pelhifimov tehdy nakladal
se zakladnim majetkem, ¢itajicim 40 lana poli, luk a lesi, coz z néj Cinilo nejvetsi
a nejbohatsi mésto celého fecického panstvi, které v okoli az 40 km nemélo konkurenci
v sidle, jez by se mu vyrovnalo velikosti a hospodafskym vyznamem.

Nejbohat§im ve mésté byl faraf, ktery vlastnil 4 lany, 7 a ptl podsedku a mlyn. Po
ném, moci svého uradu, byl nejvlivnéjsi rychtar, oficialni zakladatel (locator) nového
mésta. Jemu dédi¢né nalezely 2 svobodné lany, jedna kréma a tfetina vSech soudnich
pokut. Z ostatnich méS$tanti stoji na prvnim misté jakysi Henslin Niger, majitel jednoho
a ¢tvrt lanu, krémy a pivovaru. Celkem ¢ini uplny vycet 37 vlastniki piady v novém
mésté a 47 ve starém mésté s predméstim, dohromady tedy 84. Vedle méStanid zde byli
tzv. podsedci, kterym bylo téZ popfadno misto, i kdyZ nedosahli plnopravnosti meéstani.
Pocita se jich 50 ve mésté a 34 na predmésti, takze roku 1378 mél Pelhiimov ve mésté
87 a za hradbami 81, tedy dohromady 168 obytnych staveni a hospodaiskych celkd.
Dalsi pfirtstky do mésta se musely obracet na obvod mésta, a tak se ke starému méstu

’ v r 57
se sv. Vitem druzi domy okolo Kamenného mostu.

1.4.4. Remesla a Zivnosti
Co déle vyrazné odliSovalo Pelhfimov od venkova a vytvofilo z n& hospodaisky
stied Sirokého okoli, byla femesla a zivnosti. Ostatné znakem stfedovékého mésta bylo,

ze hlavni ¢innosti obyvatel neni zeméd¢lstvi, ale femesla a obchod.

Podrobné zpravy o Zivnostech zachovany nejsou, vime vSak, Ze napftiklad k r. 1390
bylo ve mésté pocitano mist vycepnich (kréem) ne méné nez 50 (oproti 43 v roce 1378),
18 masnych kramti a 4 chlebné, 4 sladovny a 12 domu varicich pivo. Pekaii jsou
pfipomindni poctem 10, stejny pocet byl Sevci, vSichni zminovani jmenovité. Déle bylo
ve mésté 25 soukenikl a 13 postiihaci a tkalch. Kovati zde byli tfi, kolafi rovnéZ tii.
Nahodné jsou pak jmenovani i kozeluh Pesschel, nozit Nikel, kozeSnik Fenczel,
sklenkat Mikes, povoznici Mertl a Petr a hajny Symon. Mésto zasobily tfi mlyny, byly

zde i vefejné lazng, které vlastnil Bertel Hager.”®

S DRC, 313-460.

S DRC, 92-150.

ST DRC, 383-388. Téz POLESNY/WIRTH 1911, 10.
8 DRC, 360-388. TéZ POLESNY/WIRTH 1911, 11.
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1.5. Postaveni mésta Pelhfimova v ramci Fecického panstvi

Pelhiimov t¢ doby mél v ramci celého panstvi vyznacné postaveni. I kdyz neplnil
funkei spravniho centra dané oblasti, vyvinul se v sidlo, jez se spolu s Reéici vymykalo
ze systému hospodaiské a verejné spravy. Ob¢ tato mésta méla svou vlastni strukturu
a jistou miru samospravy, kterd v Cele s purkmistrem a konSely zacinala pozvolna
vyhrafiovat své postaveni vii¢i tamnim rychtaiim. Poddani z Reéice ani Pelhfimova
také jako jedini na celém panstvi nechodili na robotu, ani misto ni neodvadéli zadny
poplatek.” Je tedy zfejmé, Ze pouze tato dvé sidla méla ryze méstsky charakter, odligny
od venkovskych sidel i menSich méstecek na panstvi.

V tomto obdobi, na konci 14. stoleti, se bohaté a lidnaté fecické panstvi, rozkladajici
se na uzemi témeétr 370 kmz, »vyrovnalo leckterému knizectvi Svaté fiSe Rimské. <%
Kromé zminénych hrazenych mést Regice a Pelhfimova zde byla také tii méstecka
Vyskytna, Novy Rychnov a Dolni Cerekev, trhova ves Nova Cerekev, dale pak 60 — 80
vesnic.”' Od poloviny 14. stoleti se mezi viemi témito sidly za¢al profilovat Pelhfimov,

nikoliv jako centrum spravni, ale jako centrum kulturni a hospodaiské.

Zakladni funkci Pelhfimova byla funkce trzni. Nejpozdéji od konce 13. stoleti se zde
konaly trhy méstské, pozdg&ji i vyroéni.* Nezanedbatelny byl i obranny potencial mésta,
jehoz dievéné a pozd&ji kamenné hrazeni se nékolikrat dobie osvédéilo.”® Pro
rozsahlejsi okoli mésta byla vyznamna i existence tamniho farniho centra pfi kostele sv.
Vita, s nimZ byla spojena i funkce vzdélavaci. Zminka o rektorovi kostela indikuje
pritomnost také farni §koly vedené $kolnim mistrem, a to nejpozdgji od pol. 14. stoleti.®*
Své zastoupeni zde nachazelo né€kolik desitek riznych oborti a cinnosti lidské
dovednosti, nejvyznamné¢jSim se na dlouha staleti stal cech soukenikli a s nim
souvisejici obchodni ¢innost.®” K rozvoji mésta vyrazng prispéla i poloha pii dillezitych
komunikacich — Zelivské cest¢ ve vrcholném stfedovéku, dale pak spojeni
s arcibiskupskym dvorem v Praze a dal$imi vyznamnymi mésty v Cechach i na Moravé

v pozdnim stfedoveku.

** MARTINKOVA 2005, 35.

% DOBIAS 1927, 149.

1 MARTINEK 2014, 78-79.

%2 Viz napt. pozadavek biskupa Tobiase pti druhé méstské lokaci r. 1290, aby do mésta byli piivedeni
,,homines forensibus."

53 Viz najezd Vitka z Landstejna r. 1317 nebo 1318.

% DOBIAS 1927, 256 a 380.

% Viz DRC, 383-388.
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1.5.1. Méstska samosprava

Cim vice rostlo postaveni Pelhfimova na fe¢ickém panstvi, tim se upeviiovalo
1 postaveni jeho samospravy v zalezitostech zivota obce, 1 v plisobeni navenek. V této
dob¢ se ale rychtaf, do t¢ doby ochrance mésta zacal vice vyhraiovat v rivala méstské
spravy a zacal uplatiiovat vétsi vliv vrchnosti. Rychtat tehdy (tj. v 60. — 90. letech
14. stol.) dosahl prava vlastni méstské peceti,® s niZ ziskal ve m&st& hlavni vykonnou
pravomoc, ze které¢ se méstska rada, tehdy jesté bez purkmistra, snazila vymanit
a osamostatnit. Tento stav trval az do roku 1375, kdy byla rychta prodana taméjSimu
mé&stanu Buiikovi a jeho d&diciim za 360 kop prazskych (Geskych) grost.®’” Fakt, Ze se
prvnim dédiénym rychtafem v Pelhfimové stal mistni mé$tan a navic Cech je
nespornym dikazem vzméhajiciho se procesu pocest'ovani mésta.

Dne 24. tijna 1379 arcibiskup Jan z JenStejna dovoluje méstaniim ,,aby pii stiithani
suken i v jinych potfebach mésta svobodné uzivali a skrze znéni naseho plnomocného
souhlasu se t&sili takovym praviim a obyc¢ejim, jakym se t€si a jaka uziva VEtsi Mésto
prazské.“®® Na pielomu 70. a 80. let byla méstska peéet’ polepena o erb arcibiskupské
vrchnosti — $titek s dvéma supimi hlavami. Tehdy vznikl také nejstarsi zndmy typar této
pedeti.®’

Prvni velké listiny se méstu dostava teprve 2. fijna 1406 od arcibiskupa Zbyilka
Zajice z Hazemburka, ktery Pelhiimov orok dfive osobn& navitivil.”® Me&taniim

a obyvatellim jeho trhového méstecka v Pelhfimové, sdéluje:
[...] udélili jsme, obnovili a potvrdili v§echny jejich domy, obdé€lana i neobdé€lana pole, pastviny,
[...] které nalezi ke zminénému meéstecku tak, jak jsou polozeny ve svych hranicich, a tak jak je
tito az doposud vlastnili a drzeli, ud€lujeme, obnovujeme a silou pritomné listiny potvrzujeme ze
zvlastni nasi moudrosti jejich dédicim a také jejich nasledovnikiim k vlastnictvi, jméni a ke

svobodné, klidné a mirové drzbé [...].

Z téchto pozemkll maji platit trok do pokladny arcibiskupovy, a to, jak zminuje Polesny

a Wirth:

z kazdého lanu 80 grosi, z kazdého podsedku 8 gr, z krémy 16 gr, z kazdého masného kramu

kamen piepusténého loje, z pivovaru 8 gr, z lazné 56 gr, z mlynt podle register, z kazdého domu

5 MARTINEK 2014, 91.

7 CcM II, 687, ¢. 528. Rychtar miize se svym uiadem svobodné nakladat, nema ho vSak prodat mocné
osobé. Disponuje téz pravem hrdelnim, krom skutkl zhafstvi, nasili a vrazdy, které spadaji pod jurisdikci
arcibiskupského podkomotiho. Listina ze dne 18. kvétna 1375. Arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi tuto sumu
pak pouzil na zakoupeni hradu Helfenbuku nedaleko svého sidla v Roudnici nad Labem.

* Tamtéz, 724, &. 560.

% DOBIAS 1927, 251. Pecetidlo vzniklo patrné mezi lety 1364—1396.

Tamtéz, 134.
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pul grose podymného a obycejné vymazné (z ohni$t' a komint). Poctou pak v den narozeni

Kristova vSichni dohromady jednu kopu glroéﬁ.71

Krom tohoto vy¢tu a kralovské dan€ neméli byt méstané povinovani k dalsim platbam.
Toto privilegium se dale tykalo napt. Upravy majetkovych vztahii, soudnich pravomoci,
dédického prava a také upravovalo vztah k vrchnosti — Pelhfimov mél byt spravovan
prostiednictvim purkrabiho. Tyto vysady pozdé&ji stvrdil r. 1416 kral Véaclav 1V.,
obnovil je pak jesté listinou z 16. zaFi 1417.7

Arcibiskup Konrad jesté roku 1414 ¢i 1415 udili méstu také dilezité pravo svobodné
pfijimat nové méstany do obce, a pravo volného st¢hovani, pokud obsadi svlij grunt,

< . . ; 73
a to bez védomi vrchnosti, pouze s povolenim rychtare.

1.6. Mésto za dob husitskych

Pelhfimov, obdafeny privilegii a ptizni kralovskou, vstupoval do nelehkych cast. Po
smrti Karla IV. se vroce 1378 ujal vlady jeho syn Véclav IV., panovnik, ktery ac
vyrazné podporoval kulturni rozvoj Cech, neoplyval jiz takovou mirou vladaiskych
schopnosti jako jeho otec. Také doba, ve které usedl na cesky a fimsky triin, nebyla jiz
tolik pfizniva, jako za Casti Karlovych. V Evropé fadi ¢erna smrt — mor, mezi Anglii
a Francii zufi stoleta valka. Dochazi 1 k rozkolu v cirkvi (tzv. papezské schizma), kdy se
o Petriiv stolec pieli dva muzi, Urban VI. v Rimé a Kliment VIL. v Avignonu. Kral
Viclav IV. se dlouho nemohl rozhodnout, na ¢i stranu se pfikloni, proto jen s obtiZemi
manévroval mezi obéma papezi, az nakonec, pii koncilu v Pise r. 1409, podpofil volbu
Alexandra V., ktery se stal papeZzem tfetim. Tim se vSak katolicka cirkev dostala do
situace absurdni a do té¢ doby ojedinél¢é krize, kvuli které byl o nékolik let nato svolan
koncil do Kostnice.

Také domaci politika nebyla nejklidnéjsi. Slechta, v té dobé jiz zna¢né sebevédoma,
se snazila ziskat podil na politické moci a sesadit Vaclava z trtinu. Kral byl dokonce
r. 1393 na né&jakou dobu zajat a véznén. Do sporu se dostal i s prazskym arcibiskupem

Janem z JenStejna a obéti téchto neshod byl, jak dobfe vime, generdlni vikar Jan

"I POLESNY/WIRTH 1911, 12.

2 CIMIL, 11771179, &. 871. Kral Véclav zde na Zadost Janka z Chotdmic (tehdy jiz majitele mésta)
potvrzuje purkmistru, rychtafi, konSeliim i celé obci mésta Pelhfimova stara privilegia.

7 Listina, ani jeji autentické znéni neni dochovano. Jeji existence je bezpetné dolozena pozdéjsimi
konfirmacemi z let 1417 a 1468. Viz MARTINEK/MARTINKOVA 1996, 21.
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z Pomuku (Nepomucky), pozdgji legendami optedeny a velice oblibeny &esky svétec.”
Na sklonku své vlady se musel VéaclavIV. také zabyvat dilezitym reformnim

fenoménem v Ceskych zemich, a tim bylo husitstvi.

Neni také divu, Ze zar husitskych boufi z nedalekého nove ztizeného Tébora zakratko
dolehl i k brandm pelhfimovskym. R. 1415, jesté pted vypuknutim vétSich nepokoju,
dluhy stisnény arcibiskup Konrdd z Vechty zastavil mésto za 4 000 kop prazskych
gro§i” rytifi Janu Svidnickému z Chotdmic, o jehoZ vérnosti krali a predevsim
katolické vife nebylo pochyb. Zastava méla trvat jen po dobu Janova zivota, ale udalosti
nasledujicich let zptisobily, ze k rukdm arcibiskupskym se Pelhiimov jiz nikdy nevratil.
Nejpozdéji od r. 1422 se Pelhifimov ptiklani k husitim, podobné jako sam arcibiskup
Konrad.”®

Roku 1420 mésto jesté ziskal téz stoupenec katolické strany Menhart z Hradce, byt
ne na dlouho. Kratké pfimknuti Pelhfimova ke stran¢ katolického panstva doklada list
ze 7.zafi 1420 adresovany mocnému jihoceskému Slechtici Oldfichu z Rozmberka.
Cisat Zikmund jej zada, aby poslal svou radu ke krajskému sjezdu do Pelhiimova, kde
Véclav z Dubé, podkomoii a nejvy$si purkrabi prazsky asezndmi shromdzdéné
s dillezitymi rozhodnutimi krale.”” I kdyz se fe¢eny sném nakonec konal ve Vlagimi, je
dopis dobrym dokladem toho, Ze Zikmund 1 rytif Jan stale jesté spoléhali na loajalitu

mistnich obyvatel. Nakonec ale katolick4 strana boj o mésto prohrala.

Zdali v tfadach taborského vojska bojovali 1 obyvatelé Pelhfimova, neni znamo.
Polesny a Wirth sice uvadi Ze ,,0dbéhli od svych domi, pokud ndm znamo, stielec
Jakub a Zigal, kovart, pozdéji jest¢ Mlinek®, neni vSak doloZeno, Ze odesli pravé na
Tabor.”® Taborsti husité dosazovali do Pelhfimova své hejtmany’ a vze§lo odtud
nekolik husitskych knézi, zvlasté Mikulds Biskupec, jeden z nejptednéjsSich husitskych
teologil, ktery byl pozdé&ji mluvéim strany taborské na koncilu v Basileji. Pelhfimov
sam byl uSetien valeénych stietdl, jez se odehravaly v okoli — v Zelivé, Némeckém

Brodg, u Jihlavy, Hofepniku a dal$ich mistech Pelhfimovska.

™ Vice viz napf. VLNAS 2013.

> CELAKOVSKY 1890, 106.

76 Dne 21. dubna 1421 se prazsky arcibiskup Konrad z Vechty vefejng piihlasil ke Ctyfem prazskym
artikulim. Husité tak ziskali svétitele svych knézi. Dne 21. prosince 1425 byl s konec¢nou platnosti
zbaven Ufadu arcibiskupa a r. 1426 dokonce uvrzen do klatby.

77 SOA v Tieboni — oddéleni Trebo, fond Historica Trebon 1216 — 1656 (1696), listiny, inv. &. 241,
sign. 212, ¢. 243.

" POLESNY/WIRTH 1911, 13, pozn. 8. Viz AM Pelhfimov, kniha &. 113, fol. 11 a 21.

7 AM Pelhiimov, kniha &. 113, fol. 9 a 12.
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2. Vztah prazskych (arci)biskupu k Pelhfimovsku

2.1. Pocatecni 1éta do poloviny 14. stoleti

Od svych pocatkti az do r. 1415 nalezel Pelhiimov a jeho okoli k rukdm prazskych
biskupii a pozd¢ji arcibiskupti, je tedy na misté se v této praci alespon kratce o této
cirkevni vrchnosti a jejim vztahu k Pelhfimovu zminit, uz jen ztoho davodu, Ze
fundatorska cCinnost episkopatu Ceskych zemi byla v tendencnich snahich od doby
zéniku habsburské monarchie vice nez opomijena (Cestnou vyjimku zde tvofi prave
prace Josefa Dobidse) a k napravé dochazi jen pozvolna az do dneSnich dni. A pfece
vedle knizat a krala premyslovskych a lucemburskych, kteti spolu s nékolika dal$imi
vyznamnymi rody vystupovali jako nejvyznamnéjsi fundatofi a mecendSi uméni
v Ceském staté, meli svou nezastupitelnou roli 1 biskupové prazsti a olomoucti.

Po cely stfedovék predstavoval prazsky biskup po krali druhou nejvétsi autoritu
a vrchnost v zemi co do pozemkové drzby a moci. Jiz prvni zminka o pozemkovém
vlastnictvi prazského biskupa v Kosmové kronice® jasnd zna&i pocateéni vztahy
panovnika abiskupa — panovnik, vtomto ptipadé¢ cesky knize, byl zakladatelem
prazského kostela a od n¢j také pochézelo darovani majetku do rukou biskupa. Tento
vztah, na prvni pohled jednozna¢ny, nebyl vzdy bez rozporli, vzpomeiime asi
nejostiejSiho sporu premyslovského panovnika a biskupa — kniZete Vratislava a biskupa
Jaromira. Posilovana obCasnymi roztrzkami rostla snaha episkopatu osamostatnit se na
villi vladce. Moravské provincii se to povedlo v poloving 12. stol., v Cechach se tato
snaha setkala s uspéchem o par desitek let pozdéji. Biskup tak mohl s majetkem
svobodné nakladat, nicmén¢ stale dochazelo k proméné majetkovych vztahti zasahem
panovnika.

A tak jesté pred vznikem samotného Pelhfimova ziskal biskup Ota (1140-1148) od
knizete Vladislava II. rozsahlé uzemi v povodi Zelivky,® jehoz &ast si ponechal
a zbytek vénoval na zaopatfeni Zelivskému klasteru. Na zbylém tzemi tedy od r. 1144
buduje dalsi biskupskou drzavu se sidlem v Reéici.

Po celé 13. stoleti je pak mozné sledovat snahu biskupii obklopit tuto mohutnou
fec¢ickou drzavu dalSimi statky, at’ uz biskupskymi nebo feholnimi, nékdy i svétskymi,

kde biskup téz vystupoval jako nadfazend autorita. Biskup Ondrej (1214-1223) tak

% FRB II, 39-40, ¢. 26: ,,Huius tam preclari pastori Adalberti consilio ... intervento dux Bolezlaus
quisqid praesul Pragensis usque hodie in suo possidet vel obtinet episcopo ... gratuita utrique concessit
piatate et canonum sacra confirmavit autoritae.*

81 CDB 1, 142, &. 138, t¢z RBM I, 109-110, ¢&. 246: »pro libitum domini Otonis, Pragensis episcopi,
concambium, Selev scilicet cum appendicis suis, Pragensi eclesiae principali munificentia contulimus.*
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r. 1216 zakoupil od Hroznaty z Teplé tzv. Piibramsky ujezd,** Jan II. (1226-1236)
vr. 1227 svéd¢il krali Premyslu Otakaru II. pfi prodeji tzv. Lovétinského jezda fadu
premonstrati,®’ a Mikulds z Ryznburka (1240-1258) sménil s kralem Vaclavem L. vsi
mezi Bechyni a Pelhfimovem,* &imZ vytvofil na zapad, jih a jihovychod od Prahy
jednotny mocensky celek o nékolika panstvich. Tato ¢innost se pochopitelné setkala
s odmitavou reakci ze strany nékterych jihoCeskych Slechtickych roda, které si
v poloving 13. stoleti zac¢aly v jiznich Cechach také budovat sva panstvi a v cesté jim
nejednou stalo rozrustajici se biskupské dominium.

V té dobé se na mapé zatim jen lokalnich d¢jin zacind objevovat nové mésto pod
biskupskym patronatem, rozlozené v kdysi lesnatém udoli malé ficky B¢lé,
s kostelikem, hibitovem, trzistém a hrstkou dievénych domki — mésto poutnikovo,
Pelhfimov. V dobé eskalace ndlad nespokojenosti a odbojnosti jihoceskych pant
povysil biskup Jan I1I. z Drazic (1258-1278) toto seskupeni starSich osad na biskupské
trzni méstecko a zanechal jej tak svému nastupci, jehoz jméno ma pro Pelhfimovské

déjiny zvuk nad jiné vyznamny.

2.1.1. Tobia$ z Bechyné, Rehof z Valdeka

Biskup Tobias z Bechynée (1278-1296) piesnéjsi predikat by znél z BeneSova,
pochazel z panského rodu Benesov(i)cti. Sviij pocatek odvozoval tento rod ve znameni
zavinuté stiely od jist¢ho BeneSe, jez mél bojovat po boku krale Vladislava I. r. 1158
u Mildna. Jeho syn Vok se pak stal zakladatelem tohoto rodu. Pét synit Vokovych —
Ondfej, Bene§ ze Cvilina, Milata z Dédic, Cenék z Kamenice a Tobia§ — slouzilo pak
v kralovskych sluzbach. Posledni jmenovany, Tobids, zdédil po svém otci BeneSov
a ziskal tak predikat z BeneSova, k némuz se pftidal i predikat z Bechyné, poté co rod
ziskal stejnojmenny hrad.

Nestastna doba doméci valky mezi Vitkovci a pfiznivcei krale nepfinesla novému
biskupovi ani jeho poddanym mnoho dobrého. Sdm Tobid$ mél sice nejvetsi podil na
potlaceni vzpoury (zlomenim odporu Vitkovci), ale sou¢asné musel on ijeho vérni
pfinést obéti nejvetsi. Biskupské statky se stejné jako i jiné cirkevni majetky, klastery
1 krdlovské hrady staly terCem utokti a loupeznych najezda pti braniborské okupaci

anasledné domaci valce. V dob¢ vélecnych nepokojit branil fecicky hrad a pftilehlé

2 SOA Trebo, Fond Cizi statky, inv. & 100, sign. Bratiejov II 58 1. Listina z 20. Gervna 1216. Koupé&
vynesla tepelskému probostu 300 hiiven stiibra.

% CDB 11, 303-304, ¢&. 305.

¥ RBM 11, &. 2648.
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uzemi jisty biskupem povéetreny Slechtic ,,H,* proti kterému stéli pti severni hranici na
hradé Kiivsoudové pani z Ri¢an, shodou okolnosti pozd&jsi dritelé Pelhfimova.*
O této nestastné dob¢ nas informuje fada text ze znamé TobiaSovy formularové sbirky.
Na konci TobiaSova episkopatu byl Pelhifimov znovu obnoven, osazen a také opevnén.
Podobné se v poslednich Tobi4Sovych letech a v kratkém obdobi Rehore z Valdeka

(1296-1301) obnovovalo z valeénych skod celé fecické panstvi.

2.1.2. Jan IV. z Drazic

Doba relativniho klidu nevydrzela vsak pfilis dlouho. Jan IV. z Drazic (1301-1343)
byl opét vrzen do viru valecnych udélosti, kde po bojich na strané krale zavital koncem
léta 1305 i na Recicko.*® Jako jeden z hlavnich aktérii politiky Geského kralovstvi
nemohl ziistat stranou pii opétovné domaci valce, jez se rozpoutala po ukladné vrazde
posledniho piemyslovského krale, mladého Vaclava III. Do Cech jako novy vladce
pfichazi Jan Lucembursky, navzdory tomu mir stale neni. Po netspéSnych smircich
jednénich vtrhl na ptelomu let 1317 a 1318 Vilém z Landstejna se svou druzinou na
Reticko a Pelhfimovsko, kde loupil a plenil. Vrcholem jeho vpadu bylo zpusto$eni
svatovitského predmeésti a oblezeni vlastniho Pelhfimova. I postaveni biskupa zacalo byt

ztizené ar. 1318 byl dokonce docasné suspendovan.”’

Po jedenactiletém pobytu
v Avignonu dosahl r. 1329 ociSténi svého jména, navratu na biskupsky stolec a ke
spravé svych drzav. Ty byly mezitim krdlem Janem c¢astené zastaveny nebo
rozprodany. Ztratu pocitilo 1 fe€ické panstvi, které nejspi§ v této dobé pfislo o jiZni
uzemi kolem Rynarce.

Situace se obratila s pfichodem markrabéte Karla, ktery mél od r. 1334 spravu
¢eskych zemi de facto ve svych rukou. V poslednich letech svého Zivota se biskup Jan

vénoval spiSe pastyiské cinnosti a spravé majetku, nez politickym zaleZitostem.

“FTB 153-154, ¢. 193.

% Na tegickém hradé potvrdil tzv. Rynareckou listinu, vydanou jeho piedchtidcem Janem II. r. 1203.
RBM I, 872, ¢. 2016.

87 Obvinéni Janova vychézela z udani, Ze na uzemi Cech toleruje valdenské kaciie. Poté, co biskup
nesouhlasil s metodami dominikénskych inkvizitort, jejichz metody vyslechu nehodlal v Cechach trpét,
byl papezem Janem XXII. K 1. dubnu 1318 docasné sesazen z uradu.
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2.2. Arcibiskupové doby predhusitské
2.2.1. Arnost z Pardubic

Janovym nastupcem se vlednu 1343 stal dosavadni d¢kan svatovitské kapituly
Arnost z Pardubic (1343—1344 biskup, 1344-1364 arcibiskup), ktery nasledujiciho
roku, 30. dubna 1344, pfijal hodnost arcibiskupa. Arnost pochazel z rodiny kralovského
purkrabiho v Kladsku, dne$ni hrani¢ni oblasti Polska. Tento velky a horlivy ctitel Panny
Marie a Maii Magdalény se svou obratnou politikou a predevsim blizkym pratelstvim
s Karlem IV. zaslouzil o zvelebeni postaveni cirkve v ¢eském kralovstvi jak po strance
nabozenské, tak majetkové.®® Arcibiskup zasahl do rozvoje svych drzav na
Pelhfimovsku a Recicku zejména tim, Ze na misté pustych &i zaniklych osad nechal
zakladat rybniky, dale pak zveleboval mésta a tvrze,” jako byla Retice a také
Pelhfimov. Tam pfivedl nové obyvatele, povétSinou némeckého jazyka, a na misté
starého poboteného farniho kostela sv. Vita vybudoval stavbu odpovidajici gotickym
tendencim 2. pol. 14. stoleti. Je mozné, ze jisté prace byly v tomto sméru vykonany i na
filidlnim kostele Panny Marie ve zdech, kdy piestavba presbytare spada praveé do tieti

ctvrtiny 14. stoleti.

2.2.2. Jan Ocko z VlaSimi

Po ArnoStove smrti byl na arcibiskupsky stolec zvolen Jan zvany Ocko (1364—1379).
Byl potomkem péant z VlaSimi, a podobné& jako jeho pfedchiidce se i on brzy spratelil
s kralem Karlem a neméné obratné si po€inal i v diplomacii. Jako prvni se také mohl
honosit kardinalskym purpurem. Diky jeho rozhodnuti byla r. 1375 pelhfimovska rychta
dé&di¢nd odprodana tamnimu mé&stanu Buiikovi a jeho dédicim.” I nejstardi dochované
privilegium nese pedet’ tohoto vyznatného arcibiskupa.’’ Tehdy bylo mé&stanim
dovoleno uZivat prav VétSsiho mésta prazského, zvIasté pii stithani suken. Privilegium
tohoto obsahu sveédci i o dulezitosti, jaké se te€Silo soukenictvi jako nejpirednéjsi zajem
pelhifimovské vyroby a obchodu po nékolik staleti. O dalSich odvétvich femesIné 1 jiné
vyroby nam zachoval podrobny zadznam berni rejstiik vSech arcibiskupskych statkl

z 1. 1379°% a zejména arcibiskupsky urbat.” Oba tyto zdvazné dokumenty vznikly pravé

% Vice viz POLC 1999, 99-131.

% FRB 1, 394-395: , Hic reedificerunt omnia castra sui archiepiscopatus, que erant ex nimia vetustate
colapsa ... piscinas multas prsesertim ... Rzecitz ... cum magnis expensis in nuovo extruxit.*

'CIM 11, 687, &. 528.

' MZA Brmo — SOkA Pelhfimov, AM Pelhiimov, listina & 1.; téz CIM II, 724, & 560;
MARTINEK/MARTINKOVA 1996, 1415, &. 3.

” DRC, 313-460.
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z rozvazného popudu Janova a dozviddme se z nich, Ze tehdejsi Pelhfimovsko se stalo
snad nejvyznamnéjsi hospodaiskou zdkladnou nejen ftecického panstvi, ale vSech

biskupskych drzav.

2.2.3. Jan z Jenitejna, Olbram ze Skvorce, Mikula$ Puchnik

V poradi tetim arcibiskupem se po Ockové smrti stal Jan z Jenstejna (1379-1396).
Také on pochézel zrodu pant z Vlasimi, jejichz erb — dvé supi hlavy — zakotvili
pelhfimovsti spolu se znakem arcibiskupstvi v nejstarSim dochovaném typafi své
peceti.”* Bohuzel &asy pratelského pouta mezi krilem a arcibiskupem jiz pominuly
amezi Janem a mladym krilem Vaclavem IV. se brzy vytvofila propast rozkolu
a nepochopeni. V Casech, kdy se kralova nevole obracela proti osobé arcibiskupa, kléru
i poddanych, uchyloval se arcibiskup Jenstejn nékolikrate i na dobie opevnény Reéicky
hrad.” Po nejvyostienéjsim konfliktu o zfizeni kladrubského biskupstvi pod spravou
kralovou anésledné potupné a ukladné smrti Janova generalniho vikafe, Jana
z Pomuku, se arcibiskup stahl do ustrani. Posledni kapkou byla kralova konfiskace
arcibiskupskych statkil, v disledku ¢ehoz byl Jan donucen odejit ze zemé. Na jafe 1396
tedy v Rimé do rukou papezZe slozil sviij ufad a v Servnu pak vysvétil svého nastupce,
Olbrama ze Skvorce (1396-1402). On, ani jeho néastupce Mikulds Puchnik, nijak

vyznamné nezasdhl do situace fecického panstvi.

2.2.4. Zbynék Zajic z Haizemburka

Stejné tvrzeni vSak rozhodné neplati o dalSim muZi na arcibiskupské katedie —
Zbynku Zajici z Hdazemburka (1402—-1411). Ten jako jediny =z ptedhusitskych
arcibiskupti osobné navstivil Pelhfimov, a to v dubnu roku 1405.°° Jako odménu za
finan¢ni pomoc pifi umoteni vlastnich dluhii udélil arcibiskup pelhfimovskym 2. fijna
1406 nové privilegium, jedno z nejdulezitéjSich, jaké kdy bylo méstu udéleno. Jako
oficialni divod vydéani listiny je zde zminén vlastni zdjem méStant o zajisténi
a potvrzeni jejich prav a svobod, které by mohli byt v budoucnu naruseny. Arcibiskup
zde tedy potvrzuje méstantim drzbu jejich majetku, vymezuje povinnosti vici vrchnosti,
vyznamnym oddilem jsou také dédickd pravni ustanoveni. Da se fici, Ze zminéné

privilegium bylo vrcholem toho, ¢eho mohlo mésto na poli pravniho vyvoje dosdhnout.

 DRC, 92-150.

** DOBIAS 1927, 251.

% Jeho pobyt je zde dolozen koncem, roku 1384 a také v zaii r. 1392. Viz MARTINEK 2014, 79—80.
% DOBIAS 1927, 134.
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mestané odvolavali zejména pii sporu s novou vrchnosti v 2. pol. 16. stoleti.
S osobou Albika z Unicova (1411-1412) skoncilo obdobi rozporii mezi
arcibiskupskym stolcem a kralovskym trinem. Vaclav, ve snaze zachovat si ¢eskou

korunu, se snazil, aby moc cirkevni i svétska diistojn¢ existovaly vedle sebe.

2.3 Konrad z Vechty a doba husitska

Ve stejném duchu pokracoval po Albinové rezignaci i posledni ptredhusitsky
arcibiskup Konrad z Vechty (1413—1421). Zpocatku se pokousel tvofit prostiednika
mezi stranou katolickou a husitskou, poté zaméfil své snahy na urovnani sport po
upaleni Jana Husa a Jeronyma Prazského. Kdyz vSak v obojim selhal, sdm se v dubnu
1421 pfipojil ke stran€ podoboji. Za tento krok jej papez Martin V. zbavil Ufadu
ar. 1426 na néj dokonce uvalil klatbu. Nehled¢ na to, arcibiskup az do své smrti
vykonaval v Cechach funkce svého tifadu.

Tento muz provedl také zasadni obrat v osudech celého Pelhfimovska. V reakci na
stale vétsi zadluzenost arcibiskupské pokladny zastavil r. 1415 celé fecické panstvi

7§ takovou

véetné meésta Pelhfimova Janu Svidnickému z Chotémic a VlaSimi.
zastavou cirkevniho zboZi musela pochopitelné souhlasit cela svatovitska kapitula,
nutny byl 1 souhlas svatého stolce. Potvrzovaci listina z bfezna 1418 se ale po cesté
z Rima ztratila, na Janovu Zadost tak byla vydana listina nova.”® Ostatnd rytif Jan si
v Pelhfimove od pocatku pocinal jako skute¢na vrchnost, 1 kdyz zde nemél trvalé sidlo.
V o¢ich méstant si vydobyl uctu ptfedevSim tim, ze u kridle Vaclava IV. doséhl
potvrzeni starych privilegii od arcibiskupt Zbyiika a Konrada.”

Tak se do jisté miry propojila snaha biskupti a arcibiskupti o rozvoj trhového

méstecka Pelhfimova se snaZzenim nového péana pii uchovani nové nabytého mésta na

strané krale a katolické viry.

97 CELAKOVSKY 1890, 106.
% MARTINEK 2014, 110.
Y CIMIL, 1177-1179, & 871.
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3. Sakralni stavby mésta PelhFimova
3.1. Kostel sv. Vita

Od dob kolonizace piedstavovalo Pelhfimovsko v naprosté vétSiné kiestanské
uzemi, 1 kdyz mezi lidmi kolovaly jesté povéry a zvyky zakofenéné hluboko
v predkiestanské tradici. Uzemi kolem nové vznikajiciho Pelhiimova patiilo tehdy
k prazské diecézi, koufimskému arcijahenstvi a fecickému dékanatu.

Otazka datace vzniku puvodniho farniho kostela neni doposud jednoznacné
zodpovézena.'” Vinou rozti{sténych zprava nékolika pramentl je pocatek kostela kladen

do 30. let, ¢i konce 13. stoletf.'"!

Je ale zcela na misté predpokladat, ze po vzniku
nékolika osad, seskupenych kolem toku ficky Bélé, jejiz obyvatelstvo spontdnné pieslo
z centra feCického panstvi az na toto misto, byl zahy — zhruba od 70. let 12. stoleti —
zbudovan 1 prvni kostel. Zda byla tato nejstarsi cirkevni stavba ze dfeva, jako okolni
staveni, Ci jiz z kamene, vSak nevime, nebot’ piivodni stavba byla vlivem vale¢nych

udalosti n¢kolikrat porusena, ne—li zcela znicena a opétovné zbudovana.

Prvni jmenovany farat se objevuje az r. 1323, byl jim Salamon z Valisdorfu.'*

Patrocinium svatovitské se poprvé objevuje jesté pozdéji, az r. 1391, v souvislosti
s donaci oltafe sv. Zikmunda v kapli (kostele) Panny Marie, kde je uveden jako
LE(cclesi)a parochi(alis) S. Viti“'® a poté r. 1399, kdy indulgenéni listina z 13. &ervna
toho roku uvadi kostel sv. Vita téZ jako ,ecclesiam parochialem s. Viti in

«19 patrocinium tohoto v Cechach pomérné mladého svétce poukazuje na

Pelhrzymow.
tésneé vztahy pelhifimovské ecclesiae parochialis a ecclesiae pragensis.

Od konce 13. stoleti fungovala vedle tohoto kostela i1 filidlni kaple Panny Marie,
zalozena v novém mésté v severozdpadnim rohu velkého ndmésti. Kostely koexistovaly

vedle sebe a nebylo pochyb o jejich postaveni — kostel svatovitsky byl farnim kostelem,

%Viz PELTAN 2017, 119-121.

%" Pichmanovské paméti pelhfimovské zr. 1691 argumentuji vystavbu kostela sv. Vita kr. 1399
udélenim indulgenéni listiny papezem Bonifacem VIII. z 26. Cervence 1399. Viz MBV V/2, 803, ¢. 1457.
Téz CELAKOVSKY 1890a, 233. Méstsky urbai z 1. 1760-1761 uvadi zaloZeni kostela, resp. fary k r. 1230,
viz MZA Brno - SOKA Pelhifimov, fond AM Pelhfimov, kniha ¢. 22. fol. 27. Pamétni kniha
Pelhfimovského dékanstvi pak uvadi rok 1236, viz MZA Brno — SOkKA Pelhfimov, fond Dekansky tiad
Pelhfimov, kniha ¢. 1 pamétni, fol. 9. Nejmladsi datum zalozeni k r. 1224 ¢i 1226 uvadi SOUKUP 1903,
151.

"2 DOBIAS 1927, 346.

% LE 1V, 347, & 521: ,In Capella B. Mariae V. E* paroch. in Pilgram altare Sigismundi erigitur et
censu 9 sexg™™ dotatur.*

"' MBV V, 803, &. 1475.
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105 w7 W . . 106 v
“° ptipadné ,antiqua ecclesia“ ™, kdezto

«107

oznacovanym jako ,.ecclesia parochialis

kaple ve mésté€ je jmenovana jen jako ,.ecclesia Sancte Mariae.

3.1.1. Nadace

Pro oba chramy byly samoziejmé Cinény nadace, at’ jiz od jednotlivych obyvatel
meésta, ¢i obce jako celku v postaveni patrona. Pro chram sv. Vita byla zfizena nadace
pro oltaf Panny Marie,'® a oltaf sv. Ondfeje,'” vyznamnym bylo zejména ziizeni nové
kaple pii kostele. Doktor kanonického prava a kaplan cisafe Karla IV., Mikulas
(Dépolduv) z Pelhfimova, nechal vystavét kamennou kapli ke cti Panny Marie (capella
seu oratorium in pulchra forma lapuidibus) a u€init pro ni nadani pro mse za n¢j a jeho
ptedky tak, Ze pro ni daroval ves Kiepelov s dvéma rybniky, ,,ptl ldnem lesa a jinymi
porostlinami, ... dale plnym rocnim platem 3 a %2 kop gr. a 14 kufat na 3 a 'z lanech
poli.“!'® Plat z t&chto jmenovanych mél pobirat farai pelhiimovsky a za to mél sam
jednou tydné€, nebo jiny knéz 3x do tydne, slouzit mse v této kapli. Nadace byla
potvrzena 20. fjna 1376""" aspravcem nové kaple se stal Jan, faraf v nedalekém
Hofepniku.'"

Pro kostel Panny Marie to byla nadace z r. 1391 pro oltaf sv. Zikmunda'" a zvlasts
dillezitd nadace pro sobotni ranni msi, potvrzenou 11. fijna 1359''* coz je nespornym
dokladem, Ze kostel ve vnitinim mésté nestagnoval, ale pravé naopak. Majetkové
zaopatfeni se odvijelo nejen od nadaci, ale ptedev§im od vynosti zadusi, které

zahrnovalo ¢ast pozemkii vsi Myslotina,'" déle ves Kiepelov,''° plat ze vsi Vlasenice''’

'WLE1V, 347, ¢.521.

1% AT, 348, &. 140.

WT1ET, 13, & 21.

" LE 11, 213, ¢&. 362. Fundace rychtate Buiika dolozena k r. 1384, r. 1386 se k ni piidalo darovani vsi
Dobra Voda. Viz DOBIAS 1927, 351.

"% Datum fundace ani velikost a piivodce nadace tohoto oltafe neni znam. Prvnim zmifiovanym
oltafnikem je az kr. 1405 Jan Hluma ze Lhoty, ,rector altaris sancti Andree in ecclesia parochiali in
Pilgrems...“ Viz DOBIAS 1927, 364.

" DoBIAS 1927, 349.

"LETL 131, & 246.

"2 A1, 348, & 140. R. 1379 je jmenovén ,Johannes rector capelae in suburbio civitatis in Pilgrems
penes antiquam ecclesiam.*

'S LE 1V, 347, & 521: ,,In Capella B. Mariae V. E* paroch. in Pilgram altare Sigismundi erigitur et
censu 9 sexg™™ dotatur. Erectio altaris Sigismundi in capella Mariae Eccleseiae parochialis in Pilgrems
anexa.” 18. fijna 1391. Termin ,,anexa v tomto piipad€ neznamena piipojeni fyzické, tzn. pfistaveni, ale
spiSe pfipojeni po strance farni spravy — tedy filiace. DalSi zminka o oltafi sv. Zikmunda mluvi jasné
o kostele P. Marie, viz LC V, 106. ,,Ad altare Scti Sigismundi in ecclesia sancte Marie in Pilgraniss.* 22.
prosince 1391.

"TET, 13, ¢ 21. Donatio misae in oppido Pilgram. 11. fijna 1359.

" DRC, 362 a 387.

" Viz vyse. Nadace ke kapli Panny Marie. LE I, 131, ¢. 246

"7DRC, 348 a 358.
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a Holakova''®, a téz desatkové vynosy, o kterych pro dobu piedhusitskou ale nejsou

R |
dochovény zadné zpravy.'"’

3.1.2. Pi‘eneseni fary

K pteneseni fary ke kostelu Panny Marie ve zdech doslo patrné v tieti Ctvrtingé
15. stoleti., mezi lety 1456—1463. Naznacuji tomu zejména nadace Martina Halase
a Katefiny Vanikové.'?® Dalsi indicii mize byt i domnénka Polesného a Wirtha, ktefi
uvadi, ze na kititelnici, pofizené nakladem obce r. 1517 jsou reliéfy sv. Bartoloméje,

121 . v v
Tato premisa vSak v sob¢

Vojtécha, Vaclava, a Panny Marie, nikoliv pak sv. Vita.
skryva dalsi otdzku, souvisejici se zménou patrocinia dékanského kostela. Mohlo se tak
stat bud’ v bezprostifedni souvislosti s pfenesenim fary v 2. pol. 15. stoleti, nebo jako
vysledek postupujiciho vlivu luterdnstvi o sto let pozdéji, v 60. letech 16. stol., kdy

dosavadni staroutrakvisticka bohosluzba byla vytlac¢ena protestantskou.

3.2. Dékansky kostel sv. Bartoloméje

Zalozeni kostela svatého Bartoloméje souviselo s obnovou zni¢eného mésta v letech
1289-90. Kostel, pivodné zasvéceny Panné Marii (Nanebevzeti), byl zalozen na
prelomu 13. a 14. stoleti jako filidlni ke kostelu sv. Vita. Jako tradi¢ni pfedchiidce
kostela je ve star$i literatute uvadéna zdmecka kaple blizkého panského sidla. Touto tezi
se budu zabyvat na konec popisu a rekonstrukce kostela Panny Marie.

Prvni spolehliva zminka o kostele je az z roku 1359,'* kdy 11. fijna svoluje prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic listem z roudnického hradu k fundovani (zfizeni) ranni

«123

mse ,,in civitate in E(clesi)a S. Mariae”'>, tedy ve mésté v kostele Panny Marie. Udast

na této ranni msi také nadal Ctyficetidennimi odpustky.

"8 Tamtéz, 350. O pohusitském zadusi vice DOBIAS 1950, 237 a 238.

" DOBIAS 1927, 221.

120 K roku 1463 uginila Katefina Vanikovéa nadaci pro ,ultaf v mésté v kouté ... k tomu oltafi jdic
k farafovi.” Martin Hala$ zalozil r. 1456 nadaci pro kaplanstvi ,,u sv. Vita pfed méstem* a nadal jej
platem ze vsi Radiiova a Vokova. Jeho bratr Jira Halas pak pted r. 1488 daroval platy ve vsi Radiove ,,do
meésta Pelhiimova, k fafe Matky Bozi ... kaplanu pfi téz fate “ Viz AM Pelhiimov, kniha ¢. 113, fol. 27

a 30v.
121

122

POLESNY/WIRTH 1911, 75.
Nikoliv az rok 1439, jak uvadi POCHE 1980, 36. Tento omyl po ném pfebird vétSina pozdéjsi
literatury. Na viné je Spatné pochopeni DobiaSovy véty: ,,Nepatrné misto, které tu bylo k dispozici,
zpusobilo posunuti stavby az na samou ohradu méstskou — odtud nazev kostela Matky Bozi ve zdech,
dolozeny poprvé r. 1439...“ Pti bliz§im zkoumani prament je pak jasné, ze zde Dobids hovoii o nazvu
kostela, nikoliv o prvni zmince jeho existence. Viz DOBIAS 1927, 256.

"2 LET, 13, ¢. 21. Donatio misae in oppido Pilgram. 11. fijna 1359.
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V Meéstské knize pelhfimovské, vedené od roku 1419 je nazyvan kostelem Matky
Bozi Panny Marie ve zdech. Jisty Jan Longin, zde poprvé zminovany spravce
pelhfimovské Skoly, odkazal r. 1439 , .k kostelu Matky Bozie Panny Marie v Pelhfimové
ve zdech* svou bibli, ,,vlastni rukou napsanou, celou na papire, o dvou svazcich, kteraz
nem¢la ani prodana ani odk4zéana byti, le¢ vili pantiv konseli a purkmistra i rychtafe na
mistd v§i obce mdsta Pelhfimova.“'** Dalsi zprava o tomto pojmenovani pochazi
zr. pak 1442,'* dale je kostel zmitiovan i jako ,kostel Matky buoZie tu v mést&*
kr. 1465."

V podobé, jaké dékansky kostel vidime dnes, se jedna o trojlodni, orientovanou
stavbu nepravidelného ptidorysu. Na jizni strané piiléhd k hlavni lodi véz. Stiecha je
sedlova, pokryta jednotnou taSkovou krytinou, z niz vystupuje sanktusova vizka.
Budova stoji voln€ na vydlazdéném prostranstvi, jen jizni stranou véze je pifipojena

k byvalému $pitalu (nyni budova Muzea Vysociny).

3.2.1. Zapadni priceli

Zapadni priceli ma v ptizemi pravouhly vchod a nad nim obdélnikové, v horni ¢asti
polokruhové zakoncené okno na kir. Sténa je ¢lenéna pilastry, nad ni vystupuje v Sifce
hlavni lodi dvoupatrovy tabulovy §tit s hlavni ¢asti, délenou dvojici pilastrti a nizkou
lisenovou atikou, ktera nese trojuhelnikovy §tit se dvéma ovalnymi otvory. Stejné prosté

jsou upraveny i bocni stény.

3.2.2. Severni strana

Na severni stén¢ je dobfe patrnd pristavba kostela z let 1724-25. StarSi ¢ast ma
v pfizemi dvé pilkruhové klenutd okna, nad kterymi jsou naznaceny hrotitd zakonceni
oken plvodni basiliky. V patfe je opatiena jednoduchou sgrafitovou vyzdobou v horni
¢asti kolem tfi obdélnikovych oken vedoucich na empory. Smérem k presbytaii se pak

nachazi vchod do sakristie a do vietenového schodiste na kur.

3.2.3. Jizni strana
Jizni strana je znacné plastictejsi. Pretind ji véz, kterd z poloviny své Sitky vystupuje

ze zdiva kostela, a také razné piistavky. Cast jizni lodi umisténé za vézi, polozené

124 AM Pelhiimov, kniha &. 113, fol.16v. Téz KRISTUFEK 1929, 4.
2 DOBIAS 1950, 196, pozn. 89.
126 Tamté.
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k zdpadu je Céastecné veézi zakryta. Podoba tohoto piistavku prozrazuje, Ze nebyl
vytvofen z potieb bohosluzebnych, ale kvili soumérnosti zépadniho pruceli, pfi
dostavbé kostela v letech 1836—-1837.

V druhé¢ ¢asti, na vychod od véze, se nachazi patrova predsiiika, zakryvajici goticky
neprofilovany portdl (pivodni hlavni vchod). Predsiiika je sklenuta na hladky,
toskansky sloup v narozi. Volné strany arkady byly pozdéji zazdény a ponechény jen
pravouhlé otvory pro dvefe a malé okénko na jih. Uvnitt jsou do zdi zasazeny Ctyfi
kamenné nahrobniky, kter¢ byly diive v podlaze kostela.

Horni ¢ast, predsin literatského ktru (nyni depozitar), je sklenuta valenou klenbou,
osvétlena tfemi ptilkruhovymi okny a opatfena ¢astecné krytym schodistém. Na dal$im
ptistavku z r. 1746 jsou pak dvé okna a také (druhotné umistény) dalsi byvaly vchod do
kostela. Ma pravouhlé Zulové osténi s profilem zlabka a oblound, které se v hornich
rozich prostupuji, dale Casteéné¢ vyplnéné kouty pod nadprazim, ve vlysu napis se
jménem primatora Vdaclava ze Sper a dataci 1553. Vedle portalu jsou dvé nahrobni
desky z let 1704 a 1725, vyzvednuté z kostelni dlazby. Patro v bo¢ni lodi pak neni
zbudovano celé, nejvychodnéjsi cast ziistdva piizemni. Patro je zcela hladkych stén,
pokrytych sgrafitovou vyzdobou, k vychodu pfiléha ke kostelu trojuhelnikovym Stitem.
Dvé€ okna v podélné stén¢ a jedno ve vychodnim Cele jsou stejnd, pravouhld a mélce
profilovand, jako zminovany portalek z r. 1553. Men$i okno, piimo nad portalem, je
hrotité. Druhé o polovinu vét§i, rovnéZ tvaru hrotittho oblouku s profilovanym

kamennym osténim, nese jedinou vitrdz v kostele, bohuzel skrytou v tomto pfistavku.

3.2.4. Vychodni strana

Vychodni strana obsahuje polygon presbytare, tvofeny péti stranami pravidelného
osmithelniku, po stranich se Ctyfmi opérnymi pilifi, dvakrat odstupfiovanymi,
sahajicimi az do hlavni fimsy. Vystupky jsou kryty neprofilovanymi zulovymi deskami,
horni z nich je vroubena barokni fimsou presbytare, ktera se kolem opécrakii lomi a je
kryta prejzy. V ptizemi mezi opéradky se nachazeji kaple, nyni odkryté, s fragmenty
barokni vymalby a kovanymi miiZemi. V prostifednim vyklenku je umisténa plastika
Krista na kiizi. Nad témito vyklenky vystupuje pét Stihlych oken tvaru hrotité¢ho
oblouku, délenych prutem, s kruzbou trojlistu a dvojnosii. Okno na severni strané, nad
pfistavkem sakristie je 0 néco malo zkracené.

Vnéjsi stranu presbytafe pokryla v r. 1596 Seda psanickova sgrafita (letopocet dlouho

nespravné uvadén jako 1589). Jejich pivodni vzhled se zachoval na jizni strané
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presbytaie, v dneSnim pfistavku. Zde lze pod pasem cCtyflistki rozeznat fragmenty zatim
nerozlusténého napisu.
Dalsi latinsky népis nalezneme také na fasad¢ jizni strany, nad hrotitym oknem
presbytare:
AMBVLATE IN LUCEM DV(M) LUCEM HABETIS NE VOS TENEBRAE
QVI IN TENEBRIS AMBVLA(T) NON VIDET QVO VADAT. DVM (HA
BE)TIS, CREDETE IN LV(C)EM VT FILI LVCIS SITIS. IOHAN D.

Chod’te ve svétle, dokud mate svétlo, aby vas temnoty (nepohltily).
Kdo chodi ve tméch, nevi, kam jde.
Dokud (je — svétlo) mate, vétte ve svétlo, abyste byli syny svétla.
Cast napisu prekryva opémy pilif, jelikoz nejvyssi tiseky opérakil byly pfistavované

pozdéji.

3.2.5. VEéZ kostela

Ze stavebniho celku kostela vystupuje vysokd véz, jejiz nepravidelny pidorys je
vysledek zejména Cetnych pfestaveb. Hranol véze az do okapni fimsy je 30 m vysoky,
s nazna¢enymi naroznimi kvadry, smérem vzhlru se zuzuje. V piizemi vede do véze
z ptedsin€ jizniho portalu vchod s Zulovym osténim bez profilace. Tocité schodisté
vedouci az ke zvonovému patru bylo vlozeno do patrné nejstarsi ¢asti véze. Pod timto
schodi$tém je zasypané piizemi.

V poslednim nizkém patie (obydli hlasného) ustupuje zdivo znaéné vzad a tvofi
kolem patra ochoz, vroubeny ze Zeleza kovanou mftizi. Na tento ochoz vedou z obydli
hlasného obdélnikova okna a jeden vchod. Pod vrchnim ochozem se otviraji na vSechny
Ctyfi strany Sirokd zvukova okna tvaru lomeného oblouku se Sirokou hladkou Spaletou.
Hlavni fimsa je nad ochoz vysazena az do tUrovné vézniho zdiva a nad touto Sir$i
zékladnou se zdviha krov pobity médi.

Z komolého ctyfbokého jehlanu, na stranach sefiznutého a piepasaného fimsou,
vystupuje stlacend cibulovita ban, rovnéz na hranach setiznutd a konc¢i lucernou s mensi
bani a dvojitym kiizem kovanym ze Zeleza. Plochy lucerny jsou vyzdobeny silné
zlacenou dekoraci, tepanou a vysekdvanou z médéného plechu. Na vychod¢ a na zapadé
je ve véncovi a kvétinovych festonech umistén znak mésta Pelhfimova, na severu

letopocet 1769, na jihu pak znak ¢eského kralovstvi.
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4. Rekonstruovana podoba kostela Matky Bozi Panny
Marie ve zdech

Vzhled dékanského chramu, popsany na fadcich vyse, je vzhledem, jaky mtize vidét
bézny kolemjdouci i pravidelny ucastnik bohosluzeb — je tedy véci vice nez znamou.
Témét kazda doba zanechala na tvari méstského kostela sviij podpis, malokdo ale vi, ze
nekolik staleti preckal kostel Panny Marie takika v nezménéné podobé¢, kterou ziskal pti
svém zbudovani. Otazka, jaka tato podoba byla, se zda dodnes nezodpovézend, ackoliv
mnoho indicii tento d€kansky chram skryvd dodnes. O jejich hlubsi analyzu
a rekonstrukci se zatim, pokud je mi znamo, nikdo nepokusil, nebo tato jeho snaha
zlstala vefejnosti skryta.

Proto se v této praci pokusim tento kostel vykreslit tak, aby co mozna nejvérnéji
odpovidal svému piivodnimu stavu. Pii snaze o rekonstrukci nAm mohou pomoci stavby
priblizné stejného staii, které zistaly takika intaktné zachovany do dne$ni doby. Zde
jsem vychazel zejména z podoby hibitovniho kostela sv. MikuldSe v Kasperskych

Horéch a dale také farniho kostela stejného patrocinia v BeneSové.

4.1. Poloha a exteriér kostela
4.1.1. Poloha kostela

Kostel Matky Bozi nebyl vestavén do stavajici zastavby, ale byl budovan soubé&zné
s okolnimi budovami. Misto na némZ byl kostel Panny Marie zbudovan, bylo od
pocatku velmi omezené. Chram nemohl rist do délky smérem na zépad, kde mu branila
od 2. pol. 14. stoleti na dlouho nedotknutelna hradebni zed’, proto se vSechny pfistavky
musely uskutecnovat do Sitky kostela.

Stavba byla orientovana smérem vychod-zapad s chorem obracenym do velkého
namésti a zapadnim pricelim do hradeb. Na vychodni strané byl kostel uzavien
presbytafem nezndmého pidorysu, zdpadni zavér kostela byl témét kolmy k ose kostela
a tésné sousedil se zdi méstského opevnéni, které se dotykalo severozadpadniho naroZzi
stavby. Hlavni lod’ byla kryta vysokou sedlovou stfechou, stény prolamovala na severni
1jizni strané¢ dvojice oken tvaru hrotit¢ho oblouku s jednoduchou kruzbou, tzv.
jeptiskou (mniskou)'?’ na vrcholu, jemné& profilovanym osténim a rozmérnou $paletou.
Nizsi boc¢ni lodi byly kryty pultovymi stfechami, sahajicimi az k okénkim pfevysSené

sttedni lodi. Severni ztéchto lodi byla osvétlena dvéma hrotitymi okny se silné

27 LiBAL 2001, 317.
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seSikmenou Spaletou, jizni lod’ byla prolomena jednim oknem a hlavnim vchodem,
tvofenym lomenym obloukem s prostym kamennym portalem.
K presbytafi kostela se na severni strané¢ piimykala sakristie nejistého piidorysu.

K jihozapadnimu narozi stavby pfiléhala 1 zvonice, patrné pozustatek starSi stavby (viz

dale).

4.1.2. Stavebni material

Kostel Panny Marie ve zdech byl vystavén zlomového kamene, na narozich
armovaném Zulovymi kvadry. Cel4 stavba byla jests v dobé& predhusitské'®® omitnuta
hrubou omitkou, do niz byla namalovana velice jednoduchd, avSak efektni vyzdoba
v podobé oranzovo-hnédych obdélnikii o rozmérech cca 50 cm délky a 25 cm vysky,
ordmovanych bilymi liniemi o Sitce 2—4 cm. Evidentné mélo jit o jakousi jednoduchou
napodobeninu kvadiikového zdiva. Tato vrstva omitky je dodnes zachovana na jizni
stran¢ kostela pod stfechou literatského kiru. Stejna vyzdoba byla nalezena pti opravé
1. 1924 na celé jizni lodi pod nyné&jsi sgrafitovou omitkou a také na spodnim patie véze

, . 129
z vychodni strany.

4.2. Presbytar
4.2.1. Datace

Na zacatek je nutné zminit, Ze otdzka datovani presbytafe dékanského kostela neni
doposud spolehlivé zodpovézena, zejména v dasledku absence podrobnéjsiho
archeologického poznani v misté kostela, podobné jako i1 v celém mésté. Jisté viak je,
7e nyn&j3i presbytal neni nejstarsi ¢asti kostela, jak se domnivala starsi literatura,'*
nepochazi tedy ze stejné doby jako hlavni lod’. Presbytai plivodni baziliky byl podle
vSeho niZ8i a kratsi nez stavajici. Dobroslav Libal soudil, ze Sitka presbytafe odpovidala

dneSnimu stavu, pficemz vychdzel z pfedpokladu, Ze sakristie je podobného stafi jako

v v

131

gotickych detaili*“ obou zminénych prostor. ”" Stavbu sakristie klade dokonce do

2 DOBIAS 1927, 257.

Tamtéz.

30 MARTINKOVA 2009, &. 188. D&kan V. Holy rozd&loval stavebni vyvoj kostela do tfech &asti:
»Napred presbytar, sakristie, pak dale pod véz s kapli nejsvétéjsi Trojice a potom zadni Cast a véz.“ Dale
PETRU 1901, 37.

BULIBAL 1963, nepag. Sakristie byla pivodng sklenuta dvéma poli kiiZové klenby s Zebry profilu
otupené¢ho klinu, vybihajici bez konzol ze zdi a koncicich v hladkém, kulatém svorniku. Pii stavbé
schodisté na kur bylo r. 1883 ptil zdpadniho pole klenby ubourano.
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posledni Gtvrtiny 13. stoleti.'*

Toto tvrzeni vSak neni v souladu s dobou, jaka se bézné
uvadi a jejimZ zdrojem jsou Pocheho Umélecké pamdtky Cech, kde je vystavba sakristie
kladena aZ do prvnich desetileti 15. stoleti.'* Tato datace byvéa nekriticky piejimana do
dalSich publikaci, bez ovéfeni a také bez zamysleni nad predchidkyni nynéjsi sakristie,
ktera musela bez pochyby existovat.

s rozsahlejSimi opravami po prvnim velkém pozéru, ktery mésto i farni kostel zasahl
vr. 1561. Pfi naslednych stavebnich upravach doslo k ¢aste¢né obnové jizni lodi
a prestavbé presbytaie, o cemz svédci letopoCet na sgrafitové vyzdobé presbytare
,»1596%. Do zdiva nového presbyteria mélo byt vyuzito ¢asti kamenného osténi oken,
okennich kruzeb, jez odolaly zkdze ohném. U okennich kruZeb stoji za zminku, Ze
vSechna okna maji stejnou kruzbu, totiz trojlist v kruhu, az na jednu vyjimku. Kruzba
v severovychodnim okné (druhé okno od sakristie) mé jako jediné trojlist ve sférickém
trojuhelniku.

Na styku nynégjs$iho presbytaie se zdivem hlavni lodi lze pozorovat az 8 cm Sirokou
sparu, coz je nejpatrné€j$i znamka piistavby presbytate ke starSi lodi. Méné znatelnou,
presto nemén¢ zajimavou skutecnosti je 1 nesourodd pudorysna situace obou prostor.
Zatimco severni a jizni zed’ presbytafe jsou téméf rovnobé&zné, prostor hlavni lod¢ se

smérem k zapadu vyrazné zuZuje.

4.2.2. Pravouhlé a polygonalni zakonceni

Do uvahy o podobé¢ ptivodniho presbyteria by logicky ptipadal polygon tvofeny péti,
popf. tfemi stranami pravidelného osmitthelniku. Jde ovSem jen o hypotézu, vychazejici
z poctu osténi, pouzitych pii prestavbé na konci 16. stol, ktera ale nezohledniuje velice
podstatnou informaci o podob& piivodniho presbytare, kterou nachdzime ve zpravé ze
stavebné-historického prizkumu, provedeného ing. arch. Rudolfem Kristidnem
v 1. 1995. Zde v kapitole Stavebni vyvoj kostela uvadi: ,,Kostel byl piivodné postaven
jako trojlodni basilika s pravothle uzavienym presbytaiem (!). Hlavni lod’ rovnostropa
s tramovym stropem. Boc¢ni lod€ klenuty. Z pivodni stavby se zachovalo zdivo lodé

alodi postrannich s dvéma klenebnimi poli lodi severni. Presbytar piestavéna

321 iBAL 2001, 317.

33 PocHE 1980, 36. J. Dobias pouze uvadi, Ze: ,,...méstsky kostel ... si vyzadal jiz v dob&
predhusitské rozsifeni. K severni lodi byla smérem na vychod pfistavéna sakristie a sklenuta zulovymi
zebry téhoz profilu jako v severni lodi chramové ...“ DOBIAS 1927, 257.
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a zaklenuta v tfeti Ctvrtiné 14. stoleti. DalSim voditkem k pravouhlému presbytaii

2%

vvvvvv

Nabizi se tedy nejpravdépodobnéjsi zaver, ze kostel pii svém vzniku mél presbytar
pouze maly, pravouhly, zpevnény naroznimi opéraky, ktery v této podobé pietrval
maximaln¢ do tieti Ctvrtiny 14. stoleti, kdy za episkopatu Arnosta z Pardubic, ¢i jeho
nastupce Jan Ocka z Vlasimi, patrné doslo k jeho ptestavbé. Jelikoz v témze Casovém
obdobi byl v gotickém stylu pfestavovan farni kostel sv. Vita, siln€¢ poskozeny pfi
vyplenéni vr. 1317, je na misté¢ uvazovat i o rozSifeni stavebnich aktivit na kostel
Matky Bozi v hradbach, ktery mohl byt (i nemusel) valecnych Skod usetfen. Ostatné D.
Libal podobné soudil, ze k ptestavbé presbytate doslo jesté pred vypuknutim husitské
revoluce® jiz ,,nékdy po poloving 14. stoleti“."*” Pi dalii prestavbé v 70. a 80. letech
16. stoleti byly nékteré ¢asti kamenného osténi a okennich kruzeb druhotné vsazeny do
zdi nového choru. Pozlstatkem této stavebni Cinnosti je podle J. DobidSe znacné
otluceni zminovanych osténi, nicméné pripousti i moznost, ze forma osténi byla pouzita

.jako pozdni piezitek z doby nejvétiho rozkvétu gotiky*.'*®

4.3. Hlavni lod’
Presbytat se na vychodé oteviral do stfedni lodi, jejiz obvodové zdi byly podle v§eho
13m dlouhé,139 15 m vysoké a okolo 1 m silné, Sitka lodi ¢inila asi 7 m. Ve vzdalenosti

Im od stropu byly do zdi prolomeny dva pary oken tvaru hrotitého oblouku

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, fond OU PE III., stavebni zaleZitosti. Inv. &. 5, SHP Ing. Arch.
Rudolf Kristian, 1995, 7. Toto tvrzeni miiZe narazet na praxi, Ze pravouhly typ presbytafe se vyskytoval
spise u venkovskych kostelti, vznikly redukei rané stiedovékého typu s apsidou a prodlouzenym chorem.
Vypusténim této apsidy se pak vytvoftil prostor o tiech rovnych sténach, zaklenuty vétSinou jednim polem
kiizové klenby. V ptipadé pelhfimovské baziliky se ale jednalo o zaloZzeni kostela méstského, byt stale
filidlniho.

ST IBAL 1963, nepag.

136 Tamtéz. Pozoruhodnou souvislosti miize byt i zdznam v Schallerové Topografii, ze d&kansky
kostel byl jiz r. 1359 a 1383 uvadén jako kostel farni. Srov. SCHALLER 1790, 79: ,,.Dechantkirche unter
dem Namen des heil. Apost. Bartholomdus und dem Patronatsrechte des Magistrats, vie schon auf das
J. 1359. und 1383. als Pfarrkirche vorkommt.“ Je pravdépodobné, ze mariansky kostel pievzal po dobu
ptestavby sv. Vita funkci hlavniho méstského kostela.

ST LiBAL 2001, 317.

" DOBIAS 1924, 1.

13 Dosavadni literatura chybn& stanovuje délku celé baziliky v rozpéti 12-12,5 m. Na vin& je opét
Spatné pochopeni J. Dobidse, ktery popisuje baziliku, ,,jejiz hlavni, jen asi 12 m dlouha lod’ [...] se
otevirala dvéma pary oblouku do uzsich lodi bo¢nich.” Viz DOBIAS 1927, 256.
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s profilovanym osténim, zakoncenym zostfenou mniskou (¢i jeptiSkou) na vrcholu
a rozmérnou, silné seSikmenou Spaletou. Pfedpoklddané rozméry takového okna byly
240 cm vysky a 80 cm Sitky. Kamenné osténi o rozmérech 170 cm vysky, 50 cm Sifky
aasi 20 cm sily bylo jemné profilovano na vnéjsi stran¢ (viz obrazova piiloha)
a polychromovano ¢erveno-oranzovou barvou. Osténi bylo vsazeno do cca 50 cm Siroké

Spalety. Prolomeni oken nebylo soumérné, tedy se navzajem v ose nekryla.

4.3.1. Zakonceni hl. lodi

Lod’ byla zakoncena na zapadé¢ sténou, t€sné sousedici s hradebni zdi, ktera nahradila
snad jiz v poloving 14. stol. dosavadni hrazeni dievéné.'*® Toto zapadni priceli bylo ze
statickych diivodi pravdépodobné zpevnéno opérakem.

Severozapadni naroZi trojlodi lze stanovit dle polohy konzol kiizové klenby
v zapadnim poli severni bocni lodi. Pro jihozapadni narozi je urcujici nalez pozistatku
sgrafit na zdivu véze pfi pruchodu na pudu z tocitého schodisté. Jelikoz sgrafita jsou
v kazdém ptipadé vyzdobou exteriérovou, je tedy zfejmé, ze priceli nemohlo probihat
zépadn&ji, neZ je zmifiovany prichod.'!

Na vychod¢ pftiléhal k trojlodi nizsi presbytaf, oddéleny Stitovou zdi. Cela lod’ byla
kryta plochym tramovym stropem, a to az do r. 1646, kdy pozar znicil véz se zvony,

stfechu i zmin&ny strop lodi, ktera byla poté provizorné zaklenuta.'*?

4.4. Bo¢ni lodi

Hlavni lod’ se na kazdé strané otevirala do bo¢nich lodi dvéma mohutnymi arkadami
hrotitych obloukt, spocivajicich na obdélnikovych pilifich. Obé bocni lodi byly
zpocatku, stejné jako hlavni lod’, plochostropé. J. Dobias toto tvrzeni podpofil faktem,
ze odkryté zavéry oken severni bocni lodi sahaji nad nyné&;jsi kiiZovou klenbu, cozZ tedy

143

znadi, ze severni lod’ byla brzy po dokonceni kostela znovu sklenuta. ™ Ve stejném

duchu se vyjadiuje 1 D. Libal, kdyZ uvadi, Ze ,,trojlodi bylo zfejmée zprvu plochostropé,

r v v v L1y . r v s s 144
ale zahy vloZeny dvé zebrové kiiZové klenby do severni bo¢ni lodi.*

' Dyojita linie opevnéni je dobie patrna jen nékolik krokt od severni lodi kostela, pii cesté vklinéné
mezi kaplankou a diim ¢p. 158 v Solni ulici.

I RAZIM 2001, 21.

"> MARTINKOVA 2006, 23.

"3 DOBIAS 1927, 256, pozn. 93.

" LIBAL 1963, nepag.

43



4.4.1. Zaklenuti

Ve zminované severni lodi tak mizeme dodnes obdivovat tato dvé travé, majici
kazdé z nich 5,6 m délky, 3,4 m Sitky a jen 5,4 m vySky, sklenuté kiizovymi klenbami
se zebry jednoduchého profilu otupeného klinu s rovnymi stranami. Zebra vybihaji
z hladkého svorniku a jsou usazena na konzolach tvaru v puli zapusténého osmibokého
jehlanu s deskou.

Jizni bo¢ni lod’ méla podle v§eho obdobné druhotné zaklenuti. Libal soudi, Ze se tak
stalo po poloving 14. stoleti.'” Nakolik je tato klenba ptivodni a jak vyraznym
zpusobem se ji dotkla pfestavba po pozéaru r. 1561, nelze posoudit. Vychodni pole
klenby ma Zebra sjednoduchym zldbkem, ktera vybihaji z jehlancovitych konzol
akonci v kulatém svorniku s reliéfnim zobrazenim Kristovy hlavy. Klenebni pas je
z vychodni strany zkosen, zapadni strana je jiZ siln& vyZlabena.'*® Zapadni pole ma jiz

vSechna Zebra s hlubokym zldbkem, seviené profilovanym svornikem.

4.4.2. Okna

Do zdiva severni lod¢ byla v nezndmé vySce prolomena dvojice hrotitych okennich
otvorll. O skute¢nych rozmeérech a osténich téchto oken vime velice malo, J. Dobias ale
uvadi, Ze pii opravé fasady r. 1924 byly nalezeny zavéry téchto oken.'*” Ty jsou také
dobfie patrné na dobovych fotografiich a zaméteni O. Bousky z r. 1942, v obrysech jsou
dodnes naznafena v omitce. Mohlo se tak jednat o izka a vysokd okna, podobna
okénkiim u stropu hlavni lodi.

JiZni lod’ méla v pfizemi prolomeno jedno okno a zcela urcité také hlavni vchod do
kostela, tvaru hrotitého oblouku, s (patrné nezachovalym) profilovanym kamennym
osténim. J. Dobid$ k tomu dodava: ,,tésné vpravo, od schodisté vedouciho na literatsky
kar, byla pod novéjsim oknem, sklenutym do piilkruhu, nalezena dolni ¢ast plivodniho
gothického okna z doby kolem roku 1300, se silné seSikmenymi Spaletami v dobie
hlazené malté. Lomeny zavér okna nemohl byt bohuzel zjistén“.'** Ve zdi kostela jsou
dodnes zachovany dva malé vyklenky, odkryvajici konce této Siroké Spalety, jejiz délka

¢ini 100 cm.

S LIBAL 2001, 317.

146 Je otazkou, jak velky rozsah mély opravy po pozaru r. 1561 na této lodi, ale s p¥ihlédnutim
k tomuto nalezu lze pfedpokladat, ze obvodové zdi zlstaly stat a obnova se tykala pouze klenuti,
s vyuzitim zachovalych klenebnich Zeber. Pii jejich opétovném sestavovani mohlo dojit k posunu,
viditelnému v zapadnim poli, kde spodni Zebro nenaseda na konzolu.

“TDoBIAS 1927, 257.

¥ DOBIAS 1924, 2.
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V rekonstrukcich vychazim tedy ze zjisténych vzdalenosti z obou lodi — severni lod’
zachovala horni zavéry obou oken, jizni lod’ oproti tomu zavér spodni. Hypoteticka
vyska takovychto oken (v¢. Spalety) by se tak pohybovala v rozpéti od 3,5 do 4 m, Sitka
by pak odpovidala 1 m. Bliz§imu zkouméani a ovéfeni brani fakt, Ze okna severni lod¢
a jedno okno lod¢ jizni byla v dob¢€ barokni ptestavby v letech 1724-1725 zménéna na

okna obloukova.

4.4.3. Zakonceni

Zakonceni jizni a patrné¢ i severni lodé na vychodni strané bylo provedeno spise
rovnou sténou, nikoliv tedy polygonalnim zavérem, jak se domnivali Polesny
a Wirth.'* Zbytky pravotthlého naroZi byly nalezeny pfi opravach fasady r. 1924, kdy
,»s€¢ zachovalo velmi dobfe jihovychodni narozi pravé lodi chrdmové, zbudované
z petlivé otesanych kvadri, kolmou sparu, délici je od piistavku...«">’ Nékolik kament
tohoto narozi je dnes ponechano odhalenych. Na vychod¢ ukoncovala trojlodi vyse

popsana jednotna zed'.

4.5. Vnitini usporadani kostela

O vnitinim uspofadani kostela a jeho podob& nemame zadné zpravy ani pisemné
doklady. Z doby ptedhusitské je dolozen pouze (postranni) oltar sv. Zikmunda, avSak
pouze jeho patrocinium a beneficium,”' nikoliv vzhled a umisténi. Také vnitini

vymalbu ¢i pfitomnost nasténnych maleb z tohoto obdobi nelze prozatim doloZit.

4.6. Véz

Doposud ne zcela zodpovézenou otdzkou také zlstdva stafi a podoba zvonice
u kostela Matky Bozi, jejiZz stavebni historii dodnes zastiiuje badani o samotném
kostele, navzdory tomu, Ze jde o stavbu stejné¢ tak pozoruhodnou.

Star$i studie nebyly zajedno v tom, zdali véZ byla vystavéna snad az v pribéhu

15. stoleti ar. 1529 znovu zbudovana, s vyuzitim zapadni zdi hradeb,'* nebo rostla

149 POLESNY/WIRTH 1911, 87.

O DoBIAS 1924, 2.

BILe v, 106.

152 74pis v Méstské knize z r. 1419 hovoii k r. 1529 o smlouvé obce s Ondiejem, synem Duskovym,
ktery mel klést zlab mezi ,,novou zvonici* a sladovnou, nalezici k jeho domu. KonS$elé mu na tento Zlab
prispéli z obecnich prostiedku s tim, ze ,,pfijme stfechy zvonice ke svému gruntu“ a bude ji na své
néklady opravovat. Za to mu pfislusela nahrada 2 kop gr. miSeniskych a také povoleni, ze podle potfeby
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133 Nové vyzkumy piidaly jests tieti

spolu s ptivodni bazilikou na pocatku 14. stoleti.
verzi, ze zvonice zde v jakémsi zarodku stéla jesté pred zbudovanim trojlodi.

Podobu této véze ani jeji tehdejsi vySku nezname, nebot’ dochovana dispozice byla
zavazn¢ pozménéna vlozenim $nekového schodisté do této nejstarSi partie véze. Jizni
zed se zachovala do vysky asi 15 m, ovSem ne jako vyska ptivodni, ale jako dasledek
snizeni, k némuz doslo z neznamych pfic¢in. Zhruba ve vySce koruny této zdi je na
zépadni fasad¢ véze zachovan napadny horizontalni ustupek, ktery takika koresponduje
s linii zdi trojlodi. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o zapadni priuceli pivodni véze.
Vysku severni a vychodni zdi nelze zatim bez hloubkového prizkumu ur€it, stejné tak
nemuizeme spolehlivé vymezit usporadani véze, patra a provozni rozdéleni.

Jisté je, Ze véZ byla budovana s pouZitim samonosného leSeni z velkych kulatin,
jehoz &ast ziistala zachovana v jizni zdi. Materidlem bylo, podobné jako u chramu,
lomové zdivo. Piivodni okenni a vstupni otvory nebyly dosud zjistény, krom jediného.
Ve vysce asi 10 m nad urovni nyné&jsi podlahy hlavni lod¢ se totiz v severni zdi nachazi
(snad osvétlovaci) otvor. Pfi jizni zdi 1ze sledovat jesté jinou pozoruhodnou skutecnost
— po celé délce zdi asi ve vySce 5,5 m nad nynéjSi podlahou hl. lodi je zietelny
odlehcovaci oblouk. Ten miize byt svédectvim toho, ze zdivo pod nim bylo soucasti
né&jaké starsi stavby, jejiz pevnosti tehdejsi stavitel véze tolik nedlivétoval, a proto jej
vyztuzil uvedenym obloukem. Na tomto misté¢ vyvstavd zdvaznd domnénka, kterou
poprvé vyslovil PhDr. Vladislav Razim ve svém stavebné-historickém prizkumu
bartolomé&jské véze z r. 2001, a totiz Ze star$i Cast véze, zhruba v Girovni pifizemi, je jesté

154 Dle zmifiovaného priizkumu nelze tedy vylougit, Ze tato

starS$i neZ samotné trojlodi.
cast véze byla soucasti n¢jakého starSiho stavebniho celku, stojicim zde jesté pred
zalozenim kostela Matky Bozi. O této tivaze se jeSt€ zminim v dalSim textu.

V plidorysu lze stanovit pouze délku vychodni strany véze, Cinici cca 6 m, a podle
zminéného odlehcovaciho oblouku také ptibliznou délku jizni strany — zhruba 7,4 m.
Severni zed’ podle vSeho zasahovala déle k zapadu, neZ dneSni ndrozi. Pidorys véze byl

tedy v zésadé obdélny a nikoliv lichobézny, jak se jevi dnes.

smi ,.tramy do zvonice vloziti.“ Jediné, co z této zpravy vyplyva je fakt, ze Ondfejova sladovna ptiléhala
bezprosttedné ke zvonici, nelze vsak s jistotou tvrdit, Ze je tim minéna pravé zvonice v jihozapadnim
narozi marianského kostela. Bliz§i vyzkum jiz neni mozny, nebot’ bezprostiedni zastavba v okoli véze
byla zbourana v souvislosti s vystavbou zamku pant z Ri¢an. Viz DOBIAS 1950, 196-197.

133 Srov. DOBIAS 1927, 257, pozn. 95.

14 RAZIM 2001, 24.

46



Podle vySe jmenovanych indicii 1ze pfedpokladat takovyto vyvoj: v blize neuréeném
roce byla za pomoci dievéného leSeni z lomového kamene vystavéna vézovitd stavba,
ktera snad tvofila soucast star§i budovy. Kdyz se na pielomu 13. a 14. stoleti zacal
budovat kostel Panny Marie, jeho stavitel pojal do zdi vznikajiciho chramu také jizni
zed’ této véze, kterou pro jistotu vyztuzil odlehcovacim obloukem.

Prvni pisemnou zminku o vézi nalézame az r. 1529, nevime viak, zda podoba véze

zustala do této doby nezménéna.

4.6. Zamecka kaple

Aby byl obraz o nejstar§ich déjinach dékanského kostela opravdu co nejucelenégjsi,
jesté se na zavér kratce zastavim u teze, jez koluje mnozstvim umélecko-historické
literatury. Je to pravé ona zminka o prapiivodu kostela jako hradni, resp. zdmecké kaple.
Ve svétle dosavadniho badani, Ze Pelhfimov nemél az do poloviny 16. stoleti zadné
vrchnostenské sidlo ve smyslu hradu ¢i tvrze, se zdaji tyto domnénky maélo
pravdépodobné, nicméné bych rad, aby se i témto tezim dostalo alespont malého mista
a pozornosti.

Je zajimavé, e starsi literatura se o zamecké kapli zmifiuje velice Gasto Gasto,'*® neni
vSak ziejmé, odkud tato mySlenka prameni. Vesmés se uvadi pouze jako prostor
sakralniho uziti pro bliZze neur€eného majitele zamku, pouze nejstarsi prace — Sommer,
Trajer a po nich zda se Polesny a Wirth — ztotoznuji zameckou vrchnost s pany
z Ri¢an."”” Pro autory t&chto pojednani z poloviny 19. az po&atku 20. stoleti bylo

vychozim pfedpokladem to, Ze pelhfimovsky zdmek je stavbou mnohem star§i, nez

3 DOBIAS 1950, 196, pozn. 8.

3¢ Viz napt. SOMMER 1842, 148: , Die Decanal kirche war die ehemalige SchloBskapelle der Herren
von Rigan, welche zu diesen Behufe, nachdem die Stadtgemeinde die Herrschaft durch kauf an sich
gebracht hatte, im J. 1596 angemessen vergroBert und ausgestattet wurde. Podobné TRAJER 1862, 703:
»Dieselbe wurde im jahr 1596 von der Stadtgemeinde an der Stelle der frither daselbst bestandenen
SchloBskapelle der Herren von Ri¢an erbaut, und dan in drei verschieden Seitriumen erweitert.“ OTTO
1892, 203: ,,Hned vedle zdmku vypina se kostel sv. Bartolomé&je, s vysokou vézi, ktery byl prvotné kapli
zameckou slohu gotického, jez byla postupem casu dvakrate rozsitena, pokazdé ovSem v jiném vkusu.*
Soukup 1903, 184: , Farni kostel sv. Bartoloméje mucednika byval kdysi zdmeckou kapli; dle zbylych
pamatek soudé, zalozen byl na pocatku XIV. stoleti.” PETRU 1901, 37: ,,Dékansky kostel sv. Bartoloméje
mucednika byl, jak se zda prvotné kapli zameckou a teprve, kdyz se mésto z poddanstvi vykoupilo,
povysen byl na chram hlavni, ponévadz se naléza uprostied mésta“ OTTO 1902, 424: ,,Z kostelt vynika
dékansky chram sv. Bartoloméje, prvotné kaple zdmecka...” BELOHLAV 1908, 253: ,,Dékansky chram
byval pivodné zameckou kapli, ktera byla trojlodni.” POLESNY/WIRTH 1911, 47: ,,Podle tradice, jeZ se
tahne jako Cervend nit' kronikafskymi zaznamy, byl kostel, nyni dékansky, pivodné hradni kapli pani
z Rican.*

57 Viz predesla poznamka. V souvislosti s Pelhfimovskym panskym sidlem se setkdvame pouze
s terminem pansky diim, poté zamek, tedy nikoliv hrad. Ve své zavéti z 21. listopadu 1551 odkazuje
Adam Ri¢ansky svému synu Adamovi mj.: ,,zamek Pelhfimov, vnové stavenej“ viz DOBIAS 1950, 192.
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uvadény rok 1550-1551. Jak jinak bychom si mohli vysvétlit tvrzeni o gotickém
puvodu této kaple.

Z novéjsich vyzkumt skute¢né vyplynulo, ¢ Adam Ri¢ansky ve snaze vytvofit
z Pelhiimova své sidleni mésto, vyuzil pfi stavbé nového zamku star§i vézové stavby,
snad z 15. stoleti.'™® O existenci v&Zové stavby se obsahleji zmiuje J. Soukup, ktery
sjeji vystavbou spojoval epizodni vladu Jana z Chotémic nad Pelhfimovem.'”’
J. Dobia$ nepochybuje o tom, ze jiného panského sidla, nez jmenovaného panského
domu mésto nemélo, nicméné popisuje zminovanou vézovou stavbu jako ,,baStu
s polygonalnim zakoncenim® kterd byla pojata do novostavby zamku. Na tomto misté
nevylucuje ani analogické vyuziti véze kostela Panny Marie ve zdech jako véze
mé&stského opevnéni.'® PH zmince o opevnéni nelze pominout ani sporu pelhfimovské
obce s rychtafem Buiikem z biezna 1440, mj. ,,0 opatrovani hlasky ... na zdi“.'"®! Nelze
bohuzel urcit, jednalo-li se o vySe zminénou bastu ¢i jinou véz méstského hrazeni.

Jak ale vysvétlit rozpor, ktery lze nalézt jak u Soukupa, tak i v dalSich soubornych
dilech'®? — mezi konstatovanim, Ze kostel, plivodné zdmecka kaple, nalezi vystavbou
k 13. &i 14. stoleti (nebo jen obecné gotice), a tim, Ze az do doby panti Ri¢anskych
nem¢l Pelhfimov vrchnostenské sidlo, tedy ani jeho kapli. Lze tedy vibec do slozitého
vyvoje zamku Rianskych zasadit pocatky dékanského kostela? Nabizi se dvé teorie —
mozny dvorec pochézi jiz z (konce) 13. stoleti a patfila k nému 1 vlastni mald kaple
neurCitého pidorysu. Druhd teorie té€Z pocita s existenci starSiho dvorce s véZovou
stavbou z lomového kamene, jejiz vychodni zed’ byla vyuzita pii stavbé nového kostela
Matky Bozi az na konci 13. ¢i pocatku 14. stoleti. PGvodni dvorec, ¢i jeho mozny
nastupce (pansky dim) byl v 15. stoleti pfistavbou rozsifen o obdélnou basStu se
zavérem tvaru tii stran osmitthelniku, jejimz ucelem mohlo byt spiSe posileni méstského
opevnéni, neZ rozsifeni panského sidla.'®

Prvni teorie pocitd s pfedchiidcem kostela Matky Bozi, zbudovanym nejpozdéji

v druh¢é poloving 13. stoleti, coz ale nelze spolehlivé dolozit. Pro druhou jmenovanou

138 Srov. POLESNY/WIRTH 1911, 103. Zde se otevien& mluvi o stavbé jako o gotickém hradku. Dale
viz napt. POCHE 1980, 35. Zde uvadi vystavéni zdmku ,,s pouZitim trojboce uzaviené véze mestskych
hradeb a snad starSiho prilehlého dvorce, v 1. 1550-51.“ Téz http://www.region-vysocina.cz/muzeum-
vysociny-pelhrimov-cx507, Muzeum Vysociny Pelhfimov, navstiveno 17. 4. 2016.

139 SoUKUP 1903, 157: ,,Zamek ... byval silné opevnén. Bezpochyby vznikl az za dritelt zapisnych
ato za Janka z Chotémic, jemuz mesto arcibiskup Kunrad prodal. — Z plidorysu je patrno, ze z této
stavebni periody ostala zde véz a kaple, v farni kostel proménéna.*

' DoBIAS 1950, 182183 a 193-195.

161 CIM 111, 224-225, &. 130, téZ DOBIAS 1950, 180.

12 Napt. BELOHLAV 1908, 252.

' LiBAL 1693, nepag.

48



teorii svédci tvrzeni J. Razima o stavebni struktufe spodniho patra nynéjsi kostelni véze,
ktera je, podle jeho stavebné-historickém prizkumu véze dékanského kostela z r. 2001,
vetsiho stafi, nez samotné trojlodi kostela. Jako podpiirného argumentu lze uzit i toho,
ze o situaci osidleni v mistech dneSniho namésti v dobé prvni lokace Pelhfimova, tj. od
pocatku 60. do konce 80. let 13. stoleti, vime jen velice malo. Dosavadni archeologicky
prizkum, provedeny r. 2004 v zadnim traktu domu ¢p. 18 v zdpadni fronté nadmésti,
odhalil poztistatky zahloubené dievéné stavby, odpovidajici Casovému rozpéti prvotni
lokace mésta.'®® Stavba je orientovana v ose vychod-zapad, tedy v rozporu s orientaci
pozd¢jsich parcel z druhé, obnovené lokace. Ve svétle téchto indicii se tak tvrzeni
o neexistenci vrchnostenského sidla v Pelhiimové stava tvrzenim relativnim. Ohledné
predpokladanych tvrzi v Ceském Brodé, Piibrami a Pelhfimové se Tomas Durdik
vyslovuje v tom smyslu, Ze ,jsou pro tuto dobu dolozena sidla s moznou zdénou
zéstavbou, o jejich konkrétni podob& viak vime doposud jen velmi malo*.'®> V t&chto
pripadech se nejednalo o hrad v pravém slova smyslu, ale ,,0 objekty klasifikované¢ jako
dvir, dvorec & kurie“.'® Existenci star§i stavby v mistech nyn&jsiho zamku nelze tedy
spolehlivé potvrdit, ani vyvratit. Na zdklad¢é vySe uvedenych skutecnosti Ize o teorii o
puvodu kostela Panny Marie jako zamecké kaple soudit toto:

V Pelhfimové v 60. letech 13. stoleti, tj. v dobé prvni lokace, (jiz) stal dvorec
s v€Zovou stavbou. Tato stavba nezndmého majitele stala stranou tehdejSiho vytyceného
osidleni, které bylo soustfedéno kolem kostela sv. Vita. Staveb mimo tento okruh se
nachazelo vice, napt. starSi budova strazniho charakteru ,,Na Hradisti®, ¢i zminovana
stavba v ¢p. 18. Po vyplenéni stavajiciho osidleni v letech 1289-90 byl cely dvorec, ¢i
jen jeho cast, v€lenén do organizované zastavby, uskupené kolem nového velkého
namésti. K vychodni sténé zbylé kamenné vézové stavby bylo pfistavéno trojlodi
kostela Matky Bozi, kter4 tak ziskala svou zvonici. Pii budovani kamenného (nebo snad
Jiz dfevéného) hrazeni, mohla byt tato zvonice vyuZita jako posileni méstské fortifikace.
V mistech byvalého dvorce byla pak asi v 15. stoleti, pii dopliiovani méstskych hradeb,
vystavéna obdélnd basta s polygonalnim zévérem. Ze zbytki dvorce, nebo jen v jeho
mistech, byly vystavény dva méstanské domy a tzv. pansky dim, pozdéji prestavén
podle pozadavkii Adama Ri¢anského na zamek, skryvajici v sobé pozdné stiedovékou

bastu. Oba stfedovéké domy méstani byly zboteny.

"% HRUBY 2004.

165 DURDIK/BOLINA 1996, 229.

1% Tamtéz. Vice o charakteru této stavby viz FrantiSek KASICKA / Lubo§ LANCINGER: Méstsky hrad
v Pelhfimové a jeho promény. In: Zpravy pamatkové péce VIX, €. 10, 1999, 351-355.
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Tvrzeni, hovofici o zdmecké kapli jako zakladé pozdé¢jSiho maridnského kostela, tak
s velkou pravdépodobnosti neni nic jiného, nez smyslenou konstrukei praci z minulého
a predminulého stoleti, jejichz autofi si blizkost zamku a d¢kanského kostela
vysvétlovali zpltisobem, zndmym z mnoha analogii v jinych méstech nejen ceského

kralovstvi.

4.7. Méstské hradby

Pfi popisu a rozboru piivodniho kostela nelze opominout ¢ast o vlastnim opevnéni
mésta Pelhfimova, jehoz hradebni zdi darovaly kostelu tak pfiznacny piidomek ,,ve
zdech.*

Hrazeni mésta bylo zpo&atku tvofeno pouze palisadou a ptikopem.'®” Piesny pribéh
tohoto dfevéného hrazeni neni znam. Prvni kamenné hrazeni se mohlo objevit za drzeni
mésta ArnoStem z Pardubic, tedy kolem poloviny 14. stoleti. Prokazatelny dikaz
bohuzel chybi, nepocitdme-li nepodlozenou zminku ve Fuchsové urbéfi, ze arcibiskup

1<, aviak zname né&kolik analogickych

Arnost ,,pelhiiimov]ské zdi a véZe dokona
ptikladii podobného postupu napi. Ceského Brodu, Horsovského Tyna ¢ Roudnice nad
Labem.'® Podle D. Libala vyrustala hradba ,,ze dna parkanu, chranéného parkanovou

zdi, pted niz probihal val a piikop.«'"

Ve stejné dob¢ vznikaly i ob&é méstské brany —
smérem na Jihlavu a na Rynarec.'”' Pisemnou zminku o pelhfimovskych kamennych
hradbach nachazime az s vySe uvedenym pojmenovanim kostela ,,ve zdech®, tedy az
r. 1439. Toto oznaceni samotné nijak nevypovida o vlastni podobé hradeb, nicméné lze
zng usuzovat, Ze alesponl hlavni zed opevnéni byla jiz kamennd. Je také velmi
pravdépodobné, Ze nova hradba o sile cca 2 m a vySce 8—10 m byla vyty€ena v linii
star§iho plankového hrazeni. Tak by se dala vysvétlit skuteCnost, Ze hlavni hradebni zed’
se nemohla vyhnout severozipadnimu narozi kostela ,a teGovala jej.'”” J. Dobias
pfipousti také moznost, Ze v tomto méstském opevnéni mohla byt i zvonice u kostela

Panny Marie vyuzita jako v&Z fortifikatni.'”

TETB, ¢. 231, 175.

' MZA Brno SOkA Pelhtimov, fond AM Pelhtimov, kniha & 22 (Augustin Ignic Fuchs: Urbarium
der konogl. Stadt Pilgram, 1760-1761), fol .14.

1% Viz FRB 1, 394-395: ,,Opiida sue ecclesie, videlicet Brodam Bohemicalem, Thyn Horssow, et
Rudnycz muris munivit...*

U1 IBAL 1963, nepag.

"7l MARTINKOVA 2004, 28.

2 RAZIM 2001, 24.

'3 DOBIAS 1950, 183
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5. Cirkevni sprava v Pelhfimové do husitskych valek

Dékansky kostel popsany v této praci je bezesporu dokladem velké zru¢nosti mnoha
staviteli a umélcti, podobné jako napt. zdobené méstanské domy. M4 ale jesté jednu
zékladni a urcujici vlastnost, ktera jej odliSuje praveé od jinych profannich staveb — je to
stavba sakralni, tedy uréena pro bohosluzby, misto, kde se lidé shromazd’uji ke
spole¢nym modlitbdm a naslouchaji Bozimu slovu. Architektura samotna by vsak byla
jen mrtvym dilem a zbozny lid jen nedokonalou kulisou, kdyby zde nebylo nikoho, kdo
by véficim vysluhoval svatosti a na jejich cesté¢ k Bohu je doprovazel. Proto je nutné na
zaveér pripomenout také muze duchovni spravy, ktefi v Pelhfimové do husitskych valek
pusobili.

6'"* aviak prvnim doloZenym pelhfimovskym

Plebanie je zde zminovéna jiz v r. 123
fardfem (u sv. Vita) je Salamon z Walistorfu, roddk z Mi§n&.'” Je zmitiovan v letech
1323-1326."7°

Dale je zmifiovan faraf Jan, r. 1359.""” Obec pelhfimovska tehdy uéinila nadaci, aby
se na v&¢né Casy slouzila ranni mSe v kostele ke cti P. Marie. Funda¢ni listinu mél farar
Jan osobné donést k arcibiskupskému dvoru do Roudnice, kde u arcibiskupa ArnoSta
z Pardubic dosahl 11. fijna 1359 nejen jejiho potvrzeni, ale také 40 dennich odpustkt
pro vSechny, ktefi se této ranni mSe v den sobotni zucastni, a to na vécné Casy.

V letech 1368-1375 je dolozen knéz Mikulas,'” nastupce nejmenovaného farafe.

Dalsim duchovnim je Viclav, ,plebanus in Pilgrems.

zlet 1375,'° 1376," 1378.,'%! 1379."%% Dne 4. brezna 1379 se objevuje Jan, pleban

Zminky o ném pochazi

v Hofepniku, jako rektor kaple na predmésti mésta Pelhiimova,'® kterou ziidil doktor
kanonického prava Mikulas,'™ pravo na ni pak predava faraii Vaclavovi.'® Dalsim

plebanem mezi lety 1381-1387 byl knéz Petr. Za jeho plisobeni doslo r. 1384 k nadaci

174 viz 3.1. Kostel sv. Vita.
175 DOBIAS 1927, 346.
6 DRC, 383.

TLC 11, 186, €. 31.
8 LC 172, 100.

' Viz Al'L 109, ¢. 1.
180 Tamtéz, 157, &. 62.
'8! Tamtéz, 348, ¢. 140.
182 Tamtéz, 370, &. 259.
183 Tamtéz, 336, ¢. 72.
BYLE I, 131, &. 246.
185 A1, 348, &. 140.
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oltarnictvi ve farnim kostele, a s tim spojenym prodejem rychtafstvi v Dobré Vodé
r. 1386."% Zde je zaznamenan pelhfimovsky rychtai Bunk a s nim také jisty kndz Jan
Hlum ,,odtud z Pelhrzymova, capplan.“'®” U dokumentu o pronajmu farnich diichodi
v Knézevsi v dodatku zr. 1394 je mezi podepsanymi jmenovan pelhifimovsky pleban
Ondiej.'™ Tento kn&z radikalnich nazor piisobil v Pelhfimové pfiblizng od r. 1387.
Proslul jako nepfitel arcibiskupa Jana z Jenstejna a o jeho povaze svéd¢i i1 obvinéni ze
svatokradeZe pii ztratd misalu a dvou kalichti od kostela sv. Vita.'™ Pred konsistofi
r. 1393 sice piiznal: ,,ze piijal z kostela dva kalicha a missal, nechtél je vSak vratiti, pry
z lasky k nim, nebot’ nikdo by pry tyto véci tak dobie neopatroval jako on.“'** V dobg
vySetfovani vykonaval do¢asné funkci plebana knéz Détfich (1391-1393).""
Ondiejovym nastupcem se stal v letech 1412—1415 Mikula§ Jindfichav,'”* ptvodem
z Prahy. Tento kné€z po odchodu z Pelhfimova zaznamenal zna¢ny postup v cirkevni
hierarchii, a byl na basilejském koncilu nominalné ustanoven za prazského arcibiskupa
atento ufad vykonaval az do r. 1443. Poslednim jménem zndmym piedhusitskym
plebanem je jmenovan Mikulas,"” diivejsi pleban vlasimsky, ktery zde mohl setrvat
nejpozdéji do prelomu let 1420 a 1421.

O duchovni spravé v obdobi husitskych valek toho mnoho nevime, zpravy jsou jen
kusé. Mésto bylo od r. 1422 obsazené husitskou posadkou z Tabora, je tedy namisté se
domnivat, Ze zde plsobil knéz pfislusny do Tébora. Mezi léty 1419-1436 nezname
jménem ani jediného farare.

Za zminku ovSem stoji, ze za 22 let, o kterych mame zpravy — tedy az do r. 1415 —
,dodal Pelhiimov ¢eskému duchovenstvu neméné nezli 55 kandidatu knézstvi« '
Ackoliv vétsi ¢ast z nich nepfijala vySsi svéceni, z diivodu nedostatku beneficii, ptece
jen je tento pocet katolickych klerikli, jez vzesli z malého ceského mésta na samém

prahu husitskych bouft, tctyhodny.

BOLE, 1, 213, &. 362.

BTLCVIL 29. A. XXIL

88 E VII, 166, &. 46; dale 177, &. 89.
89 AL, 117, €. 44.

0O NEJEDLY 1907, 62.

YT ALIIL, 154, €. 197.

2 TEXF2,111.

93 LC VIL 216 — 217.

% DOBIAS 1927, 376
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Z.aveér

Historie pelhfimovského dékanského kostela sv. Bartoloméje na pozadi dé&jinnych
udalosti Ceskych zemi a zvlasté vyvoje meésta Pelhiimova je velice pestra. Kostel
prochdzel mnoha slohovymi etapami, které na ném zanechaly vice ¢i méné znatelny
otisk. At uz se jedna o masivni vysoké zdi a malé okna ran¢ gotické trojlodni baziliky,
renesan¢né prestavény presbytai s neprehlédnutelnou sgrafitovou vyzdobou, prelévajici
se 1 do horni poloviny severni bo¢ni lodi, ¢i barokni vymalbu a oltafe, z nichz nejvétsim
klenotem je ran¢ barokni Cerno-zlaty hlavni oltdf, az po moderni Casti mobiliafe
z pocatku 20. stoleti. VSechny tyto prvky se v prostoru a hmoté¢ kostela navzajem
netfisti, ale pozoruhodn¢ splyvaji v jeden celek, ktery dava hlavnimu pelhfimovskému
kostelu tak specificky raz.

Pocatky nynéjsiho dékanského chramu se takika kryji s pocatky samotného mésta.
Na fecickém panstvi prazskych biskupi, v malebném tudoli, vklinéném mezi zalesnéné
kopce Kiemesnické vrchoviny, existovalo od 12. stoleti nckolik osad, jejichz
obyvatelstvo profitovalo z blizkosti staré zelivské obchodni stezky. Mezi nimi zaujala
postupem c¢asu piedni misto osada strategicky umisténd u brodu ficky BéEl¢é, v niz byl
snad jiz vpol. 12. stoleti vystavén farni kostel zasvéceny sv. Vitu. V 60. letech
13. stoleti bylo za episkopatu Jana IIl. z Drazic toto osidleni povySeno na méstecko,
a vzapéti na to pak vyméfeno mésto nové, s velkorysou vymérou 40 lani, v tésném
sousedstvi starého osidleni. Loka¢ni smlouvu k této udalosti dochoval starsi zapis,
pojaty do formularove sbirky Tobidse z Bechyné.

Maly a nehrazeny Pelhifimov ve své prvotni lokaci byl vyplenén a spalen pii ngjezdu
Vitkovci na jare r. 1289. Biskup Tobia§ znovu Pelhfimov vystavél a se svolenim krale
jej nafidil opevnit palisddou a piikopem. Dale rychtdfe Konrdada a pfisezné muZze
zavazal do Ctyf let znovu mésto zalidnit, o Cemz nas téZ informuji listiny TobidaSova
formulare.

Novy Pelhfimov byl zbudovdn na pravidelném pudorysu s velkym c¢tvercovym
nameéstim, z né¢hoz radialné vybihaly ¢tyfi hlavni ulice. V severozédpadnim rohu ndmésti
byl soubézné s novym meéstem budovan i novy kostel, zasvéceny patrné Nanebevzeti
Panny Marie, v tésné blizkosti hradeb. Star$i kostel sv. Vita se ocitl za hradbami, na
predmésti. Jen necelych 30 let bylo dopfano novému méstu, aby se vzpamatovalo z hriz
plenéni. R. 1317 zauto¢il na Pelhfimov Vilém z LandStejna, dobyl vSak pouze

svatovitské pfedmésti, mésto v hradbach se patrné ubranilo. Ztraty na obyvatelstvu
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1 budovach byly zaceleny osobni intervenci Arnosta z Pardubic, a tak se mésto, jenZ se
potieti za méné nez 50 let pohybovalo na hrané¢ své existence, mohlo za vlady
Lucemburkti kone¢né rozvinout a upevnit své postaveni v fecické arcibiskupské drzave.

Prosperita mésta plynula zejména z obchodni ¢innosti. Trhovy Pelhfimov, jak byl
tehdy nazyvan, se stal nejvétsi hospodaiskou zakladnou v okoli a az do husitskych valek
se jeho situace vyvijela vice nez priznivé. Nedlouho pied osudnym vzplanutim revoluce
ve jménu kalicha dluhy zatizeny arcibiskup Konrad z Vechty odprodal r. 1415 rozsahlé
pelhfimovské panstvi do rukou nové vrchnosti — rytife Jana Svidnického z Chotémic.
Do nové doby a nového nabozenského uspofadani tak mésto vstupovalo jiz jako zbozi
svétske.

Svatovitsky farni chrdm, pfestavény Arnostem z Pardubic do gotickych tvart, stal
(bez ohledu na fardfe toho ¢i onoho vyznani) stile za hradbami, obklopen malym
hibitovem v srdci piivodni osady. Na rozdil od této stavby zilstal maridnsky kostel
v hradbach valeénymi udéalostmi takika nedotéen, a tak si zachoval svou piivodni
podobu az do poloviny 16. stoleti. Jediné zmény na jeho vzhledu tak nezavinila
loupeziva ruka vojaka, ale citliva ruka zru¢ného stavitele a kamenika. Stavebni historii
a podob¢ tohoto kostela je pak vénovana tato prace.

Stavba, pravdépodobné bez predchiidce, vznikla v obdobi vystavby nového mésta,
tedy v posledni dekad¢ 13. stoleti. Mala trojlodni bazilika byla situovdna do tésného
sousedstvi star§i kamenné véZové stavby, jejiz vychodni zed’ vyuzil stavitel kostela jako
zépadni z&ver jizni bocni lodi a pro jistotu ji zpevnil odleh¢ovacim obloukem. Tak novy
kostel ziskal svou zvonici. Pivodni presbytaf, snad pravouhle zakonceny, byl nejpozdé;i
v tfeti Ctvrtin€ 14. stoleti pfestavén do podoby polygonu s opéraky, nicméné stale byl
pfestavén s vyuzitim starSich kamennych osténi a klenebnich Zeber. Trojlodi bylo
tvofené hlavni pfevysSenou lodi, osvétlené na kazdé strané parem 80 cm Sirokych a 240
cm vysokych oken s polychromovanym kamennym osténim, zakonfenym prostou
zaostfenou mniSkou. Hlavni lod’ se otvirala dvéma pary hrotitych arkédd do bo¢nich lodi.
Severni lod’” zachovala dvé pole kiizové klenby s Zebry profilu otupeného klinu,
vybihajicich z osmibokych zapusténych konzol a spojujicich se do hladkého kulatého
svorniku. Prostor této lodi osvétlovala dvé okna podobného vzhledu jako okna hlavni
lodi, o vySce asi 3,5-4 m. Jizni lod’ méla obdobné zaklenuti, pochdzejici z doby po pol.
14. stoleti, nachéazel se zde hlavni vchod, tvofeny velkym hrotitym obloukem bez osténi

a také velké okno, stejné€ jako v lodi severni.
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Cela stavba byla zbudovana z lomového kamene, v ndrozich s armaturou zulovych
kvadri, a byla cele omitnuta. Na této omitce byla vyvedena jednoducha vnéjsi vyzdoba
jako népodoba kvadiikového zdiva, tvofena obdélniky o rozmérech 25x50 cm v barvé

A%

pricelim pak do hlavni hradebni zdi.

Obraz kostela Matky Bozi Panny Marie ve zdech jsem se zde snazil zobrazit
v barvach co nejjasnéjSich a konturach co nejptesnéjSich. S védomim, Ze zivot kostela
nelze odtrhnout od zivota obce, v niz stoji, jsem tuto scénu zasadil do diordmatu vyvoje
celého stiedoveékého Pelhfimova — mésta (arci)biskupského a pozdéji i kralovského, kde
méstané, kupci 1 femeslnici pravidelné ptichazeli do svého kostela, prosit i dékovat
svému Stvofiteli. Zobrazit piibéh mésta, zasazeného po staleti do tidoli malé ticky Bélé
a jeho marianského kostela, tak jak jej vidé€li jeho stiedovéci obyvatelé.

Nynéjsi dékansky chram sv. Bartoloméje stale stoji na misté, zvoleném na konci
13. stoleti. Od dob vzdalenych ¢i neddvno minulych sem stale ptichazeji lidé prosti
1 vzneSeni, ktefi zde v pokote poklekaji a ve chvili ztiSeni vnimaji krasu tohoto mista.
Stavby, kterd je nad jiné svédkem a zdrojem poznani o dob€, uméni, zrucnosti
a predevsim hluboké vife generaci, které jiz davno vymazal €as z nas$i paméti, avSak
jejich otisk v kameni, dfevu ¢i platné nds provazi nadale. Pevné vétfim, Ze vySe
vyvedeny obraz stfedov€ékého Pelhiimova a jeho chramu Matky BoZi k tomuto poznani

prispgje.
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Piilohy

Obrazova priloha

1. Pelhiimov, kostel sv. Bartoloméje, poloha kostela v ramci historického jadra mésta
(foto Mapy.cz, vSechna dal§i vyobrazeni autor)

2. PelhFimov, kostel sv. Bartoloméje, poloha kostela v ramci historického jadra mésta,
stav kol. 1375

3. Pelhfimov, kostel sv. Bartoloméje, predpokladany piidorys ptivodniho kostela Panny
Marie ve stavu po r. 1300 (svétle Cervend) promitnuty do nyné¢jSiho pidorysu kostela.

4. PelhFimov, kostel sv. Bartoloméje, pohled od zédpadu

5. Pelhfimov, kostel sv. Bartoloméje, pohled od vychodu

6. Pelhiimov, kostel sv. Bartoloméje, podkrovi jizni bocni lodi. Sténa hlavni lodi
s dvéma prolomenymi okny piivodni baziliky

7. Pelhfimov, kostel sv. Bartoloméje, detail osténi ranné gotického okna

8. Pelhiimov, kostel sv. Bartoloméje, ranné gotické okno, kol. 1300

9. Pelhfimov, kostel sv. Bartoloméje, rann¢ gotické okno v ptivodni velikosti

10. PelhFimov, kostel sv. Bartoloméje, gotickd omitka pod krovem severni bo¢ni lodi,
pred 1420

11. Pelhiimov, kostel sv. Bartolomé&je, detail osténi ranné gotického okna

12. Pelhiimov, kostel sv. Bartoloméje, spara na styku presbytare a hlavni lodi

13. PelhFimov, kostel sv. Bartolomé&je, odlehcovaci oblouk ve zdivu vychodniho
priceli véze

14. Pelhiimov, kostel sv. Bartoloméje, detail styku vych. pruceli véze a jizni zdi hl. lodi
15. PelhFimov, kostel sv. Bartoloméje, svornik klenby vychodniho pole severni lodi,
poc. 14. stol.

16. Pelhfimov, kostel sv. Bartoloméje, konzoly klenby (stfedni a pliv. narozni) severni
lodi

17. PelhFimov, kostel sv. Bartolomé&je, svornik klenby svornik vychodniho pole jizni
lodi, pol. 14. stol.

18. Pelhfimov, kostel sv. Bartoloméje, konzoly klenby jizni lodi, pol. 14. stol.

19. PelhFimov, kostel sv. Bartoloméje, zapadni pole jizni lodi

20. Pelhfimov, kostel sv. Bartoloméje, svornik klenby zépadniho pole jizni lodi, pol.
14. stol.
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21. Pelhfimov, kostel sv. Bartolomé&je, stav po r. 1300, jizni strana.

22. Pelhfimov, kostel sv. Bartolomé&je, stav po r. 1300, zapadni a vychodni strana.

23. PelhFimov, kostel sv. Bartoloméje, stav po r. 1300, severni strana.

24. PelhFimov, kostel sv. Bartolomé&je, stav pted r. 1400, vychodni strana.
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