UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Ustav déjin kiestanského uméni

Martina Vrbova

Typologie nahrobni skulptury v 16.
stoleti

Bakalafska prace

Vedouci prace: PhDr. Magﬁlaléna NespéSna Hamsikova,
Ph.D.

Praha 2018



Prohlaseni

1 . Prohlasuji, ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen
uvedené prameny a literaturu.

2 . Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné
ucely.

V Praze dne 1.6. 2018 Martina Vrbova



Bibliograficka citace

Typologie nahrobni skulptury v 16. stoleti [rukopis] : Bakalafskd prace /
Martina Vrbova ; vedouci prace: PhDr. Magdaléna Nespésnd Hamsikova,
Ph.D . -- Praha, 2018. --95 s..

Anotace

Bakalatska prace se zabyva tématikou renesan¢ni sepulkralni skulptury
v Ceskych zemich. V praci jsou nejprve charakterizovany typy renesan¢nich
sepulkralii, zminény jsou ¢asto vyuzivané symboly a motivy v tomto obdobi,
téz zpusoby zobrazeni postav na skulptufe. Tyto poznatky jsou shrnuty na
konkrétnich ptikladech Slechtické nahrobni skulptury rodu Lobkovict
a PernStejn. Kazdy vybrany ndhrobek a epitaf je popsan a uveden do
kontextu, pozornost je vénovana i historii kostela ulozeni skulptury a rodu zde
pochovanych. Na zavér jsou sepulkralia jednotlivych rodi komparovana
a zasazena do vyvoje.
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Abstract

This Bachelor thesis deals with Renaissance tomb sculpture in Czech lands.
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aristocratic sculpture of the House of Lobkowicz and Pernstejn. Each selected
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family buried. At the end, tombstones of the two houses are compared and set
in their historical context.
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Uvod

Bakalaifska prace se zabyvd prozatim nepfili§ dikladné probadanym
tématem, a to renesan¢ni sepulkralni skulpturou v ceskych zemich. Toto
obdobi pifinasi zmény nejen Zzivotniho stylu, ale i novy pohled na konec
pozemského putovani, tedy smrt a uméni s ni spojenym. S pfichodem
renesance se otevira prostor pro nové pojeti uméni smrti s riznymi typy
znazornéni. Ve své praci se vénuji kamennym nahrobklim a epitafim, které
nabizeji mnohé motivy k béadani. Tento text je pouze vysekem rozsahlé¢ho
tématu sepulkralni skulptury 16. stoleti a na malém vzorku Slechtickych
sepulkralii priblizuje vyvoj a zmény tohoto druhu pamatky. V prvni ¢asti se
prace zabyva rozliSenim zakladnich typt renesancni nahrobni skulptury
a dobovou ikonografii smrti zdobici tato dila. Vybrané obdobi nabizi mnohé
typy zpodobeni zemielého. Tato prace sleduje tfi druhy zobrazeni hojné se
vyskytujici v 16. stoleti. Takové ndhrobky maji podobu rytite leziciho na
tumbé, kterd chrani ostatky zemfielého, dale postavy rytife kleciciho pred
Spasitelem na kiizi a poslednim zminénym typem je znakovy néhrobek
zdobeny  erbem.  Volba  vytesaného  tématu  mohla  souviset
s probihajici konfesionalitou, ovliviiyjici Zivot 1 smrt renesan¢niho clovéka.
I problémim spojenym s mnozstvim ruznych vyznani odrazejicich se na

nahrobcich a epitafech je v. mé praci vénovan prostor.

Navazujici cast bakalafské prace obsahuje doklady vysSe zminénych
poznatkl na konkrétnich ndhrobcich z obdobi 16. stoleti. Zaméfila jsem se na
nahrobky a epitafy predstaviteli dvou vyznamnych Slechtickych rodd —
Lobkovicii a Pernstejnt, na kterych lze ptehledné prezentovat typy a vyvoj
renesanéni sepulkralni skulptury. Pfi studiu jednotlivych skulptur zminénych

rodil je v praci dbano na typologii a vyvoj jejich funeralnich pamatek. Prace



odpovida na otazky tykajici se aspektii ovliviiyjicich vzhled a volbu atributt
na nahrobky a epitafy. Pfiblizuje téz vliv zivotnich udalosti §lechtice na

kamenné misto jeho vécného odpocinku.

Pro své studium sepulkralni skulptury jsem zvolila pfiklady néhrobka
a epitafi dvou vySe zminénych Slechtickych rodd vzhledem k jejich
tehdejSimu prednimu postaveni ve stavovském uspotfadéani, nebot’ tyto rody
mély ve své dob¢ znacny vliv na politiku a udalosti renesanniho obdobi. Diky
svym majetkim a moci mohli §lechtici podnikat vypravy do vzdalenych zemi,
kde poznévali mistni pamatky, a bohaté zkuSenosti z cest vyuzili i pro tvorbu
svych nahrobkli a epitafi. Vznikala tak honosnd a nakladna dila, nabizejici
mnoho motivll k zdjmu o jejich uméni. V. mé praci jsou jednotlivé funeralni
pamatky popsany, uvedeny do kontextu, porovnany mezi sebou, téz je hledana

spole¢na linie nebo naopak rozdilné pojeti v zobrazeni.



1. Prehled dosavadniho badani

Obecné literatury k sepulkraliim gotiky a renesance je nepieberné
mnozstvi. Pro prvni ¢ast mé prace, zabyvajici se teorii a riznym typim
sepulkralii jsem vyuzila poznatki v dilech autori, vénujicich se tomuto
tématu. Byly to knihy a clanky sepsané Janem Chlibcem, ktery se zabyva
renesanc¢ni skulpturou. Jeho ¢lanky byly zvetejnény ve sbornicich ptispévkil ze
zasedani k problematice sepulkralnich pamatek, pofadanych Ustavem dg&jin
uméni AV CR. Tyto sborniky se vénuji ndhrobnim pamatkam napfi¢ staletimi.
Cerpala jsem piedeviim ze dvou Chlibcovych ¢&lanki pojednéavajicich
o figuralnim sepulkralnim sochaistvi. Stejny autor spolecné s Jifim Rohackem
publikoval knihu Sepulkralni skulptura jagellonského obdobi v Cechéach, kde
se v Uvodnich kapitoldch vénuji teorii nahrobki, druhd je katalogem
nahrobnich pamatek jagellonského obdobi s jejich dikladnym popisem
a fotodokumentaci. Dal$im autorem, zabyvajicim se danym tématem je Ondfej
Jakubec. Cerpala jsem pievazné z jeho novéjsi publikace Kde jest, 6 smrti,
osten tvlj? Zde se autor vénuje renesancnim epitafiim a kultufe umirani.
V knize je obsazena teorie a vyloZeni vyznamu epitafi, autor se z¢asti vénuje
1 konkrétnim pamatkam, vysvétluje jejich symboliku a zabyva se téz jejich
konfesionalitou. Dilo volné¢ navazuje na jeho star§i publikaci Ku vé&tné
pamatce, vénujici se malovanym epitafim. Problémem konfesionality, ktery
téz ve své praci zminuji, se Jakubec zabyva déle v ¢lanku Renesancni epitafy
v Ceskych zemich a jejich ,konfesionalita,” dale pak v Clanku sepsaném ve
spolupraci s ToméaSem Malym Konfesijnost — (nad)konfesijnost —
(bez)konfesijnost, kde je opéct feSena problematika konfesionality epitafi jako
zdroj konfesijni identifikace. NaboZenska problematika jako celek je téZ feSena
v knize Katefiny Horni¢kové a Michala Srotika Uméni eské reformace

(1380-1620), dale pak v c¢lanku Jana Royta Utrakvistickd ikonografie
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v Cechach 15. stoleti a prvni poloviny 16. stoleti. Dal§imi z mnoha autord,
zabyvajicich se teorii renesancni skulptury jsou naptiklad Petr Hruby, Pavel

Kral a Hana Mysliveckova.

Pro informace o lobkovickych sepulkraliich jsem Ccerpala pievazné
z publikaci zamétenych na kostel, ve kterém se dila nachazi. Pro kadanské
nahrobky to byly publikace od Petra Hlavacka zabyvajici se spiritualitou
frantiskanského klastera Ctrnacti sv. Pomocniki. V &asopise Uméni vysel
clanek Jana Chlibce s ndazvem Nahrobek Jana HasiStejnského z Lobkovic
a misto pozdné gotické sepulkralni plastiky ve frantiSkanskych klasterech.
Konkrétnim nahrobkiim jsou téZ v€novana hesla ve vySe zminéné Sepulkralni
plastice jagellonského obdobi. Heraldicky popis se struénym textem
k nahrobkiim podéava Ferdinand Madéra ve dvou knihach vénujicich se erbim
— Heraldické a napisové pamatky Chomutovska a Heraldické pamatky
regionu Teplice. Rodu HasiStejni z Lobkovic se vénoval téz Lukas Gavenda ve
své diplomové praci sndzvem Péni HasiStejnsti z Lobkovic na sklonku
sttedovéku, zde je podnétny hlavné jeho nézor o ptivodnim umisténi ndhrobkt

v kostele.

Rodu PernStejni vénoval né€kolik publikaci, zahrnujicich i1 informace
o rodovych sepulkraliich, Petr Vorel. V téchto dilech je obsazena hlavné
historie rodu, jejich drzavy a vyznamné stavby. K plsobeni PernsStejni
v Pardubicich lze Cerpat z podrobné publikace Pozdni gotika a rand renesance
v Pardubicich v letech 1491 — 1548 od Vladimira Hrubého, kde jsou kapitoly
vénované vybranym nahrobkiim s jejich popisem a fotodokumentaci. Popis
konkrétnich ndhrobkli téz nabizi Viaclav DiviS§ a Josef Postl nebo Jan

Schwaller.
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2. Typy renesancni sepulkralni skulptury

Pted popisem vybranych upominek na zemfelého je nutné nejprve
specifikovat rizné typy sepulkralni skulptury typické pro renesan¢ni obdobi.
Kazdy typ takovéto pamatky nese urcité sdéleni o svém objednavateli, jeho
zivote, postaveni, zajmech ¢i uspéSich. Tato kapitola v tivodu nabidne popis
zakladniho rozliSeni nahrobkd, poté se bude text vénovat rozlicnym

moznostem zobrazeni zemfelého a jejich vyznamu.

Primarné je dilezité rozliSovat pojmy ndahrobku a epitafu. Tyto pamatky
mohou vizudlné pusobit shodné, rozdil mezi nimi je vSak v duchovnim
smyslu. Ndhrobek je $ir§i oznaceni pro pfedmét oznacujici nebo kryjici misto
fyzického pohibeni téla zemielého. Nahrobek mize mit né€kolik podob. Termin
zahrnuje vyvysené nahrobni desky, stolové nahrobky, sarkofagy, baldachynové
nahrobky. Nahrobek byl umistovan na sténu i vodorovné na podlahu nebo stél
volné v prostoru, mohl mit kamennou podobu, ale téz médénou, bronzovou
apod. Nasténné nahrobky vznikaly hlavné z praktického divodu, kdy se do
interiéru kostela jiz dalsi dila nevesla, proto bylo nutné zacit pro jejich umisténi
vyuzivat i chramové stény.' UloZeni ostatkil zemielého v sakralnim prostoru
mélo svilj ditvod souvisejici se zmrtvychvstdnim. Za nejvyznamnéjs$i misto
pohibu bylo pokladano okoli oltate, kde byvaly pohibeny vyznamné osobnosti,
donatofi, zakladatelé apod. Nahrobek mél poukazovat na budouci existenci
zemielého nebo odkazovat na jeho Zivot.” Autofi nahrobki Gerpali inspiraci ze
soudob¢ho sochafstvi, uplatiiovali naptiklad podobné ztvarnéni heraldickych

symbold, dekord a postav svétcl z oltari a fasad.

! CHLIBEC/ROHACEK 2011, 28.
% JAKUBEC 2007, 73.

12



Z mnoha typli ndhrobni skulptury se do dneska nejvice zachovaly nahrobni
desky, téz oznaCované jako nahrobniky. Ty slouzily jako soucast architektury
hrobu, vétsinou kryly vstup do podzemni hrobky v podlaze, ale v pozd¢jsich
letech se premistovaly z piivodnich mist a vsazovaly se do zdi kosteld, Casto
jiz oSlapané a necitelné. Nahrobni desky byly oznacovany ndapisem

oznacujicim zemielého a datem jeho umrti.

Honosnéjsim typem nahrobku je tumba. Tumba ma svym vzhledem
pfedobraz v antickych sarkofazich umistovanych do nik.> Ty se skladaly
z nahrobni desky a spodni Casti, kde bylo umisténo télo. Tumba fungovala
pifimo jako schrdna na ostatky nebo mohla slouzit jako soucast vétSiho
nahrobku a stat nad samotnym hrobem.® U mnoha téchto renesanénich
skulptur se do dnes$nich dob zachovala pouze vrchni deska a spodni ¢ast byla
zni¢ena. Lze ji pak snadno zameénit s pouhou ndhrobni deskou. Tumbovni
desku, kterd mohla byt po zaniku spodni tumby vsazena do zdi, lze od té
nahrobni odliSit pomoci pfipadnych zkosenych hran a napisu, ktery je
orientovan tak, aby k jeho preteni bylo nutno dilo obejit.” Pro netplné
dochovani pamatek je vSak nelze vzdy spolehliveé typologicky zatadit. Na viku
tumby se nejcastéji zobrazovala lezici postava v reliéfu ¢i plastickd, okolo ni
béZel napis a spodni ¢ast tumby se zdobila erby nebo népisy. Tento typ
nahrobku byl uren zvlast€¢ pro vyznamné osobnosti majici dostatecné
prostfedky na to, aby si mohly takto ndkladné dilo dovolit. Vyborné se u nas
zachovaly tumby s leZicimi rytifi na viku, a to napfiklad tumba Vojtécha

z PernStejna a jeho piibuzného Vratislaval. z PernStejna.

Vyjimecné se v Ceskych zemich vyskytl 1 ndhrobek typu baldachynu. Ten

byl inspirovan italskymi vzory a mél vzhled ctvercové stavby stojici na

3 MYSLIVECKOVA 2013, 23.
* JAKUBEC 2015, 114.
> HRUBY 2005, 187.
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ctyfech pilifich chranici misto odpocinku zemftelé¢ho. Baldachynovy nahrobek,
dnes jiz bez dochovaného ndhrobku, stoji v prazském chramu Panny Marie
pred Tynem.

Oproti nahrobku stoji epitaf. Pojmenovani pochdzi z teckého epitaphios,

tedy k hrobu piislusejici.®

Epitaf se vétSinou vztahuje k mistu pohibu
zemfelého, ma pouze komemorativni vyznam. Obcas je ale kombinovan
s jinou sepulkralni paméatkou (napt. s ndhrobnikem), kterd svym umisténim
uddvd misto pochovani. Pojem oznacuje jak pouhy text charakterizujici
zemielého, tak i celkové dilo s obrazovym vyjevem. Miizeme jej vyuzit jako
pramen, ktery ndm umozni pochopit nabozenské d¢jiny, teologické mysleni,
dobovou zboZnost nebo konfesionalitu.” Tento druh posmrtné pamatky se tésil
velké oblibenosti zejména u protestantl, jeho tvorbu schvaloval i reforméator
Martin Luther.® Epitaf slouzil nejen jako upominka na zemielého, ale daval
vzor Zijicim k proziti cnostného Zivota. Epitafni pamdtka byla nejcastéji
umisténa na stén¢ kostela, v choru nebo v prostoru hibitova. V nékterych
pfipadech vyjev na sepulkralii souvisel s umisténim dila, kdy se naptiklad
postavy na epitafu obracely svymi gesty smérem k oltati apod. Epitaf miva
podobu jak kamennou, tak i malovanou na sténé¢ nebo na platné. Je zde
zaznamenano jméno majitele dila, datum Umrti popf. narozeni, popis jeho
Zivota, stavu apod. Postupem casu se informace na napisové tabulce rozsitily,
informace byly nejCast&ji obsazeny v piiloZzené néapisové tabulce. Epitaf, na
rozdil od votivniho obrazu, se obracel k soukromi a rodinnym zélezitostem

zemfelého. Nebyl uréen k nédbozenskym obtfadiim, proto nemusel nést

nabozensky vyznam a objednavatel mél volnou ruku ve volbé tématu.” Epitaf

% JAKUBEC 2015, 87.

7 JAKUBEC 2015, 39.

8 JAKUBEC/MALY 2010, 93.

? CHLIBEC/ROHACEK 2011, 28.
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se témito moznostmi odliSil od predeslych pamatek a znamenal tak pokrok
v zobrazeni figur a d&u. Epitaf téZ zménil vzhled postav, které ve svych
portrétech dostaly propracovanéjsi individualni vzhled nebo byly naopak
zptitomnény pouze inicidlami.'’ Po obecném popisu epitafu se dostavame
k otazce, jaky vymalovany nebo vytesany motiv je typicky pro tuto pamatku.
Jak jiz bylo vySe zminéno, charakter epitafu daval umélci volné&jsi prostor pro
jeho tvorbu. Pted popisem konkrétnich Slechtickych nahrobkt a epitafi, které
nas ¢ekaji v navazujicich kapitolach, zde pro seznameni s problémem zminim

zakladni a nejCastéji vyuzivana témata pro tento druh pamatky.

Epitaf jako zpfitomnéni pamatky na zemielého nese povétSinou jeho
podobu, inicidly nebo erb. Mrtvy zde mlze byt zobrazen s rodinou nebo svétci
jako ziva osoba kleCici a vzhlizejici ke Kristu ¢i Pann¢ Marii. Dale se
vyskytuje zobrazeni vleze, jako spici figura, taktné naznacujici aktudlni stav
zemielého téla, nebo lezici s otevienyma ocima ocekévajici vzkiiSeni. Epitafy
jsou zdobeny 1 biblickymi scénami bez zobrazeni zemielého nebo se honosi
pouze napisem. Vyjev nemusi nést pouze podobu svého majitele, zobrazena
muze byt i jeho rodina, véetné stale zivych Cleni, ktefi zde mohou zastavat
funkci pfimluveil za mrtvého. Dilo bylo dle pfani objednavatele zasazeno do
duchovniho nebo svétského prostfedi a charakterizovalo tak jeho osobnost ¢i
naboZenstvi. Fyzicky rozklad téla a jeho zanik byl vykompenzovan
zptitomnénim zemfielého, kdy byla jeho vécna existence zajiSténa nejen jeho
zpisobnym zivotem, ale i zobrazenim na epitafu. Epitaf pracuje se
vzpominkou, prekonavajici smrt.'' Diky portrétu pohibeného si pozistali
uchovaji v paméti danou osobu, ktera tak zije dal. Epitaf ma svym ztvarnénim
pfipominat existenci zemielého a vybizet pozistalé k modlitb¢ a ptimluvé za

spaseni. Vzhledem k probihajici spolecenské proméné se dostalo vice moci

10 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 28.
! JAKUBEC 2015, 27.
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a vysadnich prav od Slechty a cirkve i mezi méstanstvo. Diky témto pravim
bylo umoznéno 1 niz§im vrstvdm zbudovani pamatky na svou osobu
1 v kostelech, mistech pro pohibeni nejzadangjSich. Jako misto pohibeni byly
prostory kostela stale otevieny pouze pro Slechtu a urozené duchovenstvo,
mestané si zde sméli zbudovat pouze epitaf.'” Budovani epitafii rostlo
uz pribéhu 14. stoleti'® a ani v pozdgjsich dobach jeho oblibenost neklesala.
S postupem casu se epitafy stavaly honosnéjsimi, rozSifovaly se i nameéty
vyjev, v nékterych piipadech doplnéné okolni nasténnou malbou.
Umistovani pamatek na zemielého do sakrélniho prostoru bylo v 16. stoleti
natolik oblibené, ze jimi byly kostely pfeplnéné, coz vyvolalo i fadu
negativnich reakci cirkevnich autorit, které se zasazovaly o oc€isténi chrdmt od
bohat¢ zdobenych epitafii. K tomu skuteéné doslo az v poloviné 17. stoleti,

kdy se zdjem o epitafy zmensil."

2.1. Napisova slozka
Sepulkralia jejich tvirci opatfovali napisem vepsanym na kamenné c¢i
bronzové tabulce nebo ho vytesali pfimo na nahrobek. Napis ve 14. a 15.
stoleti'” udéval zakladni informace zahrnujici datum, jméno a ptipadnd misto
pohibu a kratkou modlitbu. V 16. stoleti'® se napisy rozSifovaly. Misto
struéného ,,zemiel* se pouZivaly poetict&jsi vyrazy jako ,,povolan prostfedkem

Smrti“l7

apod. Napisy obsahovaly také charakteristiku zemftelého, oslavovaly
jeho hrdinské €iny nebo zboZnou osobnost a basnickym stylem dopliiovaly
obrazovy vyjev. Téz mohly obsahovat citaty z Bible nebo oznacovat misto
pochovéni. DileZitou informaci pro pfipomindni pamatky na zemielého bylo

vytesani data jeho smrti, kdy se zminil nejen den a rok Umrti, ale t¢Z hodina

12 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 27.
' CHLIBEC/ROHACEK 2011, 27.
4 JAKUBEC 2015, 92.

'S JAKUBEC 2007, 17.

'S JAKUBEC 2007, 17.

7 HRUBY 2010, 31.
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skonu. Pii reformaci se napisovd slozka uplatnila hlavné¢ v nekatolickém
prostiedi. Vznikaly epitafy a nahrobky slozené jen z ndpisu, ktery byl
rovnocenny s obrazem. Napis na nekatolickém dile byl urcen pro Sirokou
vefejnost, sledoval narativni a moralistni cile spole¢nosti, kdezto katolici
preferovali ndpis podporujici osobni devoci. Text byl zapisovan v latiné
a némcing, od 16. stoleti se zalinala ve v&t3i mife uplatiiovat etina.'®
V nékterych piipadech dochazelo i ke kombinaci vice jazyki v jednom
napisu, zpravidla byl napis charakterizujici pohifbené¢ho vyjadien v narodnim
jazyce a doprovodny citat z Bible v jazyce latinském. Napis jako
komunika¢ni prostfedek nesl rtizné druhy estetického ztvarnéni. Napisy
zpravidla tvofil jiny umélec nez tvlirce samotného nahrobku, proto muze byt
jejich kvalita odlisna. Od 14. stoleti se jako typ pisma v evropskych zemich
uplatiiovala hlavné gotickd minuskula, kterd se téSila oblibé az do zacatku 16.
stoleti.'” Poté gotickou minuskulu zadinaji alternovat kapitila a rang
humanisticka kapitala, ptichazejici z Italie.”” Do druhé poloviny 16. stoleti’'
pfevladalo na nédhrobcich fimské zapisovani Cislic, v Ceskych zemich bylo

bézné i vyuzivani ¢islic arabskych.

Spravnou typologickou specifikaci dnes znesnadiiuje pozdé€jsi premisténi
sepulkralii. Pokud se nedochovaly pisemné prameny k dilu, které zménilo své
puvodni umisténi, je znemoznéno spravné typologické ur€eni a o presném
typu mohou badatelé pouze spekulovat. Bez pfislusnych pisemnych prameni
nelze pamatku ani presné datovat (pokud neni datum vytesdno na sepulkralii).
Dataci znemoziiuje i vznik dila jeSt¢ za Zivota objednavatele, nebo naopak
jeho vytvofeni mnoho let po smrti zemielého. PiestoZze byla tvorba

sepulkralnich pamatek v renesanci bohatd, mnoha sepulkralia byla

'8 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 56.

' CHLIBEC/ROHACEK 2011, 44-45.
20 ROHACEK 2005, 184.

! CHLIBEC/ROHACEK 2011, 54.
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v pozdéjsich dobach nenavratné znicena, at’ uz pozary, valenym rabovanim,

baroknimi rekonstrukcemi nebo rusenim kostelti josefinskymi reformami.
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3. Druhy naméti sepulkralii

V renesanci mé¢l objednavatel posmrtného pamatniku mnohé moznosti jeho
typového a ikonografického ztvarnéni. Ptfi objednavce na zhotoveni
sepulkralia umélec nejdiive vytvofil model, ktery byl pak zadavatelem
schvalovan.” Zvoleny namét mél co nejlépe charakterizovat Zivot zemfelého,
jeho vyznani ¢i viru ve spasu. Zadavatel zbudovanim nédhrobku zaroven

poukazoval i na sviij stav a bohatstvi.

3.1. Figuralni

V raném novoveéku se mizeme setkat s riznymi nameéty zobrazeni postav
na sepulkralnich pamatkach. Figura na ndhrobku se v prostfedi ¢eské Slechty
objevuje od pocatku 14. stoleti” a v pohusitské dob& je motiv postavy
vyuzivan pievazné vysokou katolickou Slechtou ve frantiSkdnskych klaSterech
(Jan Hasistejnsky z Lobkovic, Vaclav Hasistejnsky z Lobkovic). Od tficatych
let 16. stoleti se zde objevuji saské vlivy** (ndhrobek Vojtécha z Pernstejna),
které mizeme sledovat i v druhé poloving 16. stoleti, zejména u némecké
nekatolické §lechty®. Vytesani figury zemielého na sepulkralii mélo za cil
vystoupeni dané osoby z anonymity smrti.*® Objevovalo se stylistické vytesani
obrysu postavy do desky, které postupem casu ziskavalo vySsi reliéf.
Nejcastéjsi bylo zpodobnéni figury jako leZici, stojici nebo klecici. LeZici
postava se obvykle vyskytuje na krycich deskach tumb. Hlavu mé podepienou
polstatem (pozdéji byl motiv polstare pod hlavou piebran 1 pro stojici figuru),
ruce uvolnéné slozené, v gestu modlitby, miize v nich ptidrzovat erb nebo

predmét charakterizujici Zivot zemielého, ruce mohou byt téz pokréené pod

22 JAKUBEC 2007, 18.

2 KRAL 2004, 243.

2 KRAL 2004, 243.

2 KRAL 2004, 243.

2% MYSLIVECKOVA 2013, 32.
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hlavou. Postava je oble¢ena do odévu typického pro jeji zivot. Damu tedy
umélec zobrazil v Satech se zdvojem a se sepjatyma rukama, opata
v cirkevnim rouchu a Slechtice ve zbroji. Rytifské nédhrobky 16. stoleti
charakterizuje pravé detailni zobrazeni platové zbroje, kterd vSak s vynalezem
palnych zbrani ztracela svlij ucel. Piesto byla zbroj symbolem postaveni
a prestize Slechtice, a 1 po smrti m¢la prezentovat jeho ctnosti. Jiz pocatkem

gotickych ostrych vybézkt a hran.”’

Néhled na formalni zobrazeni zemielého se s postupem casu mirn¢ meénil.
Ve tvorbé figur se opoustél vzor lezicitho zpodobnéného jako spiciho a zacaly
se tvoftit ,,zivé*™ postavy. Ty mély charakteristické a realisti¢téjsi rysy ve tvafi,
které vystiidaly predchozi mrtvolnou strnulost a tiché o&ekavani vzkiiseni.”®
Stojici figura v 16. stoleti nesla nékteré podobné prvky jako portrétni
malovand dila. Jednd se napiiklad o motiv skupinového portrétu, kdy se
prolinal svét mrtvého rodice kladouciho ruce na hlavy svych potomki, kteti
byli doposud Zivi.*’ Daldim obvyklym typem zobrazeni stojici postavy byl
naznak architektonického ramovani (arkada, nika, portal).”® Stojici mohl byt
zobrazen jak se zavienyma, tak i s otevienyma oc¢ima. Stojici postava ma
napiiklad zaviené oci, ale vzhledem k faktu, Ze stoji, se nemlZe jednat
0 zobrazeni zemielé postavy. Dale pak se objevil typ postavy vleze vytesané
jako mrtvé, ale odév je ztvarnén tak, jako by Slo o stojici postavu. Zemiely
mohl byt zobrazen v tzv. pozici antinomie®' tedy stojici a leZici zarovei. Je
vytesdn jako Ziva postava s otevienyma oc€ima, presto nese znamky smrti

a pusobi jako pii odchodu z tohoto svéta (napf. nahrobni deska Viléma

2 MYSLIVECKOVA 2013, 44.
2 HRUBY 2005, 191.

2 JIRAK 2011, 202.

30 JIRAK 2011, 201.

3 HRUBY 2010, 32.
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z Ilburka nebo nahrobek Vaclava Hasistejnského z Lobkovic). Typ
sepulkralie se stojici postavou prodélaval v renesanci kompozi¢ni a slohovy
Z téchto prikladd Ize wusoudit, ze zpodobnéni figury meélo mnoho
nevyhranénych variant, at' uz napfani zadavatele nebo zplisobené
nedostate¢nou kvalifikaci umélce. Zékladni typy se opakovaly, pfesto zde byly

razné moznosti obmeén a variant.

Na horizontalnich sepulkraliich se vyskytuje i typ klecici postavy pred
Ukfizovanym. Do naSich zemi pfiSel nejspiSe prostiednictvim slezské
Vratislavi.** Figuru umélci nejéast&ji zobrazovali jako Zivou z bo&niho
kterém byla zpodobnéna téz jeho rodina, kterd stejné jako ustfedni postava
kle¢i a wvzhlizi k Ukfizovanému se sepjatyma rukama. Dale byla moznost
vytesanou postavu umistit k vyjevu jedné i vice nabozenskych scén, jez méla
svym motivem pfivadét pozistalé ke zboznosti. Zpodobnéni kleciciho
zemielého na sepulkralii nereprezentuje predstavu zaniku a pomijivosti

«33 ychovaného

fyzické schranky clovéka, ale pfretrvani jeho ,,socidlniho téla
v mysli pozistalych. Jako kle€ici postavy jsou zpodobnéni napiiklad
predstavitelé Lobkovict - Jan III. Popel, Jifi ml. Popel nebo Litvin. Tento typ
byl v Cechach obliben od poc¢atku 16. stoleti. Na Moravé se motiv netésil
dlouhému z4jmu a byl brzy nahrazen dynamictéjSim ztvarnénim zemielého
piedstavujiciho pozemské stranky lidského byti.** Na konci 16. stoleti o motiv
kle¢iciho adoranta v Cechéach rostl zijem, ktery pietrval az do pocatku 17.

stoleti.*® Bylo to hlavné diky potridentskym protireforma&nim idejim.*

32 KORAN 1988, 155.
33 JAKUBEC 2015, 29.
3% JAKUBEC 2007, 74.
35 JAKUBEC 2007, 74.
3% JAKUBEC 2007, 74.
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Specifickym typem figuralni vyzdoby, v Ceskych zemich malo ¢asty, je typ
tzv. transi. Takovy nahrobek nese motiv rozkladajiciho se téla od jednodussiho
zobrazeni s kostlivcem po poschodovy nahrobek typicky zejména pro
anglické sepulkralni sochafstvi, kde jednu cast zdobi postava zemielého
v plném majestatu a druhou jeho tlejici t€lo. Nahrobek transi mtize nést pouze
zpodobnéni skeletu, t¢Z mize byt doplnén rozsdhlym vyjevem (napiiklad
s Ukfizovanym). Vznik tohoto typu nahrobku je spojovan s rokem 1348,
kdy Evropou prosla vlna moru, ktera byla brana jako trest za hiichy lidstva,
a proto se zaCaly zhotovovat transi jako gesto pokory ¢lovéka pred Bohem.
Pravé tzkost a strach pred morem vedly umélce k tvorbé téchto
naturalistickych figur, které mély pozorovatele nabddat k vedeni moralniho
zivota. Vzhled transi charakterizuje lezici télo v riiznych fazich rozkladu,
n¢kdy zahalené lehkou draperii, pod kterou jsou patrné kosti a cary masa.
Lebka je v nékterych ptipadech pokrytd zbylymi vlasy, o¢ni dilky jsou
prazdné, zuby vylamané. Jindy je télo v niz§i fazi rozkladu, kdy je jesté
pokryté kuzi, pod kterou kosti teprve prosvitaji. Pravé tento ,,jemnéjsi* zptsob
zpodobnéni skeletu je vyuzit v ptipad¢ kadanské tumby Jana Hasistejnského
z Lobkovic. Postavu na mnohych transi dopliuji, doslova ji prolézaji, zvitata
symbolizujici smrt a vzkiiSeni - hadi, jeStérky, zZaby, Cervi a mohou se objevit
1 zelvy a lastury. Prvni tfi vyjmenované motivy se téSily nejvétSimu zajmu
v Némecku a Rakousku, Cervi zase ,,zdobili* hlavn€ francouzské naihrobky.38
Tvorba transi byla nejcastéjsi v Anglii, Francii, Némecku a Rakousku,39
u nas se vyskytovala minimalnég, pfesto se tomuto typu ndhrobku ve své praci

budu vénovat, prave pro jeho vyjimecnost.

37 CHLIBEC 2005, 84.
¥ COHEN 1973, 2.
3% CHLIBEC/ROHACEK 2011, 22.
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3.2. Erbovni - znakové

Erbovni nebo znakové nahrobni pamatniky se vyznacuji erbem nebo
znakem rodu zemielého vytesanym na licové ploSe. Typicky rodovy znak byl
zprvu zobrazovan uprostied desky a sklonény, s terem pro zalozeni drevce,
prikryvadly a helmou. Postupem c¢asu se vyuzival spiSe ¢elni pohled na erb
a piikryvadla nesla vice dekorativni charakter.* V prabshu 16. stoleti*'
prochazi erbovni sepulkralia dal$i zménou, a to v potlaceni erbu na tkor textu,
ktery se rozristd o detailnéjsi informace o zesnulém. Umisténi znaku se
v jednotlivych dél 1isi. Umélci se nedrzeli striktniho zobrazeni uprostied
desky, napiiklad v kombinaci s figurou miize byt erb umistén na okraji desky
apod. Erb byva doplnén po obvodu napisem v gotické minuskuli.** Erbovni
nahrobky se zachovaly v pocetnéj§im mnozstvi neZ ndhrobky figurélni, dle

Jana Chlibce je divodem vysoky pocet utrakvistickych objednavatelti, pro

které bylo vyuziti figuralniho motivu nevhodné.

3.3. Napisové
Na napisové sepulkralii pfedstavuje dominantni slozku napis
charakterizujici zemtelého. Napisiim na nahrobcich byl vénovan prostor vyse,
zde jiz jen struéné shrnuti — text na nahrobku ¢i epitafu se mohl tykat piimo
zivota, vlastnosti nebo titulit zemielého, biblickych pasazi ¢i nesl verSovanou
podobu. Népisova sepulkralia mohla byt kombinovéana se znakem a Castokrat

jsouu pamatek tyto slozky v rovnovéaze.

“ HRUBY 2010, 30.
1 KRAL 2004, 242.
“2 HRUBY 2005, 186.
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4. Ikonografie smrti

Smrt v zivoté renesancniho ¢loveéka hrala dilezitou roli. Stald mySlenka na
smrt, Memento mori, se odrazela pravé v umélecké tvorbé. Premitani nad
smrti a vyrovnani se s ni patfilo mezi vhodné vlastnosti a bylo dikazem
moudrosti.* Oblib¢ se t&sily knihy o dobrém umirani, Ars Moriendi, které
pfipravovaly na smrt jiz béhem Zzivota. Pravé smrt je Uizce svazéna s virou
ve zmrtvychvstani. Od stiedovéku zdobila nejen sepulkralni pamatky lidska
kostra. Ta byla nejcastéji spojena s vySe zminénym ndhrobkem typu transi.
Tento motiv je dikazem pokory, pokdni a pomijivosti zivota, kdy je télo
zobrazeno v dehonestujicim procesu rozkladu v cérech obleceni. Namét
kostry se objevoval i jako odezva na casté epidemie moru, kdy blizkost smrti
privadéla lid ke strachu z utrpeni, uzkosti o spasu své duse, uvédomeénim si
své marnosti a pocitu viny lidstva as ni spojenou potiebou pokani. Télo
zobrazené v takovémto stavu je jistym druhem flagelantstvi, kdy zemftely dava
najevo své ponizeni.* Potlagenim pychy a touhy nechat si zbudovat ndhrobek
se zobrazenim sebe sama ve slavé, sledovali objednavatelé snadnéjsi pribéh
své spasy.* Vyjev je symbolem rovnosti lidi ve smrti.*® Kostlivec téz odkazuje
na kiehkost lidského byti, upomind zijici k pfemitani o smrti.*’ Od 14.

4 v v v v w7
stoleti* se mrtvola zaGala zobrazovat v hroziv&jsi podob& nez dfive,

vvvvvv

symbolizujici smrt, tleni a vzkiiSeni. Takovymi zvifaty jsou zaby, jeStérky,

hadi a cervi. Had a jeStérka nesou symboliku znovuzrozeni, a to diky jejich

3 JAKUBEC 2007, 25.

* CHLIBEC/ROHACEK 2011, 20.
> CHLIBEC/ROHACEK 2011, 20.
4 JAKUBEC 2007, 29.

*T HEINZ-MOHR 1999, 106.

*8 HEINZ-MOHR 1999, 108.
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schopnosti obmé&tiovani kiiZe, coz miize pusobit jako obnoveni Zivota.*’ Had
téz odkazuje k triumfu Krista nad dédicnym hiichem.’® Na néhrobcich typu
transi se v evropskych zemich vyskytuje 1 Zelva nebo lastura nesouci diky své
dlouhovékosti symboliku vitality a nesmrtelnosti.”’ Na malovanych epitafech
se zobrazovala podobna tematika se smrtkou drzici kosu, popt. luk se Sipy,
a piesypaci hodiny jako symbol nezastavitelného Casu. Zatimco ve stiedoveku
byla smrt vyobrazena jako triumfujici, renesance ji ztvariiovala spiSe jako
fyzicky rozklad t&la. Koncem 15. a zalatkem 16. stoleti’> stoupal zijem
0 zobrazovani smrti a jejich atributi v souvislosti s heslem Memento mori,
kombinujicim naturalistické podoby smrti s moralizujicim odkazem. Ménilo se
vnimadni symboliky transi nahrobkil, které dostavaly vyznam hlavné jako
pouceni pro zivé. Rostouci obliba zobrazovani smrti a jejich atributd se
neodrazela pouze na nahrobcich, tvorily se i Sperky, slonovinové sosky nebo
medailony nesouci tuto tematiku, stény palacti zdobily tance smrti zobrazujici
veselici se kostlivee mezi zijicimi lidmi riznych povoléni, na portréty se
pfimalovavaly lebky jako odkaz k budoucnu apod.

413

Cast&jsi variantou zpodobnéni zemfielého bylo vytesani jeho ,,zivé“ figury
na nahrobek. At uzZ se jednd o leZici nebo stojici postavu, tak pohled na ni mél
symbolizovat v&&nost a kontinuitu Gfadu zemielého.”® Takova postava byla

pfipravena ke vzkiiSeni.

Velmi casto lze na renesancnich sepulkraliich spatfit krucifix, tedy
zpodobnéni Krista na kiizi. Ten je vétSinou soucasti vétSiho vyjevu adorace,
kde se nachazi klecici postava predstavujici majitele dila. Motiv adorace vybizi

pozustalé k pfimluvé a modlitbé za zemielého. Klecici pfed krucifixem

* HEINZ-MOHR 1999, 62.

% HRUBY 2005, 191.

3! HEINZ-MOHR 1999, 310.

>2 COHEN 1973, 84.

>3 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 20.
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predstavuje akt vécné modlitby. V nékterych ptipadech byla takova postava
at’ uz klecici nebo stojici umisténa tak, aby byla otocena smérem k oltafi
v kostele a byla tak stale pritomna liturgickym obfadim.>* Postava adoranta
muze byt umisténa pred drobnym krucifixem nebo vzhlizi k ukfizovanému
Kristu dominujicimu vyjevu. Dochdzi zde ke spojeni svéta svétského
a duchovniho. Adoranta na nahrobni pamatce nékdy doprovézi i jeho rodina.
Postavy jsou nejcastéji zobrazeny se sepjatyma rukama svirajicima rtizenec
a vzhlizejici ke Kristu s nadéji ve vzkiiSeni. Rizenec byl typickym atributem
na katolické skulptufe a odkazuje k osobni zboznosti. Samotny motiv kiize
byl v sepulkralni tvorbé nejvyuzivanéj$im symbolem. Odkazoval k poselstvi
Krista, vykupitele hticha lidstva, ktery svym zmrtvychvstanim vyjadtil nad&ji

; . . 55
ve spasu a triumf nad smrti.

Dalsim oblibenym atributem na pohfebnich pamatnicich 16. stoleti je pes.
Jeho zobrazeni m& mnoho vyznami. Pes je oznacovan jako viidce duSe noci
smrti nebo privodce podsvétim.>® Pro néhrobni symboliku ¢eské renesance ale
pes nese spisSe vyznam vérného a oddaného doprovodu cloveka, predstavuje
ctnost viry vémé Kristu,”’ plsobi jako straZce hranic mezi svéty Zivych
a mrtvych.” Nejéast&ji odpodiva vytesan u nohou postavy na sepulkralii.
U nohou pohibeného se téZ objevuje postava lva, symbol krale a vlady
vyuzivany 1 na nahrobcich Slechticii a cirkevnich hodnostait. Je vyrazem
diistojnosti, sily a odvahy,” téZ nese vyznam vitézstvi nad zlem a nad&ji na

. ’ 60 Yo ’ , . . ’
odpocinek v miru.”” Zpodobnéni fvouciho Iva na nahrobku symbolizuje novy

>4 JAKUBEC 2007, 74.

55 JAKUBEC 2015, 250.

3% HEINZ-MOHR 1999, 202.
T HEINZ-MOHR 1999, 203.
¥ HRUBY 2005, 191.

%% CHLIBEC 2005, 85.

% MYSLIVECKOVA 2013, 46.
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A 7 1 . 7~ W r . v 7w .
Zivot a novou silu.®' Lev je téZ oznadovan za symbolickou piekazku, kterou je

v Vv ’ 2
nutno zdolat v cesté za vzkiienim.®

! HEINZ-MOHR 1999, 134.
62 HEINZ-MOHR 1999, 135.

27



5. Konfesijni rozdily

Rany novovek provazi fada reforem, které mély vliv na ndbozenské vyznani
a uméleckou tvorbu. V cCeskych zemich 15. a 16. stoleti existovalo n¢kolik
nabozenskych sméri, které pusobily vedle sebe, od radikalnéjsi Jednoty
bratské a kalvinistii po benevolentn&j§i luterany.®> Hlavni vliv na politické
déni ale m&li utrakvisté a katolici.** Rozdily mezi témito dvéma sméry nebyly
ptili§ vyrazné. Shodovali se v ¢lancich vyznani viry, ucty ke svétcim
1 v pristupu k pfitomnosti Krista ve svatosti. Nastadva zde ale problém
v pfijimani téla a krve Spasitele a v podavani svatosti détem. Utrakvisté téz
kritizovali mnozstvi obrazi v kostelech, pfesto je vSak nelze oznaCovat za
obrazoborce. Utrakvisté Ipeli predev§im na pfijimani pod oboji = utraque,
jehoz symbolem bylo vyobrazeni kalicha. A prav¢ kalich se na utrakvistickém
uméni zduiraznoval, naptiklad na oblibeném motivu Posledni vecefe Pané, kdy
jej Kristus svira v rukou. Ve sledovaném obdobi se vétSina méstant hlasila

k utrakvismu, katolici prevladali v Jiznich Cechach a na Plzefisku.®

Jednim z hlavnich rysi renesan¢niho epitafu byla pfitomnost konfesijni
manifestace zemielého. Text v této kapitole bude vénovan specifikaci
katolickych a nekatolickych sepulkralii a jejich typickym motiviim. Praveé
smrt a s ni spojené ukony se staly zaminkou ke konfrontaci, které jesté vice
vyostfovaly ndzorové neshody. Nekatolici ¢asto vyuZivali konfrontaéni motivy
vysmivajici se katolikim. Katolické knéze zobrazovali naptiklad v pekelném
ohni nebo na epitafu symbolicky vyobrazili jejich Spatné vlastnosti jako lenost,
lakomstvi ¢i pychu. Pies vSechny konfesijni rozdily maji obé strany stejny

pohled na smrt, kterd nebyla brana jako naprosty konec lidského putovani,

 Kalvinistické a luteranské vyznani bylo ve sledovaném obdobi jesté mimo zakon,
vyznani byla povolena az Majestatem Rudolfa II. roce 1609; HORNICKOVA/SRONEK 2010, 13.

% HORNICKOVA/SRONEK 2010, 13.

% ROYT 2002, 193.
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naopak byla jakymsi zacatkem. Smrt byla nejen v renesancni dobé soucasti
nabozenstvi, smrti véfictho cloveéka zacinal jeho vé&Eny zivot. Rozluka
v nazorech se tykala hlavnéteze o ocistci, mista podobného peklu, kde
preckava duse zemielého pied pfijetim do nebe. Pozustali ale mohli svymi
modlitbami, zaplacenim slouzeni msSe, poutémi nebo svymi milosrdnymi
skutky zkratit pobyt dané osoby v ocistci a vykoupit tak jeho dusi. Tyto
praktiky ale reformatofi neschvalovali pro jejich oslabovani moci Kristovy
obéti prinasejici spasu.®® Nekatolici neuznavali myslenku, Ze pro dusi v oéistci
mohou pozistali je$té néco vykonat. Reformator Martin Luther odmital
zadusni mse a modlitby, které spolu s odpustky oznacoval predev§im za
cirkevni snahu se obohatit.”” Reformace roztrhla pouta mezi svétem Zivych
a zemielych. Zivi neméli mit svymi skutky podil na spase zemielého. Luther
téz chtél z praktického hlediska prenést hibitovy za hradby mést a oddalit tak

i fyzické ostatky zemfelych od Zivych.®®

5.1. Katolicka sepulkralia
Smrt katolika je symbolizovana atributy, které jsou nezbytné pii jeho
umirani (svice, krucifix).” Po jeho smrti maji dilezitou roli jeho Zijici
pfibuzni, ktefi mohou zemfelému svymi modlitbami a pifimluvou zajistit
spasu. Katolicka sepulkralia jsou urcena k osobni devociondlni zboZnosti.
Naopak pro nekatoliky platilo, Ze pro mrtvého po jeho smrti jiz zijici nemohou

nic vykonat.

Mezi charakteristické katolické motivy patfily postavy Panny Marie
a svétcl, ktefi zde predstavovali postavy piimluvcli za zemfielé. I na

katolickych nahrobcich se vyuZzivaly napisy, jejich obsahem nebyly didaktické

% JAKUBEC 2015, 254.
57 JAKUBEC 2015, 254.
5% JAKUBEC 2015, 255.
%9 JAKUBEC 2007, 15.
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myslenky jako u nekatolikd, ale spiSe nesly obsah modlitby za zemfelé, jejichz
dude dli v ogistci. Castymi katolickymi naméty byly Kristus Trpitel, Pieta i
marianska tematika.”’ Umélci rychle reagovali na poptavku a naptiklad po
pobélohorské zméné konfesijnich pomérti byly schopni pfichazet s novymi
katolickymi maridnskymi tématy pro konvertity. Objednavatel epitafu nemusel
byt totozny se zemfelym a nemusel s nim sdilet ani jeho ndbozenské vyznani,

coz v nekterych pripadech znesnadiiuje typové urceni sepulkralia.

5.2. Nekatolicka sepulkralia

V obdobi od 15. do prvni &tvrtiny 16. stoleti” jsou Ceské zemé vedle
umeéni katolického ovlivilovany 1 uménim spojenym s ideami utrakvismu.
Stejné jako byl zivot ovliviiovan ndbozenskymi proménami, byla i smrt a jeji
umélecké ztvarnéni spojena s riznymi pohledy na jeji vyklad. Probihajici
reformace oslabila jiz tak upadajici katolicismus a tim vytvofila i prostor pro
jiny pohled nauméni. Teze utrakvismu ubraly nahrobkiim na zdobnosti
a majestatnosti, kterd byla tak oblibend v katolické tvorbé. Mnozi zastupci
reformatort, jakym byl napf. teolog Jan Rokycana, kritizovali pompéznost
skulptury katolické a podavali ji jako ptiklad jejich pychy, namySlenosti
a touhy po vééné slave.”” Své nazory na tvorbu néahrobki reformatoti zakladaji
mimo jiné na tezich sv. Augustina, ktery ve svém dile O obci boZi zavrhuje
okézalé pohiby a mramorové hrobky” se slovy, e nakladnost pii pohiebnich
ukonech neni bohuliba, ale slouzi pouze jako utécha pro poziistalé nebo
k prezentaci vlastniho bohatstvi.”* Uméni mélo byt prosté a bez zbyteéného

pfepychu. Na ndhrobku se nejprve zobrazoval jen erb doplnény népisem po

% JAKUBEC 2015, 326.

"l CHLIBEC/ROHACEK 2011, 9.
72 CHLIBEC 2005, 80.

> AUGUSTINUS 2007, 50.

™ AUGUSTINUS 2007, 50.
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obvodu.” Propracované figura s portrétnimi rysy byla charakteristickd spise
pro katolickou tvorbu, na utrakvistickém nahrobku se objevuje v jednodussi
a tézkopadnéjsi forme - v nizkém schematickém reliéfu a po obvodu bézicim
napisem. Zpodobnéni odkazovalo ke stavu pochovaného, vyskytovaly se
postavy rytiii v brnéni a se zbrani, univerzitnich uciteld v habitu s knihou,
zeny se zobrazovaly zahalené ve stylizovanych Satech a déti v rubasich.
Utrakvistické ndhrobky byly vzhledem k vysledku bitvy na Bilé hofe cilené
ni¢eny jako kacifské, proto se jich do dneSnich dob vyznamny pocet

nedochoval.

I funeralni obfady nekatolikii méely byt prosté ptilisSné pompy a okézalosti.
Ritudl smrti doprovazela utécha pastora a presvéd¢ovani umirajicitho o bozské
milosti.”® Utrakvisté méli odliny nédzor i na misto pohibeni. Nekatolici
nekladli diraz na pohtbivani v sakralnim prostoru, protoze podle jejich teorie
nemélo pohibeni v tomto misté¢ zddny vliv na spasu.’” Roku 1605 se v Praze
uskutecnila synoda, kterd se vymezovala proti pohibivani pod oltatem.”
Nahrobky mély byt v takové vzdalenosti, aby hlava pohibeného byla vzdalena
od oltafniho stupné nejméné dva lokty a néhrobni desky mély byt umistény
v Grovni s podlahou, aby nekladly prekazku ptichozim.” Pokud byla na

nahrobku ztvarnéna postava, méla mit takovou podobu, aby nikoho neurdzela

a pii pohledu na ni pfiméla divaka ke zboZnosti.

Charakteristickou naboZenskou odliSnosti nekatolikli je napiiklad jejich
neuznani katolického pojeti posmrtného Zivota spojeného s o€istcem, spasou

zalozenou na zadu$nich msich a piimluvach svétct.®® Nekatolici preferuji

75 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 10.
76 JAKUBEC 2007, 15.

7 JAKUBEC 2007, 20.

78 CHLIBEC 2009, 66.

7 CHLIBEC 2009, 67.

%0 JAKUBEC 2015, 227.
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zobrazeni spise zivych nez mrtvych, ktefi jsou vzorem dobrého Zivota a smrti.
Pti studiu konfesionality epitafu je nejvice nutno dbat na ikonografii, tedy na
ustfedni nabozenskou scénu. Miuze se ale stat, ze n€ktera katolicka témata se
vyskytuji 1 u nekatolikii. Nekatolické epitafy vice vyuzivaji narativni
historicko - biblicky a alegoricky obsah, ktery ma primarné edukativni
vyznam, takovymi tématy jsou napiiklad Zakon a Milost, Kristus zehna détem,
Posledni velefe nebo alegorické Ukfizovani.®! Je zde téz véti vyuziti napisa.
Ty se vztahuji k Lutherovu uéeni, kdy je slovo nositelem viry a vyznani.®
Nekatolické citaty nesou optimisticky obsah, co se smrti tyce, protoze
nekatolici maji ke smrti pozitivni a utéSeny vztah. Oproti katolickym napistim,
které vybizeji k modlitbé za zemfielého, ty nekatolické hovoii o zemfelych

jako &lenech rodi, ktefi maji zistat v paméti potomki.®

Prestoze chtéli objednavatelé¢ svymi epitafy projevit svou ndbozenskou
ptislusnost, nelze je vzdy striktné rozli§it na katolické a nekatolické.
Ikonografie pozorovateli pouze naznacuje, jaké ndbozenské myslenky zemftely
zastaval, v n¢kterych ptipadech se vS§ak mohou katolické a nekatolické motivy

prolinat a mohou ze sebe navzajem Cerpat.

81 JAKUBEC 2011, 173.
82 JAKUBEC 2015, 272.
% JAKUBEC 2015, 228.
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6. Lobkovicové

Pocatky rodu Lobkovicii jsou kladeny jiz do 14. stoleti,*

do dob panovani
Karla IV. Jako jejich praptfedek je oznaCovan severoCesky zeman Martin ¢i
Mares z tvrze Ujezd.® Martin mél tfi syny, nejstarsi BlaZej po otci zdé&dil tvrz
Ujezd a Obfistvi, ale zemiel bez potomkii a statkii se ujal nejmladsi z bratri
Mikulas z Ujezda s piizviskem ,,Chudy.“*® Pies své piizvisko mé&l Mikulas
¢etné majetky a dobré vzdélani z prazské univerzity. Své studium zurocil jako
kutnohorsky pisaf, ale té2 jako spole¢nik krale Véclava IV. nebo Jana Husa.*
V kralovskych sluzbach si vedl pficinlivé a zdatn€, coZ mu vyneslo nemalé
majetky. Mezi své statky zafadil ves Miléeves na Zatecku, Neratovice
a Lobkovice.® Od krale Vaclava IV. ziskal roku 1418*° dobyty Hasistejn.
mu svefoval diplomaticka jednani. Po smrti Vaclava IV. na kunratickém
hradku ztstal Lobkovic vérny koruné a podporoval nového krale Zikmunda,
od n&hoz se roku 1420%° dockal pasovani na rytife. Mikulas ,,Chudy* z Ujezda
mél dva syny, ti se v 15. stoleti’' stali zakladateli dvou vyznamnych
lobkovickych linii — Mikulas II. HasiStejnské a Jan Popeli. Po smrti otce si
bratfi na Janovu Zadost rozdélili jiz rozsahlé dédictvi. Janovi ptipadla Hluboka

vr 1w p . g \ . « . 2 . .
s prislusenstvim, Neratovice, Tuhan, Tteboradice, Pocermce,9 ... Mikulas IL

se stal panem HasiStejna s pfislusenstvim, Prunéfova, Udlice, Milcevsi,

8 K ASTK/MASEK/MZYKOVA 2002, 17.

85 K ASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 17.

% Prostiedni syn Vaclav byl jako dédic vynechan z diivodu jeho vysvéceni na knéze, tudiz

uzavteni cesty ke zplozeni potomka.

87 K ASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 17.

8 GAVENDA 2008, 11.

% GAVENDA 2008, 11.

% GAVENDA 2008, 12.

1 K ASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 16.

2 GAVENDA 2008, 16.
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Radicevsi, Ttebusice”

a mnoha dalSich obci, statkli a platti. Za podporu krale
Jitiho z Poddbrad mu piipadla téz Kadan, roku 1459°* byl diky svému
postaveni u dvora spolu s bratrem Janem povysSen cisaiem do Slechtického

stavu a lobkovicky erb ziskal rozsiteni.

Lobkovicové byli ve sledovaném obdobi vlivhymi osobami na kralovském
dvorie. Hybali politickymi udalostmi, ovliviiovali vojenstvi, ale i védu a uméni
jako vyznamni mecenasi. AZ na vyjimky u nich pievladalo katolické vyznani.
Lobkovické erbovni heslo ,,Popel jsem a popel budu“ je jiz od pocatka
vyuzivano v Ceské podobé a odkazuje k tradi¢nimu pojeti nestalosti lidského

byti a sméfovani ke smrti.

Ptepis ndzvu tohoto rodu je mozny v nekolika variantdch. Kromé nejstarsi
formy Lobkowicz se mlizeme dale setkat s podobou Lobkowic, v 18. - 19.
stoleti” rod vyuzival formu Lobkowitz. V dnesni dobé se nejéastdji pouziva
Lobkovic nebo Lobkowicz, posledni zminénd forma je jako nejstarsi
preferovana samotnym rodem. RUzné druhy psani ndzvu rodu zévisely na

dobovém pravopise nebo na volb¢ pisare.

6.1. PohrebiSté rodu Lobkovicu
Clenové rodu Lobkovicli, stejné jako ostatni $lechtické rodiny, byli
pohibivani do ¢etnych rodinnych pohiebist’ v kostelech na zemi svych drzav.
Rodova pohfebisté maji vyznam jak ndbozensky, tak reprezentativni. Slechtici
si zde budovali nahrobky, kryjici samotné misto odpocinku zemfelych,
vznikaly téz epitafy, které se ve sledovaném obdobi zachovaly v hojnéjSim
poctu nez nahrobky. Pro vyznamné osobnosti byla urena mista odpocinku

v blizkosti oltéafe ¢i kostelni zdi, odkud osoba snéze dojde spasy. Najdou se ale

pfipady, kdy bylo Slechticovym pfanim byt pohiben na misté méné

% GAVENDA 2008, 16.
% GAVENDA 2008, 19.
%% KASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 15.
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vyznamném jako projev gesta pokory. Pod takovym mistem si miizeme
predstavit ruSnou lokaci, naptiklad vchod do kostela, kudy denné prochazi
mnoho navstévnik Slapajicich po nédhrobku. O takovéto misto vécného
odpocinku mél zdjem i Mikulas I HasiStejnsky z Lobkovic (11462),”° ktery
se necitil hoden byt pohiben u oltafe a chtél byt ulozen v piedsini kostela,

kde ho budou stale poslapavat jeho poddani.

Mnohé lobkovicka pohiebist¢ v pribé¢hu Cast zanikla, at’ uz z divodu
barokizace kostelli, po pozarech ¢i v dusledku josefinskych reforem
nepiejicich nahrobnimu uméni. Do dnesnich dob se kvalitné¢ zachovala
funeralni dila sledovaného obdobi v kadaiiském kostele Ctrnacti svatych
Pomocnikt,, v bilinském kostele sv. Petra a Pavla a ve slavné prazské
katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Sepulkralni pamatky z téchto tii
jmenovanych lokalit budou podrobné rozebrany v nasledujicich kapitolach.
Tato kapitola struéné predstavi ostatni, jiz zanikla pohiebisté, ktera by jisté

m¢ela byt alespon okrajové v této praci zminéna.

Prvni ze zaznamenanych &lent lobkovického rodu, Martin z Ujezda, byl
pohiben stejné jako jeho bratr Blazej ve vesnici Drchlava v kostele sv.
Mikulage.”” K podob& jeho nahrobku neni v literatufe zminky, byl

pravdépodobné znien 1 s ostatnimi pii Castych piestavbach kostela.

Vyznamnym pohiebistém Lobkovicl byl hibitovni (pfed vznikem kostela
Panny Marie farni) kostel sv. MikulaSe v Pfisecnici. Zde se méli dockat svého
véného pokoje Mikulas ,,Chudy* z Ujezda (+1435),”® jenz se nechal pohtbit
pod oltafem sv. Doroty, a dale pak Bohuslav Hasistejnsky (11510).” Jaroslav

Pachner a Petr Hlavacek ve svych textech udavaji, ze v pfisecnickém kostele

% CHLIBEC/ROHACEK 2011, 31.

7 K ASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 57.
% MADERA 2003, 149.

% GAVENDA 2008, 15.
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mé&l byt pod oltafem pohiben i Mikulas II. (+1462),'” jehoz néhrobek byl
z tohoto plivodniho mista ulozZeni pozdé¢ji pfemistén do kadanského kostela
Ctrnacti svatych Pomocnik®, kde se nachazi dodnes. Tomuto tvrzeni ale
neodpovida text Georgia Crugeria z roku 1669, jenZ mimo jiné zminuje prani
samotného Mikulase II. o pohibeni v predsini kadanského kostela. Crugerius
dale udava, ze pres vyznacné postaveni tohoto Slechtice, chtél Mikulas II., aby
byl jeho nahrobek umistén na zemi v ptedsini kadaiiského kostela, kde na n¢j
budou navstévnici Slapat. Toto ,,dehonestujici® umisténi nahrobku nese stejny
vyznam pokory a ponizeni jako vySe popsané transi Jana Hasistejnského

z Lobkovic.

PtiseCnické ndhrobky jsem nemohla zahrnout do své prace vzhledem ke

zbouréni jiz zanedbaného kostela v roce 1963'"!

a zatopeni celé PfiseCnice
102 o S it Dw e

v roce 1974'® z divodu vybudovani piehradni nadrze. P¥i prizkumu kostela

pfed jeho zbourdnim a naslednym zatopenim bylo zjiSténo sedm

3

nespecifikovanych hrobd,'” podrobn&j§i informace o nich zanikly spolu

s kostelem.

Ran¢ goticky chomutovsky kostel sv. Katefiny byl téZ mistem odpoc¢inku
Lobkovicl, z nichZ nejvyrazng§im byl Bohuslav Felix HasiStejnsky
z Lobkovic (11583).'"* Za dob Lobkovicti chomutovsky kostel progel mnoha
upravami, vzniklo zde rodové mauzoleum s kryptou (v presbytaii roku
1575)'” a interiér kostela byl doplnén malifskou vyzdobou (epitaf a erby).
Roku 1782'% byl ale kostel zrusen, veskeré vybaveni se rozprodalo a vétsina

nahrobnikli, nejen lobkovickych, byla odvezena. Honosné lobkovické

100 11 AVACEK 20035, 97.

191 BINTEROVA/DED 2004, 18.

192 \IADERA 2003, 149.

'3 BINTEROVA/DED 2004, 18.

104 K ASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 68.
195 MADERA 2003, 52.

% pocHE 1977, 517.
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mauzoleum od sochafe Rentze z Freibergu'®” tim zaniklo. Dle popist zde mé&l
byt zpodobnén Bohuslav Felix v brnéni spoleéné se modlici pied kiizem se
svymi dvéma manzelkami. Na podstavci byl vytesan népis: SOLA DEO
ACEPTOS NON FECIT ESSE FIDES DISCITE JUSTITIAM MONETI ET
NON DEMNERE DIVOS.'® Napisova nahrobni deska Bohuslava Felixe byla
z krypty vyzdvizena v roce 1760,'” text na desce byl psan némecky
a predstavoval Slechtice jako uSlechtilého, ctnostného a uceného hrdinu
s jeho tituly. Misto nadzemni ¢asti hrobky Bohuslava Felixe dnes pfipomina
pouze hluboka nika zaklenutd konchou. Do dnesnich dob se ze Slechticovy
pritomnosti v kostele dochoval fragment nasténné malby pod oratofi se ¢tyfmi
klec¢icimi postavami donatorti a erbem. Mimo Bohuslava Felixe, zde byla

110

pohibena 1 jeho druhd chot’ Anna HasiStejnska (71587), ~ jez odpocivala

v cinové rakvi s lobkovickym erbem a typickym ndhrobnim napisem
odkazujicim ke vzkiiseni: Credo, quod Redemptor meus vivit. Job. 19. kap.'"!
Pohiben zde mél byt i maly syn Bohuslava Felixe a jeho prvni Zzeny
Margarety z Plavna. Krypta do roku 1789''* skryvala téZ m&dénou rakev
s ostatky manzelky Bohuslava Jachyma Hasistejnského z Lobkovic Anny
z Redernu, jejiz rakev byla zdobena napisy obsahujici citity z bible.
V kostele sv. Katetiny se nachazela také rakev s ostatky zavrazdéné manzelky
Jittho Popela z Lobkovic, Katefiny z LokSan (+1570),'" ta ale nebyla
umisténa v rodinném mauzoleu, ale u oltife v blizkosti hrobky.

Chomutovsky kostel se zrugil v roce 1782''* a vsechny lobkovické rakve

s ostatky byly odvezeny do Nového Sedla nad Bilinou, kamenné ¢lanky se

7 pOCHE 1977, 517.

1% MADERA 2003, 50.
19 MADERA 2003, 50.
"0 MADERA 2003, 50.
" MADERA 2003, 50.
12 MADERA 2003, 51.
13 MADERA 2003, 51.
4 MADERA 2003, 52.
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nezachovaly. Rodova krypta pod presbytafem je zakryta podlahou a dnes

nepiistupna.

Lobkovicové své zemiel¢ pohibivali t¢Z v HorSovském Tyné, zde ale

nahrobky znicila klenba spadla v 17. stoleti.

6.2. Lobkovické nahrobky v kostele Ctrnacti svatych
Pomocnikii v Kadani

6.2.1. Historie kostela
Kadanskému kostelu Ctrnacti svatych Pomocnikt piedchézela poutni kaple

se stejnym zasv&cenim, postavend pravdépodobné po poloving 15. stoleti''® na
rozlehlych vinicich v oblasti Lining.116 Roku 1473'"'7 kaple pfipadla pod
spravu frantiSkant, ktefi postupné zacali stavbu rozSifovat do podoby
konventniho kostela ku prospéchu svému i poutnikd. Nejprve bylo zvyseno
zbudovani navazujictho trojlodi se sitovou Zebrovou klenbou. Stavbu
budouciho klastera vyrazn€é posunuli drzitelé¢ kadanskych sakralnich budov
a jejich prilehlého tzemi — Lobkovicové. Ti tuto lokalitu ziskali od krale
Vladislava II. v roce 1481.""* Roku 1483'"” mésto vydalo listinu o pievodu
pozemkl ve prospéch vystavby klastera. Dle diplomové prace LukaSe Gavendy
listina ptekvapivé nezmiiluje Lobkovice jako majitele, ale fad frantiSkant, coz
neodpovida kralovské listiné vydané dva roky nazpét. Luka$ Gavenda tuto
skutecnost vysvétluje napjatymi vztahy mezi méstem a Lobkovici, kdy
predstavitelé mésta rad¢ji pfipsali majetky frantiSkanim. S pomalou stavbou
chramu postupné zanikala pivodni kaple, na jejimz misté dnes lze najit oltar

svatych Pomocnikii. I provizorni dfevéné obydli mnichl se pomalu zacinalo

115 GAVENDA 2008, 57.

"6 HLAVACEK 2005, 96.

"7 GAVENDA 2008, 59.

8 HLAVACEK 2004, NEPAG.; GAVENDA 2008, 60.
% GAVENDA 2008, 60.
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ménit ve zdény klaster, jenz se mél v budoucnu stat vyznamnou lobkovickou
drzavou a vystavnim rodovym pohiebistém. Jako datum definitivni dostavby
se udava rok 1493.'% Velkolepa vyzdoba, jez byla pfanim mnoha fundatori,
ale nekorespondovala s nafizenimi zavaznymi pro budovani frantiSkanskych
staveb. Ty se podle nich mély vyvarovat pfiliSné zdobnosti interiéru, nadmérné
vysky ¢i Sitky stavby, drahého materidlu apod. Prostota teholnikli se
nesetkdvala s pochopenim urozenych zakladateld, kteii chapali své fundace
jako misto reprezentace. Fundatoii v zakladacich listinach stvrzovali, ze
frantiSkanskou stavbu zbuduji dle jejich nafizeni, Castokrat ale dochazelo ke
kompromisu, kdy byla stavba vystavéna podle frantiSkanskych zéasad, ale
nechybi v ni vyzdoba reprezentujici zakladatele. To je 1 pfipad kostela
Ctrnacti sv. Pomocnikli, jehoz stény zdobily malby odkryté teprve
v nedavnych letech a vzbuzujici vinu zdjmu dnesnich historikti uméni. Mimo
christologickych motivii se naméty tykaji téz Hasistejnskych Lobkovici
zpodobnénych zde v roli donator konverzujicich se svétci. Interiér kostela téz
vypliovala hojnd sochafskd vyzdoba a kamenné ndhrobni desky rodl
Lobkovici a Fictuml. Pred oltdinimi stupni se nachdzela ndhrobni deska
Véclava z Lobkovic, pozdéji prekryta podlahou pred oltdfem, aby mohla byt
opét odhalena o mnoho let pozdéji. Dle Lukase Gavendy prameny zminuji, Ze
pivodni umisténi tohoto nahrobniku bylo pfimo vedle tumby Jana
Hasistejnského z Lobkovic, ktera byla v roce 1750'*! presunuta z piivodniho
mista za oltafem, kde je dodnes vsazena deska. V piedsini je uloZen nejstarsi

lobkovicky nahrobnik v kostele pochazejici z roku 1462'**

patiici Mikulasi II.
z Lobkovic. Piedstavuje ho piskovcova deska s lobkovickym znakem
a napisem udavajicim svého majitele. Typickym rysem stmelujicim

frantiSkanskou architekturu vychodni a stfedni Evropy na ptelomu 15. a 16.

120 HLAVACEK 2005, 104.
121 pACHNER 2009, 138.
'22 MADERA 2003, 77.
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stoleti byla tzv. sklipkova klenba.'” Tento typ klenby je prvkem slohu
miSeniské huti Arnolda Vestfalského, ktery se postupné rozsitoval a pres saské
frantiSkany se dostal 1 do Ceskych klasterti, Kadan nevyjimaje. Sklipkova
klenba je prostym prvkem pracujicim se svétlem, tmou a stinem, coz ale mize
pusobit ,jednoduchou krasou.” Ne&kteti autofi tento typ klenby déavaji do
souvislosti s frantiSkanskou spiritualitou a mystickymi vyklady dé&jin tfadu.
Pravé vyzdoba frantiSkanskych klasteri byla pfi¢inou jejich kritiky od

utrakvisti, kte¥ je obvitiovali ze zpronevéry pavodni feholi.'**

Reformacni udalosti zapticinily upadek klastera. FrantiSkani misto postupné
opoustéli, az zlstalo pusté. Za pozdé€jsi obnovu klastera se zaslouzil
protireformaéni katolik Jifi Popel z Lobkovic. Roku 1618'* v Kadani viak
zvitézila reformace a kostel byl vyplenén a poskozen. Roku 1619'* doslo
k naprostému vydrancovani kostela, ktery pak zlstdva opét zcela pusty. Po
pobélohorskych udélostech doSlo k opravé kostela, ktera jiz byla pojata
v baroknim slohu. Lobkovicové zacali o spravu klaStera ztracet zdjem, az

127
6

jejich drzebni pravo roku 1676~ zaniklo.

6.2.2. Tumba Jana HasiStejnského z Lobkovic (+ 1517)'*8
Jan HasiStejnsky pulsobil ve sluzbach Vladislava Jagellonského jako

diplomat. Utastnil se mnoha vyznamnych poselstev a ze své cesty sepsal téz
cestopis Putovani ke svatému hrobu, v némZ se mimo jiné vénuje
1 uméleckym pamatkam, které spatiil. Timto spisem se zatadil mezi Ceské
humanisty. Jedine¢nou tumbu tohoto ptedniho Slechtice zhotovil umélec Ulrich

129
6

Creutz kolem roku 151 (tedy rok pied smrti objednavatele). Z tvorby

"2 HLAVACEK 2005, 120.

124 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 11.
125 pACHNER 2009, 130.

126 HLAVACEK 2004, NEPAG.

127 HLAVACEK 2004, NEPAG.

128 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 152.
129 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 152.
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tohoto pozdné gotického sochafe jsou zndméd mnoha dila ze dieva a kamene,
ale o umélcové zivoté se informaci zachovalo velmi pomalu. Ulrich Creutz
pfichazi do Kadané ze Svabského Nordlingen a ze sasko — anhalského
Freyburgu.” V Kadani mu bylo pfipisovano nékolik dievénych soch
Ukftizovanych, toto tvrzeni bylo ale pozd¢ji vyvraceno. Tumba je zhotovena
z bilého mramoru a piskovce, ptivodné byla opatfena polychromii, ta se vSak
nedochovala. Zhotovitel ji opatfil mistrovskou znackou VLRICH / CREVZ
uprostfed spodniho zlabku. Viko dila se dnes nachazi u severni strany
presbytafe, kam byla tumba ptfenesena pii barokni pfestavbé z plvodniho

131

mista zaveéru presbytare. ” Petr Hlavacek za pivodni misto tumby udava okoli

vvvvv

2 > r we ~ s ~ o v
Protoze ma tumba tifi bocni stény, mizeme

lobkovickou kryptu.'?
predpokladat, ze stala ptizdéna ke stén¢€. Po novodobém odkryvu nasténnych
maleb je ale vylouceno jeji umisténi pfi jizni sténé knézisté, kde se malby
nachazi. Luka§ Gavenda jako primarni uloZeni tumby oznacuje misto v zavéru

33 Zde tumbu pravdépodobné dopliioval reliéf s rytifem Janem

presbytare.
Hasistejnskym a dilo tak tvofilo obraz Slechtice v brnéni reprezentujici
majestat, ale zaroven Slechtice uvédomujicitho si svou vlastni pomijivost.
Dalsim dikazem potvrzujici Gavendovu tezi je soubor malovanych
lobkovickych erbli nad epitafem, které mohli dopliiovat tumbu s epitafem
a tvofit tak reprezentativni misto odpocinku Slechtice. Umisténi tumby pii
sténé kostela dokazuje i ndpis na viku pouze ze tii stran, ¢tvrta tedy musela byt

umisténa u zdi. Podle nékterych nazord tumba mohla slouzit i jako oltaini

Y ’ . v 134 s v I
menza, coZ vSak bylo vyvraceno jako nepravdépodobné. ™" Nejcastéjsi nazor

B0 KLiPA/OTTOVA 2015, 79.

B! pPresnému pivodnimu umisténi sepulkralia se vénuje ve své diplomové praci Lukas
Gavenda.

" HLAVACEK 2005, 36.

"> GAVENDA 2008, 69.

134 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 154.
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badateltl, tedy Ze byla tumba jednim celkem s epitafem umisténym za oltafem,
je podpofen i cestami Jana HasiStejnského po Benatkach, kde mohl takto
koncipované dilo vidét. Mnohé tumby zde tvorily jeden celek se sochou
umisténou ve zdi nad nimi. U benatskych ndhrobkl se vSak nejednd o lezici

postavu typu transi, tou se Slechtic mohl inspirovat spiSe v némeckych

vvvvvv

Jan HasiStejnsky si neobvykly motiv leziciho skeletu zvolil sam. Nejspise
ho zaujaly nahrobky, které poznal na svych cestich a nasledné se jimi
inspiroval v tvorbé své vlastni tumby. Dle opisi jeho cestopisu Putovani ke
svatétmu hrobu mél Lobkovic velky zdjem o cizi kiestanské chramy
a vyzdobu jejich interiéru, vcetné sepulkrdlni tvorby. V zahrani¢i se
zastavoval v mnoha kostelech a zajimal se i o mnisské tady, které je
spravovaly. Jako katolik mél zajem poznat i odlisné CElanky viry cizinci,
neodsuzoval ani pohanské nauky. Tyto jeho vlastnosti svéd¢i o Slechticové
Sirokém rozhledu a toleranci pro véci nové a nezndmé. Namét tumby mohl
Slechtic konzultovat téz s feholnikem z fad frantiSkanti. V. dobé& vzniku plant
na tvorbu transi v kadaiiském kostele totiz pisobil feholnik Eberhard Ablauff
de Rheno, odbornik na makabricko-eschatologické motivy,'”” jehoz rady
tykajici se tvorby ndhrobku s tématem transi by byly jisté relevantni. Dikazy

pro jejich spolupraci za timto ucelem vSak nejsou.

Mramorové viko nese motiv typicky pro nahrobky typu transi. Je zde
zpodobnén leZici kostlivec potazeny kizi. Od jeho levé ruky ptes trup se tdhne
hrub¢ tesana draperie ovijejici pravou nohu az k chodidlu. Lebka podepiena
polStafem se nata¢i na pravou stranu, pozorujic divaka. O¢ni dillky jsou vSak
jiz prazdné, zuby vylamané. Spodni celist je hrubé vytesdna a svym

ztvarnénim piili§ neodpovidad anatomické piesnosti. Na krku kostry hned

35 HLAVACEK 2005, 53.
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upouta obtoCeny had, dnes s poskozenou hlavou spocivajici na kostlivcove
hrudi. Trup postavy je drobny, bficho propadlé, z¢asti prekryté rouskou, ruce
poklidn¢ slozené. Kostra mé natazené nohy, pravou hali rouska a levou, na
chodidle silné poskozenou, ptelézd had. Takovéto zpodobnéni zemielého na
nahrobku nemé v ceskych zemich obdoby. Podobné prvky nese socha Brigity
z baziliky sv. Jifi v Praze z let 1520-1530."° Piestoze se jedna o sochu
stojici volné v prostoru bez sepulkralniho vyznamu, shodné prvky s lezicim
skeletem na viku kadafiského nahrobku jsou patrné na prvni pohled. Brigita
predstavuje kostru zeny, dle povésti skutecné osoby zavrazdéné samotnym
autorem sochy. Jeji vystouplé kosti potazené kiuzi jsou stejn¢ jako u figury
lobkovické céasteéné zahaleny do hrubé taseného rubdse, jenz kostfe pokryva
1 temeno lebky se zbytky vlas. Hlava sochy je zhotovena ,.en face* pro
pfimou komunikaci s divakem, stejné tak u lobkovického néhrobku hlava
kostry hledi na divaka, ale vzhledem k ptivodnimu umisténi tumby je pro tento
pohled hlava natocena. Brigitina lebka je provedena anatomicky presnéji nez
lebka Jana HasisStejnského. MlzZeme na ni spatfit naturalistictéj$i detaily,
napiiklad ve zpracovani nosniho otvoru a celisti se zuby, pii jejichz modelaci
s transi spiSe taktné naznacena neZ anatomicky zpodobnéna. Rozdil mezi
dvéma zminovanymi dily je patrny hlavné na bfiSni duting, kterd je v ptipadé
Jana HasiStejnského ohleduplné zahalena rubdSem. Brigit¢ rubas$ hali nizsi
partie a tim ponechdvd misto pro naturalisticky vyjev stoCené¢ho hada
odpocivajiciho v utrobach bficha figury. Sochu téZ dopliuji zvifata druhove
identickd s témi na lobkovické tumbé¢, ale opét bych je oznacila za detailnéji
pokojné polozené ruce skeleti na kling, jejichz paze jsou vymodelovany bez

piiliSnych projevi tleni.

136 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 22.
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Po levici kostry se nachazi volna plocha, v minulosti nejspise vyplnéna
dnes nezndmou malbou korespondujici s typem tumby. Tti zkosené hrany vika
obihd latinsky napis v reliéfu. Jeho obsah v origindlu zni: ANNO
D (OMI)NI . 1517 . DIE AGNETIS . A / OBIIT . GENEROSUS .
D (OMI)N (U)S . D(OMDN (U)S . JO(HANNES)S . DE . LOBCOWITZ .
D (OMI)N (U)S .I(N).HASSENSTEIN . P (RDM (US) . FV(N )DAT(OR) .
MONASTERII . H (IC) SEPULT(US) . ORATE . P (RO) EO."” Obsah napisu
je typicky pro dané obdobi, urcuje datum smrti, jméno pohibeného a jeho
vyznam jakozto zakladatele klastera. Posledni véta vybizi k modlitbé za néj,
kdy jakozto katolik bude potiebovat modlitby piibuznych ke spase. Napis
vznikl jiz za Zivota Jana HasiStejnského a datum umrti bylo dotesano pozdéji

138

na predem piipravené¢ volné misto. ”° Typem pisma je tradicné goticka

minuskula s vyuzitim zkratek.

Spodni ¢ast tumby je zdobena erby oddélenymi sloupky zdobenymi
diamantovanim a rtiznymi vyzlabky. Celni stranu pokryvéa zprava erb Plichti
ze Zirotina, (ve §titu §ikmo poloZzena orlice s perisoniem, druha orlice
v klenotu je silné poskozena), Lobkovici (Ctvrceny §tit, v 1. a 4. poli
zirotinskd orlice Sikmo poloZend, 2. a 4. pole délené, v klenotu obraceny
klobouk s perem), panti z Thorringu (ve S$titu tfi rize, v klenotu klobouk
s kytou) a pand z Hohenrechbergu (ve §titu dva lvi ve skoku, zady k sobé,
propleteni ocasy, klenot poskozen).”* Erby odkazuji k predkim
HasiStejnovym a pfedkiim jeho manzelky Magdaleny z Torringu. Oba konce
stény uzaviraji volné sloupky s dvojitou patkou. Kratsi postranni stény jsou
zdobeny po dvou erbech — na strané hlavy kostlivce se nachazeji erby Zdenky

z PotStejna (tfi kosmé pruhy a v klenotu parozi) a Anny z Nechvalic (ve

137 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 157.: MADERA 2003, 78.
138 GAVENDA 2008, 68.
% MADERA 2003, 78.
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stitu orlice, v klenotu orlice poskozena)."*® Stranu u chodidel pokryvaji 1épe
zachovalé erby panti z Montfortu (ve §titu prapor, v klenotu poprsi s hlavou
muZe) a z Frauenbergu (ve §titu kil, v klenotu klobouk s kytou)."*! Spodni
listy tumby zdobi jestérky, zaby a had. Uprostfed listy v nizkém reliéfu je
signovan autor tumby Ulrich Creutz a jeho jméno je doplnéno kamenickou

znackou.

Postava lobkovické skeletu celkové pfili§ neodpovida anatomické piesnosti,
nebot’ je vytesana hrubég, bez detaill, takze umisténi kosti pod kizi 1ze spiSe jen
odhadovat. Nabizi se zde otdzka, pro¢ si vlivny a zcestovaly Slechtic nenechal
zhotovit nahrobek kvalitngjsi, ktery by se svym honosnym propracovanim
vyrovnal ostatnim S§lechtickym ndhrobkiim, ¢i pro¢ jinak zdatny umélec Ulrich
Creutz zhotovil toto dilo jen zkratkovité a jednoduse. Odpovéd’ na tuto otazku
muze mit hlubsi spiritualni rozmér, ale za zpisobem zpracovani dila mize stat
1 fakt, Ze Ulrich Creutz byl vytiZenym umélcem a na tvorbu tumby jednoduse
nemél ¢as. To by dokazoval i jeho velmi kratky pobyt v Kadani, do které
ptijel pouze za ucelem spoluprace s Lobkovicem a hned po zhotoveni tumby
odjizdi do Merseburgu,'** kde tvoii néhrobky nesrovnatelné lepsich kvalit.
Smrt Jana HasiStejnského s sebou nese i mnohé dalsi otazky, vzniklé casem
zaniklymi listinami. Mimo zaleZitost zvlastniho zpracovani jeho tumby neni
znam ani obsah Slechticova testamentu, ktery byl pro takto vyznamnou osobu
nepostradatelnou soucasti tehdy vyznamného ,uméni dobré smrti.*
Nezachovaly se ani zpravy, jaky pohieb byl Janovi vypraveny. Zda byl

honosny vypraven ¢i skromny stejné jako jeho tumba.

140 MADERA 2003, 78.
4 MADERA 2003, 78.
142 GUBIKOVA/PRONTEKEROVA 2015, 214.
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6.2.3. Epitaf Jana HasiStejnského z Lobkovic
S lobkovickym transi je davan do souvislosti tento epitaf, dnes umistény

par metra od tumbovni desky. Autorem je opét oznaCovan kamenik Ulrich

Creutz, ktery epitaf vytesal zaroveti s tumbou, tedy roku 1516,'*

tento rok je
dolozen Stitkem na soklu pod skulpturou. Jak jiz bylo popséno vyse, reliéf
pravdépodobné tvoril jeden celek s tumbou Jana Hasistejnského. Tato dvé dila
nesou spole¢né formalni znaky jako robustnost pojeti, snaha o iluzivnost svétla
a stinu a stejny zpusob zpracovani draperie. Epitaf je v soucasné dobé
umistén na relativné nepfistupném misté, a to v presbytari skryty za hlavnim
oltafem Zvéstovani Panny Marie. Na rozdil od transi je zde Slechtic zpodobnén
v plné slaveé jako rytif v brnéni. Na zacatku 16. stoleti se misto gotického
brnéni objevuje spiSe typ brnéni maxmilidnského, které je o poznani
zdobngjsi, doplnéné drahym a technicky pracnym kanelovanim. Pravé tento
typ honosného pancife je zpodobnén na epitafu reprezentujicim bohatstvi
a moc Jana HasiStejnského. Pivodni ¢erno - zlatad polychromie brnéni se
nedochovala. V levacce Slechtice zaujme mec, prava ruka tfima sto¢eny prapor
s hrubym zpracovanim draperie podobnym rubési na transi, na praporu byli
pravdépodobn& vymalovéni &erni lobkoviéti orli.'** Rytit stojici v kontrapostu
opousti zed’ za sebou, jako by z ni vychazel. Hlava postavy je otoc¢ena k levé
strané, chrani ji ptilba se zdvizenym hledim odhalujicim hrdy, nepfivétivy,
realisticky zobrazeny obli¢ej nesouci portrétni rysy. MiZeme zde pozorovat
typicky lobkovicky svéSeny koutek rtu, ktery je patrny téz na nedalekém
nahrobku Vaclava HasiStejnského. Zobrazovani portrétni podoby nebylo na
pocatku 16. stoleti v eskych zemich jesté zvykem,'*® lobkovicky epitaf tedy
muzeme oznacit v tomto sméru za inovativni. Oteviené, piisn¢ hledici o¢i se

zbytkem polychromie odkazuji k zobrazeni Zivé postavy stejné jako celkovy

'3 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 162.
14 CHLIBEC 1996, 242.
“SCHLIBEC/ROHACEK 2011, 164.
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postoj figury. Postava ptisobi jako by se pfipravovala do bitvy, nikoliv klidnym
oc¢ekavanim vzkiiSeni, jak je tomu na ostatnich sepulkraliich. Rytif nedava
zddnym gestem ani mimikou najevo, Ze by si uvédomoval pomijivost
zobrazenou na tumb¢ v jeho tésné blizkosti a uz vibec si nepfipousti
dehonestaci tleni skeletu.
6.2.4. Nahrobek Viclava HasiStejnského z Lobkovic (1520)"*

Doba vzniku nahrobku se shoduje s rokem smrti Vaclava Hasistejnského,
ktery zemiel ve Ctyficeti letech pfi morové epidemii a jeho postava neni
v d¢jinach nijak zvlaste¢ znama. Véclav byl synem Janova bratra Mikulase III.
z Lobkovic a synovcem humanisty Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic.
V jeho drzavé se nachazel dil hradu HasiStejn, statek Bfezno, Pétipsy a hrad
Lickov na Zatecku, kde také roku 1520'" zemtel. Nahrobek byl objeven az
v roce 1972'* pied dne$nim hlavnim oltdifem a dnes je umistén na ose
presbyteria. Pivodné byl ndhrobek urcen pro horizontalni polohu. Autorstvi je
zpracovanim mramorového nahrobku ptikladano saskému umélci (napi. arkada
ramujici celou kompozici).'* Celkové dilo piisobi honosné&ji nezli epitaf jeho
stryce Jana HasiStejnského umistény téz kostele Ctrnacti sv. Pomocniki.
V obou piipadech se jednd o zpodobnéni rytife, Vaclavliv ndhrobek je vSak
obohacen o reliéfni ztvarnéni architektury v jiZrenesancni perspektivni
zkratce a se stru¢nym latinskym népisem udavajicim datum smrti a jméno
osoby odpocivajici pod ndhrobkem. Arkada je po stranach doplnéna o stoCené
hady, ztvarnéné podobné jako na transi Jana HasiStejského, ale nesouci odlisny
vyznam. Zpodobnéni hada u skeletu na transi odkazuje k dehonestaci
dané osoby, kterd svym tlenim laka tyto tvory. KdeZto na ndhrobku s Zivouci

postavou had odkazuje na vitézstvi Krista nad dédicnym hiichem. Figura na

146 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 179.

147 GAVENDA 2008, 72.

148 GAVENDA 2008, 72.

' CHLIBEC 1996, 242.; CHLIBEC/ROHACEK 2011, 180.
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nahrobku je zastupcem tzv. antinomie, typické jesté pro dobu gotickou. Jsou
téz vzpiimeny postoj téla odkazuje ke zpodobnéni zivého. Pod nohama
Slechtice se nachazi pes, ktery k nému natahuje hlavu. Pokud by vsak Slechtic
stal, tak by pfimo na psa Slapal. Je spiSe pravdépodobnéjsi, Ze pes odpociva
pod nohama lezici postavy, jak jiz bylo zpodobnéno na mnoha jinych
nahrobcich (umistovanych na rozdil od tohoto ndhrobku horizontaln¢€), a proto
postavu Vaclava HasisStejnského lze oznacit za zastupce antinomie. Pes
odkazuje ke stiedoveéké tradici zobrazeni Ivli a jinych Selem pod nohy
zemielych, pfesto je Vaclavliiv ndhrobek povazovan za dilo jiz renesancni.
Figura je oblecena stejné jako v ptipad¢ Jana HasisStejského v maxmilidnské
zbroji s témé& shodnym typem kanelovani, které je v pfipadé¢ Jana
Hasistejnského na stehennich platech navic kanelované, u Vaclava je bez
zdobeni. Na Viaclavoveé kyrysu mizeme pozorovat napis MARIA, coz
dokazuje jeho néabozenské citéni. V levé ruce Viaclav drzi téZ dievec
s praporem, jehoz draperie neni vykreslena tak jako na praporu na epitafu jeho
stryce a je spiSe naznacena a provedena v niz$im reliéfu. Zbroj $lechtice je
doplnéna o mec visici mu u pasu a piilby s otevienym hledim polozené po
levé noze Slechtice. Vaclavova postava je v porovnani s Janovou zasazena
vice do reliéfu, starsi dilo jeho stryce nese vice plasticnosti. U nohou figury na
nahrobku se nachazi po levé stran€ lobkovicky erb (¢tvrceny §tit, v 1. a 4.
poli je Zirotinskd orlice, 2. a 3. pole je dé€lené; v klenotu je v obraceném
klobouku pstrosi pero)'*°, pravou stranu zdobil dnes jiZ nepatrny putto. Postavy
Jana a Viclava maji téz shodné zobrazeni izkého pasu a potlaceni hrudniku.
Vyrazem tvare mlady Slechtic pfipomina svého stryce s podobné zarputilym
vzezienim a typickymi fyziologickymi znaky Lobkovici. I v piipadé

Véclavova ndhrobku se jednd jiz o portrétni dilo. Pro zdafilé detailni zobrazeni

150 MADERA 2003, 80.
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Slechticovy tvéfe se uvazuje, ze byl ndhrobek vytvofen jiz za jeho Zivota,
pravdépodobné pied rokem 1520."°" Jeho autor je ale neznamy. Tvrzeni, Ze by
jim mohl byt stejné jako v piipadé Jana HasiStejnského Ulrich Creutz je pouze
domnénkou. SpiSe se jedna o tvorbu jeho dilny. Dilo je dnes poskozeno, pravy
sloup reliéfni architektury je odstipnuty a ndhrobni deska je v soucasnosti

rozlomena na dvé ¢asti.

6.3. Lobkovické epitafy v kostele sv. Petra a Pavla
v Biliné
6.3.1. Historie kostela
Pavodni goticky kostel zaloZeny pii vzniku Biliny byl v roce 1568'
pfestavén z divodu pozaru a v nasledujicich letech byl déale upravovan.
Bazilikalnimu chrdmu dominuje hranolovd véz. Nad hlavni lodi se klene
kiizova Zzebrova klenba, presbytai s hrotitymi okny je sklenuty valenou
klenbou s lunetami a paprs€itym zavérem. Na jihozapadni stran¢ se nachézi

kaple morového patrona sv. Rocha, stojici na misté zbotené kostnice po roce

1629.1%3

Bilina patfi mezi lobkovickd panstvi od roku 15024, kdy ji Dépolt
z Lobkovic dostal v zastavu od Témy z Koldic. Dépolt si jako ptisluSnik
bilinské vétve lobkovické Slechty nechal zbudovat posmrtny pamatnik stejné

jako Litvin z Lobkovic a Jan ml. z Lobkovic.

1 KLIPA/OTTOVA 2015, 539.
152 poCHE 1977, 77.

153 poCHE 1977, 77.

154 MADERA 2001, 11.
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6.3.2. Epitaf Dépolta z Lobkovic (11527)"*°

Epitaf byl vyroben roku 1528'°° z &erveného mramoru a upomind na
Dépolta z Lobkovic a jeho manZelku Anerku z KlinStejna (+1528)."7
Nachézi se v knézisti kostela, v tésné blizkosti monumentalnéjsiho
a zdobnéjsiho epitafu Jana ml. z Lobkovic, pfesto jim neni zastinén. Vyrazné
Cerveny epitaf reprezentuje rody Lobkovich a Micanti z Klinstejna
zpodobnénim jejich erbt, jedna se tedy o typ znakového sepulkralniho dila.
Erby jsou umistény v reliéfnich zlacenych portalech, jejichz cvikly jsou
zdobeny hlavickami putti s pozlacenymi kiidly. Lobkovicky erb je zde tvotfen
¢tvrcenym Stitem, v 2. a 3. poli se nachazi zirotinska orlice, 1. a 4. pole je
délené, v klenotu je v obraceném klobouku pstrosi pero. Helma v klenotu
nese korunu s patrnymi zbytky polychromie. Prikryvadla se staci
v dekorativnich symetrickych spirdlach a pfipominaji akantové rozviliny. Ve
srovnani s lobkovickym znakem na tumbé& Jana Hasistejnského je tento
proveden dekorativnéji, preciznéji a s vétSim dlirazem na vyznam rodu.
Znakovy epitaf se soustfedi na prezentaci rodu pomoci erbu, kdeZto tumba nese
vyznam zcela jiny, proto se autor nevénoval zpodobnéni erbu s takovou
preciznosti, jakd nesméla chybét umélci tvoficimu bilinsky epitaf. Erb na
Dépoltoveé epitafu je proveden v nizSim relié¢fu a z odolnéjSitho materialu
nezli piskovcovd tumba, proto se mu vyhnulo poSkozeni, které je vyrazné
patrné na kadaiiské tumbé v podobé ulomeného pstrosiho pera a ptikryvadel.
Lobkovicky erb je zobrazen téZ na vySe popsaném nahrobku Viclava
Hasistejského, zde je vSak pouze naznacen §tit erbu v nizkém reli¢fu. DalSim
rozdilem erbl bilinské a hasiStejnské vétve je umisténi orlice do odliSnych
poli, tedy v piipad¢ Hasistejnli do 1. a 4. pole a u zastupcl bilinské vétve

do2.a 3.pole.

155 MADERA 2001, 11.
156 MADERA 2001, 11.
57 MADERA 2001, 11.
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Nad znakem je vytesdn zlaceny napis spocivajici na reliéfni desce
s dekorovanymi zlatymi okraji. Autor zde vytesal text, kterym predstavuje
majitele epitafu: LETHA PANIE MDXXVIIO UMREL GEST UROZENY
PAN PAN DIEPOLT Z LOBKOWICZ PAN NA BILINIE, GEHOZTO
DUSSI PAN BUOH RACZ MILOSTIV BYTL

Druhy erb patii manzelce Dépolta z Lobkovic, ktera zemiela rok po svém
choti. Znak Micanu z Klinstejna vétve Ronovcli ma zde ve Stitu dvé zkiizené
sukové ostrve, taktéz v klenotu na slozeném orlim kfidle jsou stejné ostrve,
tentokrate pozlacené. Prikryvadla jsou provedena stejné dekorativné jako na
lobkovickém erbu. Napis nad erbem nese text: LETHA MDXXVII UMRELA
GT UROZENA PANI PANI ANEZKA Z KLINSSTEYNA PANI NA
BILINE, MA'ZELKA PANE GEGIZTO DUSSI PA'BUOH MILOSTIW
BYTI

6.3.3. Epitaf Litvina z Lobkovic (11512)"®
Epitaf Litvina z Lobkovic, syna Dépolta z Lobkovic, byl plivodn€¢ umistén

vné kostela a pozdéji byl pienesen do severni lodé. Kamenny monument je
vsazen mezi dva dorské sloupy s rovnym piekladem ze svétlého a Cerveného
mramoru. Nad piekladem je umistén kamenny vyjev navrchu zakonceny

dal$im prekladem z cerveného mramoru.

Ustiednimu relié¢fnimu vyjevu zhotovenému z mramoru dominuje Kristus
uktizovany na kitizi ve tvaru T, doplnénym tabulkou s napisem INRI. Postava
pfibita tfemi hieby je provedena s anatomickou spravnosti, bez pfiliSného
naznaku muskulatury. Tvar je klidna, bez expresivnich znakd. Za Kristovou
postavou se vznaSi Blh Otec ve vlajicim rouchu s korunou na hlavé. Jeho

podmracena vousata tvar je stoena k pravé strané¢ a hledi do dali. Dvojici

5% MADERA 2001, 13.
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dopliiuje letici holubice. Volny prostor kolem Svaté Trojice je vyplnén
reliéfnimi oblaky. Pod kiizem kle¢i dondtor se tfemi dospélymi a jednim
malym synem, naproti nému je manzelka s dcerou. Postavy jsou zobrazeny
jako klecici se sepjatyma rukama a jejich obli¢eje nevykazuji ptilisné portrétni
rysy. Muzi jsou odéni do zdobného brnéni s okruzim, ddmy do prostych Satd
doplnénych téZ okruzim, jejich hlavy jsou zavinuté. Saty ditéte klegiciho pied
kiizem jsou napodobeninou Sati dospélych tehdejsi doby, jsou
doplnény kratkym plastikem a okruzim. Litvinova podmracena tvar je stoCena
k divakovi a jako jedina vykazuje portrétni rysy — kratce stfizené vlasy, knir,
kulaty oblicej s Sirokym nosem, dnes poskozenym. Tvéaie jeho synli nenesou

vyrazné odliSujici znaky, stejné tak obliceje jeho dcery a manzelky.

Za muzskymi postavami stoji sv. Petr kladouci levou ruka na hlavu
prostifedniho syna, v pravé pak drzi kli¢ jako svij atribut. Odén je do roucha
s nevyraznou draperii. Za kleCicimi ddmami drzi strdZz sv. Pavel s mecem
v ruce jako symbolem svého mucednictvi. Pravou ruku mé poloZenou na cepci
mladsi z dvojice. Odén je do identické toégy jako protéjsi postava sv. Petra
a jeho vousatd tvar hledi smérem k divakovi. V horni ¢asti vyjevu se ve

cviklech vznaseji dva troubici andélicci.
Pod timto vyjevem jsou dvé velmi Spatné zachovalé napisové desky:

1. LETHA PANIE MDLXXX W SOBOTU W DEN SWATEHO ...
VROZENY PAN ... LITOLD Z LOBKOWICZ ... STARZI LXVIII LETH ...

2. LETHA PANIE ... Z LOBKOWICZ ZROZENA Z O ... XXXIII LETH
159

Tyto desky jsou oddéleny postavickou ditéte v reliéfu, té€Z velmi poSkozenou.

159 MADERA 2001, 13.
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Horni ¢ast epitafu nese vyjev s korunovanim Panny Marie. Panna Marie
v rukou drzi Jeziska a nechava se korunovat dvéma and€ly. Po stranach jsou

v edikulach dvé postavy z bokii zdobené volutami.

V presbytati kostela se dale nachazi sloupkovy epitaf Jana ml. z Lobkovic
a jeho dvou manzelek Hedviky z Oprstorfu (11580) a Katefiny z Lobkovic
(11591) z roku 1593."° Tento velkolepé zdobeny epitaf jsem do své prace
nezahrnula z divodu odliSného namétu, ktery v této praci neni sledovan.
Ptesto jen zminim, Ze epitaf' s hlavnim tématem VzkfiSeni Krista nese bohatou
galerii postav svétcl jako pfimluvct za zemielého. Hlavni vyjev je ramovan
dal§imi vedlejSimi vyjevy oddé€lenymi ¢tyimi dorskymi sloupy. Ve spodni ¢asti

jsou umistény tfi zlacené népisové desky.

6.4. Lobkovické epitafy v katedrale sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha

6.4.1. Katedrala jako Slechticka nekropole
Obecnou historii prazské katedraly neni vzhledem k cetnosti jiz vydané

literatury potieba predstavovat. V této kapitole se proto zaméfim na vztah
Lobkovict k tomuto nejvyznamnéjSimu prazskému chramu. Katedrala sv. Vita
byla dilem velkych mistr, kteti ji vtiskli podobu, jenZ podtrhovala jeji
hodnotu. Jiz za pocatkll stavby, u nichz stoji Jan Lucembursky a jeho syn
Karel IV., se pocitalo s jeji monumentalitou a budoucim vyznamem jako
pokladnici ostatkii a centrem zboZnosti. Katedrala se stala vhodnym mistem
nemohly vybrat posvatn€jsi a reprezentativnéjsi lokaci pro sviij nahrobek. Roli

pohiebisté katedrala prevzala po Vaclavoveé rotundé a Spytihnévové bazilice,

10 MADERA 2001, 13.
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které zde staly pred jeji vystavbou. V roce 1348'!

zde byla zfizena hrobka,
a to pro Blanku z Valois, vedle niZ byl pozd&ji pohiben i jeji chot’ Karel IV.
Roku 1355 zde byl ztizen nahrobek pro ostatky patrona katedraly a o tii roky
pozdé&ji byl upravovan téz nahrobek sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli. Dale
zde byly ziizeny hroby pro prazské biskupy'®® zakryté deskami z &erveného
mramoru. Prazské katedrala se stala pohfebistém nejen panovnikili a svétcl, na
tuto poctu dosdhli 1 zastupci z fad vyznamnych Slechtickych rodi. Ti zde
zanechavali upominky na své vlivné zivoty v podobé tumb ¢i epitafi. Mezi
tyto Slechtice patfili i zdstupci mocného rodu Lobkovict - Jifi ml. Popel a Jan
II1. Popel, jejichz epitafim budou vénovany nasledujici podkapitoly. Oba dva
Slechtici jako pfedni Clenové stavovského uspotfadani zastavali dilezité posty
zemskych tfadii a podileli se na chodu politiky. Epitaf pro Jana IIL
z Lobkovic byl objednan Jitikem z Lobkovic a M¢Inika v roce 1581.'%
Druhy lobkovicky epitaf pro Jifiho ml. Popela z Lobkovic, prezidenta
apelacniho soudu, objednal pro svatovitskou katedralu jeho bratr Adam Popel

. 164
z Lobkovic.

Velké mnozstvi ndhrobkl a epitafti zapfi€inilo, Ze se zacalo k pohibivani
vyuzivat i prededvoii chramu v ambitu pii zdi z roku 1542.' V chramu
bylo zakézano pohibivat, s vyjimkou pro arcibiskupy, v roce 1783 Josefem

6.4.2. Epitaf Jana III. Popela z Lobkovic (+1569)'%
Lobkoviciv epitaf je situovan v Martinické nebo téZ Ondrejské kapli

nachazejici se mezi Svatovaclavskou kapli a kapli sv. Kiize v blizkosti

' RYBARIK 2013, 374.

12 Biskupové ve funkci mezi lety 1066-1301; RYBARIK 2013, 375.
19 RYBARIK 2013, 392.; POCHE 1988, 160.

164 JAKUBEC 2015, 224.

165 RYBARIK 2013, 375.

166 RYBARIK 2013, 375.

197 pODLAHA/HILBERT 1906, 172.
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presbyteria. V kapli jsou umisténé téz ndhrobky Jana Bofity z Martinic
a Jaroslava Bofity z Martinic. Jan III. Popel si toto vyznacné misto posledniho
odpocinku zaslouzil diky svému vyznamnému postu nejvyssiho hofmistra.
Jako katolik se financné¢ podilel na boji proti protestantim, zemiel
v Libochovicich a poté byl pohiben do prazské katedraly. Epitaf Jana III
Popela se nachéazi na zapadni sténé kaple (jako jediné dilo zkoumané v této
praci je umistén ve vySce - pies dva metry nad podlahou) a vztahuje se
k nému téZ ndhrobni kdmen umistény v podlaze a kryjici Lobkovickou
hrobku. Deska je vyrobena ze sliveneckého mramoru, nese zpodobnéni
lobkovického znaku a latinsky napis. Toto dilo vSak neni pivodni, bylo
nahrazeno v roce 1885.'%® Samotny epitaf, o rozmérech 4,4 metr1°1,169 je tesan
z n¢kolika druhi mramoru a jeho autor je znam jako Vincenc Strasryba
(Schreckfisch) z Loun.'”” Po smrti Vincence Strairyby roku 1582 epitaf

171

dokontila jeho sestra Dorota'’' v roce 1594."* Sloupy, fimsy, kladi a it

epitafu jsou vyrobeny ze salcburského mramoru Rot scheck, vyznacujiciho se

' Déle bylo pro epitaf vyuZito

cervenou barvou s bilymi skvrnami.
salcburského mramoru adnetského a na hlavice a patky sloupi mramoru
bilého.'”* Hlavni vyjev je ramovan dvéma pary sloupd s korintskymi
hlavicemi, vespod se nachazi vodorovna profilovana fimsa nesena zdobenymi
volutami. Motivem vyjevu je kle€ici rytif vzhlizejici ke Svaté Trojici
vypracovand samostatné. Timto zpracovanim se liSi od postavy Litvina

z Lobkovic na bilinském epitafu. Litvin je na rozdil od Jana obklopen rodinou

a je soucasti hlavniho vyjevu. Jan z vyjevu vice vystupuje, pfesto je svou

18 RYBARIK 2013, 391.

19 RYBARIK 2013, 392.

170 RYBARIK 2013, 392.; POCHE 1988, 160.

7' Nebo sestra jménem Marie.; POCHE 1988, 162.
172 RYBARIK 2013, 392.

173 RYBARIK 2013, 392.

74 RYBARIK 2013, 392.
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mimikou vice pohrouzen do modlitby nezli Litvin, ktery se méné zajima
o devoci a svym vyrazem ve tvafi a natoCenim téla komunikuje spise
s divakem. Oba dva rytifi jsou obleCeni do brnéni reprezentujici jejich
vznesSeny stav, u Jana se ve zpracovani odévu projevuje méné detaili, cehoz si
muzeme vSimnout na zpodobnéni nakréniku. U obou epitafii je podobna
kompozice Svaté Trojice, kdy se vznasi mezi oblaky Kristus a za nim Bih
Otec. V Janové piipadé se nejedna o Krista Ukfizovaného, jako je
zpodobnéno na bilinském epitafu. Zemdlela postava je zde vynasena do nebes
Bohem Otcem za doprovodu dvou part and€li po stranach. Bith Otec je téz
jako na Litvinové epitafu zpodobnén jako vousatd postava s korunou ve vlajici
draperii. Tvar je ale zobrazena ,.en face,” hledic smérem k divékovi, tedy

pozustalému piibuznému, kterého tim nabada k modlitbé za zemiel¢ho.

Nad hlavnim vyjevem je zhotoveno oblamované profilované kladi
s hladkym vlysem, nad nimz se nachazi deska se zlacenym latinskym népisem
identifikujicim zemfelého: IOANNI POPEL FAMILIAE BARONVM
A LOBKOWICZ, SENIORI CVRIAE REGNIQ BOHEMIAE IVDICI
PRIMO, AC EIVSDEM REGNI CVRIAE SVPREMO PRAEFECTO ANNO
1569 DIE 6 IVNII AETATIS, VITA FVNCTO GRATA POSTERITAS.
Vrchol epitafu je opét nesen profilovanou fimsou. Motivem vyjevu na
mramorove desce je Kristovo Zmrtvychvstani, po strandch stoji sochy sv. Petra
a Pavla v tégach. Stejné patrony mizeme nalézt na epitafu Janova bilinského,
ptibuzného Litvina z Lobkovic. Nejvyssi €ast epitafu, trojhranny fimsovy $tit,

nesou dva sloupky s korintskou hlavici.

Nejspodné€jsi  ¢ast dila, nachazejici se pod mohutnymi volutovymi
konzolami, mezi nimiZ najdeme kartuSovou desku, je oddélena vodorovnou
profilovanou fimsou. Hlavnim motivem je kartus s lezicim puttem tfimajicim

symboly smrti jako pfesypaci hodiny a lebku. Nad koleny putta visi desticka
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s typicky sepulkralnim napisem: HODIE MIHI CRAS TIBI. Okolo kartuse
jsou zpodobnéni lvi s kruhy v tlamach, na nichz jsou zavéSeny ovocné

festony, po stranach dva putti a dole dilo zakonc¢uje maska.

6.4.3. Epitaf Ji¥iho ml. Popela z Lobkovic (+1590)'"
Upominka na $lechtice spociva v blizkosti Martinické kaple, a to na vnéjsi

sténé Svatovaclavské kaple pii severnim vchodu do katedraly. Stejné jako jeho
vySe zminény piedek byl katolikem a zastdval vyznamny post, a to post
prezidenta apela¢niho soudu. Jiti ml. Popel z Lobkovic je zpodobnén ve
sttedni ¢asti edikulového epitafu v reliéfu na mramorové desce jako klecici
rytif. Slechtic je umistén v levé ¢asti desky. Je zobrazen z profilu, zobrazeni
brnéni je detailni, u levého boku Slechtice visi mec€, kolena jsou podlozena
polstaitem s tfasnémi. ObliCej nese portrétni rysy muze rozjimajiciho
v modlitbé. Autor umné¢ zobrazil fyziognomii lobkovického Slechtice, je zde
dobfe patrny jeho kratky nos i1 plné sepjaté rty. Kratce stfizené vlasy
a upravené¢ vousy ukazuji dobovou modu Slechty. Katolické vyznani
Lobkovice zde mimo jiné¢ urCuje riizenec svirany v sepjatych rukéch, téz
poukazujici na Slechticovu zboZnost. Ten je precizné vytesan s dikladnym
zpracovanim kazdého jednotlivého koralku. Hlavni vyjev je rdmovan dvéma
pary kanelovanych sloupti se zdobenymi hlavicemi. Pod nimi jsou umistény
dvé voluty zdobené zlatym kanelovanim. Pfed Slechticem je poloZena helma,
neodmyslitelnd vybava rytite, dale pak lobkovicky erb mirné€ se liSici od vyse
popsanych erbii svym zpracovanim. Od erbu vyriasta krucifix, zabirajici levy
horni roh desky. KfiZ je zpracovan jednoduSe, bez jakékoli imitace dieva, je
pouze hladky. Zemfely Kristus je zde zpodobnén bez pfehnané expresivity

a detaild. Cely vyjev je ramovan zlacenym perlovcem.

75 PODLAHA/HILBERT 1906, 175.
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Motiv kleciciho pted Ukfizovanym opét dodrzuje podobnou kompozici dvou
vyse zminénych typl. Rozdil je v umisténi kleciciho rytite, zde se Jifi
z Lobkovic nachazi v pravé cCasti vyjevu. Postava je tesdna v nizkém reli¢fu
podobné jako v piipadé Litvina z Lobkovic. Piestoze je zplisob zobrazeni
klecici postavy typove srovnatelny se zobrazenim Lobkovice Jana III., na prvni
pohled je patrné reliéfni zpracovani, které vyjev opticky sléva do jednoho
celku. Janova postava svym plastickym ztvarnénim opousti hlavni vyjev, ktery
na pfitomnost rytifovy postavy reaguje pouze mirnym vychylenim oblak kolem
kleciciho. Jifi ml. z Lobkovic se plné oddava osobni zboznosti, je pohrouzen
do sebe stejné jako Slechtic na nedalekém lobkovickém epitafu. Pti porovnani
figury Krista na tfech epitafech s typem klec¢iciho Slechtice je ve vSech tiech
pfipadech shodné jeho reliéfni zpracovani. V nejvySSim reliéfu je zobrazen
Ukftizovany na Litvinové epitafu. Tuto postavu bych oznacila ze vSech tii za
nejlépe propracovanou, s jasnym znazornénim posmrtného stavu Krista.
Uktizovany zde svym rozmérem a centralnim umisténim dominuje celému
vyjevu. Epitafu Jana Popela dominuje postava Boha Otce paZzemi svirajici télo
zemielého Krista. V piipad€ epitafu Jittho z Lobkovic je kladen diraz na
postavu Slechtice a jeho reprezentacni atributy. Na rozdil od dvou ptedeslych
epitafi je kiiz s Kristem umistén na hladké desce bez zobrazeni oblak

a pozadi je tvofeno pouze ptirodnim zabarvenim kamene.

Deska tustfedni casti epitafu Jifiho ml. je tvofena z bélavého, nartizovélého,
sttedné az hrubé zrnitého, jemn€ tmavéji skvrnitého a Smouhovaného
mramoru.'’® Po stranach stoji dva pary kanelovanych sloupi se zdobenymi
korintskymi hlavicemi, zespod podpirané volutami se zlacenym kanelovanim.
Mezi volutami se nachdzi napis na mramorové desce ve spodni Casti opét
zdobeny volutkami. Text tradicné identifikuje majitele epitafu, pfedstavuje

jeho tituly a udéava datum smrti. Sloupy drzi architrav z ¢erveného a bilého

176 RYBARIK 2013, 393.
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mramoru s vlysem a dalSim latinskym napisem. Nad vlysem spociva fimsa
zdobend pti hornim okraji perlovcem. Uprostfed fimsy stoji na podstavci
zmrtvychvstaly Kristus (stejné¢ jako v piipadé epitafu Jana Popela),
s vitéznym praporem a zehnajici. Tato postava Krista je chépana jako
analogie k Ukfizovanému na hlavnim vyjevu. Na Sikmych postrannich
fimsovych usecich sedi efébové v rouskach se zlacenymi kiidly tfimajici
planouci pochodné. Zhotovenim tohoto epitafu dal objednavatel najevo své

katolické vyznani, dilo tedy mizeme oznacit za konfesijni.
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7. PernStejnové

Koteny pernstejnského rodu jsou kladeny do prvniho desetileti 13. stoleti.'”’

Praptedek Pernstejnt ziskal své postaveni pravdépodobné v piremyslovskych
sluzbach v poloving 12. stoleti.'”™ Jeho potomci se stali &leny druziny
Vladislava Jindficha, moravského markrabiho. Jednim z nich byl Stépan, syn
Gothardiiv, jenz ziskal v pofi¢i horni Svratky Doubravnik,'” &mz polozil
zaklady drzavy v této oblasti. Tento akt je dolozen listinou z roku 1208
vydanou olomouckym biskupem Robertem.'®® V 15. stoleti se jejich statky
dale rozristaly do stiedni Moravy a do Cech.'™ Rodové jméno Pernstejnové,
dle hradu Pernstejn (z ném. Bérenstein), se poprvé objevuje v listiné z roku
1285."%% Clenové rodu viak méli i jina prizviska, kterd spojoval erb zubii
hlavy se zlatym kruhem v chiipi, mizeme se tedy v pramenech castokrat
setkat s oznacenim ,,rod erbu zubti hlavy.“ Motiv zubra ve znaku pochazi dle
legendy z udalosti v roce 564,'* kdy si praptedek Pernstejnt, uhlif Vangk,
ochocil divokého zubra. Toho pak za houzev dovlekl pted markrabéte na hrad
Zubstejn a byl pak odménén rozsahlymi statky. Na pernstejnském erbu je
zlacenim zdlraznéna pravé houzev jako symbol moudrosti a rozvahy, jenz
stoji nad hrubou silou. Stépan, pisobici jako purkrabi na hradé Dévicky,
vyuzival téz predikatu z Medlova & de Medelowe, a to od roku 1222.'%
Predikat odkazuje k Medlovu na jih od Brna u Pohoftelic, kde se téz nachéazela
pernstejnska drzba. Objevuji se téz predikaty: z Bystfice, z Otasis,

z AuerSperka ¢1 z Jakubova. Mezi vétsi rodové statky pattily AuerSperk,

7 TEPLY 1996, 3.
78 yOREL 2012, 17.
17 TEPLY 1996, 3.
180 yOREL 2012, 17.
8 TEPLY 1996, 3.
182 TEPLY 1996, 66.
183 VOREL 2012, 9.
84 TEPLY 1996, 7.
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Bystiice, Dale¢in, Pernitejn, Pysolec, Skaly a Jimramov, Zubstejn, Stépanov —
Velké Hradisko, Doubravnik a Bozinka.'™ Na Moravé drzeli naptiklad
Bohdanovice, Brno, Drevnovice, Chudcice, Kadov, Kuchatfovice, Letonice,
Masovice, Medlov, Petrovice, Pornice a Velegov.'® Pocatkem 15. stoleti'®’ se
Stépanovo potomstvo redukovalo na jednu vétev, a to pernitejnskou. Za
dal§itho vyznamnéjSiho praptedka Pernstejnii je povazovan Vilém (nar. asi
1422-1426)," &len loupezivé druZiny, vélecnik a zemsky hejtman se sidlem

na Pernstejnu. Vilémovi synové se stali veliteli husitskych vojsk a za ticasti na

»spanilych jizdach* obdrzeli zna¢né majetky.

Ve stfedoveku tento rod stfidal obdobi vzestupu a upadku. Nejveétsi moci
doséahli Pernstejnové v prvni poloviné 16. stoleti, kdy se prosazuje vyrazna
osobnost Viléma z Pernstejna (1438-1521)."%" Slechtic se t&il z4jmu kréle
Vladislava Jagellonského a svou politickou ¢innosti nashromézdil znaény
majetek. V Cechdch mu byl svéfen ufad nejvyssiho hofmistra Kralovstvi
Ceského a za své rodové sidlo si zvolil Pardubice. Vilém z PernsStejna je
tvircem dimysiné rybni¢ni soustavy, téz podporoval obchod a femesla
v poddanskych méstech, ¢imz zvysil vynosy vrchnostenského velkostatku.
Svou zdatnosti v podnikani se stal jednim z nejbohatsich lechticti v Ceském
kralovstvi a nemalé majetky zajistil i svym potomkim. Jeho vnukem byl
Vratislav z Pernstejna (1530-1582),'" diplomat a dvoran cisafe Maxmilidna
II. Vratislav je osobou, kterd dala vystavét zameckou rezidenci v Litomysli, po
jeho smrti se v8ak rod dostal do vyraznych dluhii. Poslednim z PernStejnii byl

Vratislavliiv syn Vratislav Eusebius (1594-1631),"! cisarsky duastojnik, ktery

"85 TEPLY 1996, 28-35.

'8 TEPLY 1996, 56-58.

187 VOREL 1993, 3.

188 VOREL 1993, 3.

189 VOREL 1997, 4.

190 L UKASOVA/HYTHA/KLAPETKOVA 2017, 149.

1 LUKASOVA/HYTHA/KLAPETKOVA 2017, 149.; KOTYK 2012, 13.
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padl v boji proti Svédim. Rod vymira jeho sestrou Frebonii Eusebii

z Pernstejna (1596-1646).'%

7.1. PernStejnské nahrobky v kostele PovySeni sv. Krize
v Doubravniku

7.1.1. Historie kostela 5
Podinaje rokem 1208'° zakladda Stpan v  Doubravniku klaster

augustinianek,'”* ktery se stal kladterem rodovym. AbatySe zde pochazely
z tad pernstejnskych Slechticen, totéz plati i o probostech (naptiklad Vojtéch
z Medlova, syn zakladatele Stépana).'”” Klaster byl pohtebistém pernstejnské
Slechty a za stejnym ucelem byl ziizen 1 kostel sv. Ktize (vznikly pozdé&ji na
misté zaniklého klastera). Podle pamétniho népisu byla stavba kostela Povyseni
sv. Kfize zapocata za Jana z Pernstejna a dokoncena za jeho synid Jaroslava,
Vratislava a Vojtécha. Pfed vystavénim kostela PovySeni sv. KtiZze na jeho
misté stdla stavba zasvécend sv. FrantiSku. Tato stavba byla podle nékterych
dohadt pouze provizorni svatyni, ktera slouzila k cirkevnim vykonim po dobu

vystavby celého klastera,'”® ktery zaGina plnit svou funkci v roce 1231."7

Klaster pak zanika pravdépodobné roku 1423"* po tazeni husiti ke Kromé&fiZi
kdy se pfed nimi mistni jeptiSky uchylily na hrad PernStejn. Pfed vystavbou
kostela nechal Jan z PernStejna, jenzZ drzel celé pernstejnské dominium, velkou

Cast aredlu klastera strhnout a zacal se zcela novou vystavbou.

192 | UKASOVA/HYTHA/KLAPETKOVA 2017, 149.; KOTYK 2012, 13.

193 TEPLY 1996,26.

¥ M. Hlinomaz a J. Schwaller ve svém G&lanku uvadi, 7¢ se jednalo o klaster
premonstratek, presto se klaster jako augustiniansky uvadi v literatufe Castéji.;
HLINOMAZ/SCHWALLER 1995, 324.

195 HRADEK 2008, 67.

196 HRADEK 2008, 65.

"7 HRADEK 2008, 66.

19 HRADEK 2008, 83.
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Kostel Povyseni sv. Kiize je goticko-renesancnim trojlodim ukoncenym
hranolovou vézi. Pod presbytdfem se nachazi pernsStejnska hrobka, v jejichz
zdech je zasazeno né€kolik znakovych ndhrobnika patficich Vratislavu 1.
z Pernstejna (§1446), Katefiné z Pernstejna (71449), Janu 1. z Pernstejna
(11475), Johance Pernstejnské z Liblic (71515), Vilému II. z PernStejna
(11521) a Janu II. Bohatému (11548)."° V kostele bylo ptivodng umistdno
nahrobkiti mnohem vice, ty vSak v priubéhu véki zmizely. Prozkoumani krypty
v roce 1971?* potvrdilo zapisy o jejim vyloupeni §védskym vojskem. Vedle
sakristie se nachazi pozdé¢ji vybudovand novogoticka hrobka rodiny
Mitrovskych. DnesSni hlavni vstup je opatien mramorovym portalem
s polosloupy nesoucimi profilovanou fimsku, na kterou naseda deska
s pismem v gotické minuskuli s textem o vystavb¢ kostela. Deska je v horni
¢asti doplnéna reprezentativnim znakem s erbem se zubii hlavou, stejné jako
je tomu na pardubickém kostele sv. Bartoloméje. Dnesni podoba kostela je
vSak vysledkem barokni ptestavby.

7.1.2. Nahrobnik Johanky Pernstejnské z Liblic (11515)>"

Johanka byla choti Viléma z Pernstejna, kterému svym jménim zajistila
znatelné zmnozeni statkd. Virou se klonila k Jednoté bratrské,*** podle jejichz
zasad je jeji ndhrobnik strohy. Dilo je zdobeno jednoduchym rytim, uprostred
se nachazi vedle sebe dva erby — pernstejnsky a pant z Liblic. Zpodobnéni
dvou erbt vedle sebe predstavujici spojeni dvou rodii miizeme t€Z pozorovat na
sepulkralii 0 poznani zdobng&jsi, a to Dé&polta z Lobkovic v Biliné. Okolo
Johancinych erbl se klikati dynamické rozviliny a na okrajich desky je népis

v gotické minuskule: Leta panie mcccc XV vmrzela johana / z libic manzelka

19 pIVIS/POSTL 1923, 73.

200 4L INOMAZ/SCHWALLER 1995, 332.
2! pIvI§/POSTL 1923, 73

202 yOREL 1993, 4 .
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vrozeného pana pana Wylema z prnssteyna a na/ Helfenssteinie ktery gest byl

naywyss / im hofmistrem kralowstsi ceskeho proste boha®”

Text na nahrobniku Slechticnu predstavuje spiSe jako chot” svého
slavngjstho manzela Viléma z PernStejna. Text je v cCestin€, jak bylo v 16.
stoleti Castym zvykem. Na konci ndpisu je pfipojena vyzva k modlitbé, kterou
muzZeme spatfovat spiSe na katolickych ndhrobcich (napf. tumba Jana
HasisStejnského z Lobkovic).

7.1.3. Nahrobnik Viléma II. z Pernstejna (+1521)**

Ve své posledni vili, vyhotovené Sest let pfed svou smrti, Slechtic uvedl
ptani byt pohiben vedle svych pfedkii v Doubravniku. Toto pfani se mu
splnilo a doubravnicky kostel zdobi jeho znakovy néhrobnik. Obdélna deska
zasazena do zdi je tvofena v dolni ¢asti erbem v reliéfu, jenz je tvofen zubii
hlavou ve §titu a helmou, na které je posazena druha hlava stejn¢ho zvitete
v mirn€ odlisném provedeni. Od helmy se tdhnou plasticky zpodobnéné
rozviliny tvofici zrcadlové symetrické spirdly. Vrchni ¢ast obrazce tvoii dva
putti vypliujici oblouk, jemuz dominuje maska s floralnimi motivy. Putti jsou
zobrazeni s drobnymi kiidly a s mirnymi anatomickymi nepiesnostmi, jakou
je napiiklad mirn€ vykloubend nozka u levého putti. Postavicky jsou
vytvofeny v ruznych postojich figur, 1 kvalita figur je odliSna. Pravy putti se
zda byt zhotoven SikovnéjSi rukou, nebot' nevykazuje vyrazné patrné
»vykloubené*“ koncletiny jako putti vlevo. Napis v horni ¢asti desky je
proveden latinskou majuskuli ve znéni: LETHA PANIE TISICZEHO PIETI /
STEHO DWATZATEHO W PONDIELY PO PROWODNI NEDIE / LY
VMRZEL GEST VROZENY PAN / PAN WYLEM Z PERNSTEYNA /
A NA HELFNSSTEINIE NIEKDY NAYYSSI HOFMISTR KRALO /
WSTWI CZESKEHO KTERIZ / TVTO POCHOWAN / GEST

293 HLINOMAZ/SCHWALLER 1995, 325.
2% pDIVIS/POSTL 1923, 73
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Text tradi¢né predstavuje zemielého a jeho urad, ktery za zivota vykonaval.
Datum smrti je uvedeno na den ptesné, je vSak chybné v roce umrti.
7.1.4. Nahrobnik Jana Bohatého z Pernstejna (+1548)>"

Jan Bohaty z Pernstejna patfil za svého Zivota mezi nejbohatsi Slechtice
v zemi a byl zanicenym pfiznivcem reformace novolutherského typu. Jeho
nahrobnik se svou kompozici odpovida reformacnim tezim a je velmi podobny
vyse popsanému. Lze zde vSak najit 1 drobné odliSnosti. V horni ¢asti je téz
zpodobnén §tit s hlavou zubra, nad nim helma s druhou zubfii hlavou. Od
helmy se tdhnou stocené rozviliny, stejné jako je tomu u nahrobniku Viléma
z PernStejna. I vrchni ¢ast s maskou a putti je tematicky shodna az na par
rozdili v modelaci detailti. Motiv masky nebyl pro sepulkralie neobvykly.
Mimo dvé témef shodné masky na nédhrobnicich Viléma II. a Jana
z PernStejna ji mizeme pozorovat i na epitafu Dépolta z Lobkovic, zde
s rozdilem jejich zlacenych kiidel, a dale pak na epitafu Jana III. Popela, kde
jednoduchéd maska vespod ukoncuje dilo. AvSak kvalita ztvarnéni putti je zde
horsi: jsou anatomicky nepfesné a jejich tvare jsou vypracovany neumele.
Hlavicky jsou az nepfirozené stoceny k divakovi, coz mlzeme pozorovat
1 u vySe popsaného ndhrobku, ne v§ak v takové mife. Od ostatnich rodovych
znakovych sepulkralii se to Janovo lisi pétilistou korunou na helmé¢, mozna
jako symbol vyznacného postaveni. Koruna miiZze téZ souviset s drzbou
kladského hrabstvi, coz byla véc znainé prestize.””® Obé& dila objednal Jan

Bohaty z Perntejna a zfejms jsou dilem jednoho autora.””’

Napis se zde nachédzi na tabulce ve spodni Casti a je tvofen gotickou
minuskuli ve znéni: Letha Panie 1548 W sobotu den / Pamatky Narozeny

Panny marye wyso= / ce Vrozeny pan pan Jan z pernssteyna / A na

25 pIVI§/POSTL 1923, 73
206 HRUBY 2003, 130.
27 HRUBY 2003, 129.
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helfenssteynie dokonal Bieh Zy= / wota Sweho A Tuto pochovan Gest / Za

panowani geho zapoczat gest chram tento

Napis opét udava datum smrti, jméno zemielého s jeho postavenim, téz ho

oznacuje jako fundatora chramu.

7.2. Pernstejnské nahrobky v kostele sv. Bartoloméje
v Pardubicich

7.2.1. Historie kostela
Kostel sv. Bartoloméje byl zalozen Vilémem z PernStejna jako rodové

pohfebisté pro Ceskou vétev mezi lety 1507-1514.%% Zbudovan byl po pozaru
Pardubic, pfi snaze o jejich znovuzbudovani. Patrocinium sv. Bartolomé&je
bylo pteneseno z pivodniho kostela (dnes je jeho lokace nezndmad)
spravovaného cyriaky. Na cas byl kostel svéfen do spravy minoritli, poté se
stava kostelem farnim. Pro ostatni obyvatele Pardubic slouzilo jako pohiebisté

okoli kostela Zv&stovani Panny Marie a od roku 1510°%

se pohibivalo
u kostela sv. Jana Kititele. Kostel sv. Bartoloméje zacal slouzit svému ucelu
koncem tficatych let 16. stoleti, kdy podruhé hotely Pardubice, v€etné kostela,
jenz byl poté ptebudovan. Kostel byl plvodné budovan jako katolicky,
Vilémovi synové viak prestoupili k utrakvismu a roku 1532°'° byla katolicka
byla vybudovéana hrobka slouzici jako misto odpocinku Vojtécha z PernStejna
a Markéty z Postupic nebo Vojtéchova syna. V té€sné blizkosti hrobky se
nachézi nihrobek Veroniky z Pernitejna a Zofie Té&Sinské. Pod vitéznym

obloukem se nalézaji hroby Jana a Jaroslava ze Selmberka a Johanky

Zvitetické z Vartemberka, pfislusniki rodt spiiznénych s Pernstejny.

298 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 254.
2% yRUBY 2003, 107.
20 xoTYK 2012, 14.
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Nahrobni desky Zofie Tésinské, Johanky z Vartemberka, Jana a Jaroslava ze
Selmberka se pfed dne$nim osazenim na sténach presbytife a jizni lodi

Vv v

komponovany, bez okazalé¢ gotické dekorativnosti. Kostel je trojlodni
pricelim s prilehlou ptlkruhovou kapli. Strmé sedlova stfecha je na okrajich
¢lenéna stinky, téz je zde dobfe patrny vysoky sanktusnik. Pobliz kostela stala
kaple se zvonici a dnes jiz zruseny hibitov. Na strané k dékanstvi se nachazi
reprezentativni portdl s pamétnimi deskami osob vyznaénych pro zbudovani
Pardubic, pana Viléma z PernStejna a Vojtécha z Pernstejna. Portal je dilem
prezentujicim vyznam rodu PernStejni. Dva zlabkované polosloupy spocivaji
na vysokych stylobatech s hladkou vyplni. Architrav je jednoduchy, na vlysu
pod fimsou je zapsan napis v latinské majuskuli. Nahofe dominuje mramorova
deska upominajici na Viléma z Pernstejna jako fundétora. Dilo je pod deskou
doplnéno o nepostradatelny symbol s vyjevem zubra vedeného za houZev.
7.2.2. Nahrobek Vojtécha z Pernstejna (11534)

Vojtéch z Pernstejna, syn Viléma z Pernstejna, byl jednim z nejbohatSich
Slechticti své doby. Zastaval vyznamné posty a byl vlivnou osobou, jenz se
svym vyzndnim klonila k utrakvismu. Jeho hrob je v kostele situovan na
zhotovena z mramoru a na bazi bylo pouzito obvyklého piskovce. Tyto dvé
¢asti jsou svou kvalitou odlisné, je tedy pravdépodobné, ze na nich pracovali
dva sochaii. Osoby autorii nejsou zndmy, ale jedna se patné¢ o ceské umélce,
protoze umélci italiti se v Pardubicich objevuji aZ po pozaru roku 1538.*'' Na
presném datu zhotoveni tumby se vSak historici opét neshodli, takze ho lze

priblizné tusit mezi lety 1534-1538, tedy po smrti Slechtice a pied smrti

2 DIVIS/POSTL 1923, 76.
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12 Tymba je

objednavatelky, Slechticovy druhé choti Johanky z Vartemberka.
zhotovena podle vzoru vlaSské renesance. Jde o néhrobek figuralni, ve
vysokém reliéfu je zpodobnéna stojici figura Slechtice v zivotni velikosti jako
ocekavajici vzkiiSeni. Postava je obleCena do maxmilidnského typu brnéni,
v tomto pifipadé je ale brnéni bez detailniho zdobeni ¢i kanelur. Typ brnéni
pfedstavuje ptechodny typ zbroje pozdné gotické a rané renesancni
7labkované.’"> Nechybi zde pancif, narameniky, néplecniky, &lankové
rukavice, loketniky, nozni plechy s nakolenkami a platy na holenich.*'* Prava
ruka v tézké rukavici tfima bojové jezdecké kladivo buzikan (jako symbol
velitelské hodnosti),”"” leva pak jeden a pal ruéni me¢ v pochvé. Jde tedy
o reprezentaci Slechtice jako bojovnika, stejné jako v piipad€ epitafu Jana
Hasistejnského z Lobkovic, kde je kladen stejny diiraz na reprezentaci rodu
(erb) a vale¢nych schopnosti Slechtice. V pfipad¢ tumby Viléma z Pernstejna
je zde patny vétsi diraz na detailni zobrazeni. Toho si lze dobie vSimnout
v zobrazeni zbrani, které jsou zde 1épe propracované a doplnéné o zdobné
prvky, naptiklad na kladivu pokrytém nyty a opatfeném zavésnym provazkem.
Na Vilémove meci je téz patrné realisti¢téjsi ztvarnéni kozeného pasku, jimz je
pfichycen k pasu. Kadanské nahrobky ve srovnani s Vilémovym nahrobkem

mohou piisobit jako vytvotrené v rychlosti bez diikladného propracovani.

v . I v v v 21
Postava §lechtice ma na hlavé ndmeckou &apku zvanou Drahthaube.?'®

Absence polstaiku pod hlavou jasné definuje figuru jako stojici. Oteviené oci
hledi pfimo ptfed sebe, vyraz je klidny, Gsta pevné semknutd. Vousy jsou
peclivé nakadefené podle némecké mody. Je zde patrnd Usp&Snd snaha

anonymniho umélce o portrétni rysy. Figura na desce stoji zptima, s jednou

22 pIvI§/POSTL 1923, 72.

213 HRUBY 2003, 126.

214 pIVIS/POSTL 1923, 75.

215 HRUBY 2003, 123.

216 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 254.
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nohou mirné nakroc¢enou, bez vyrazn¢jsiho kontrapostu patrného u postavy na
epitafu Jana Hasistejnského. Rohy jsou zdobeny erby Pernstejni (vlevo
nahofe), pant z Liblic (vpravo nahfe), pani z Lomnice (vlevo dole)
a Kdulincii z Ostroméfe (vpravo dole).”'” Rytif stoji na soklu zdobeném
kvétinami a listy. Tento podstavec muize mit inspiraci v saské sepulkralni
tvorbé€. Spodni dil tumby je zdoben Sesti dvojicemi cherubind, pét z nich drzi

8 Sesty nese erb Perntejni se zubry.

tabulky s latinskymi citaty z Pisma,’'
Obloukovité vykrajovany stit s pfilbici je dekorativné zdoben. Jednotliva pole
jsou oddélena lisenami s flordlnimi motivy. Cherubini nejsou zpracovani
v takové kvalité jako postavy na viku. Jsou spiSe neuméli, pohybové toporni
a bez detaild. Ptesto si jejich autor dal praci a kazdému vtiskl jiny vzhled.
Z jedné strany jsou postavy odény do tunik s Supinovym lemovanim. Ze
strany druhé jsou putti muskularniho typu s ovalnou hlavou na silném kratkém
krku.?" Jejich t8lo misto tuniky zakryva pouze pas latky. Cherubini jsou
zachyceni s nakroCenim, odvricenymi tvafemi. Détské vzezieni podtrhuji
kuceravé vlasy, oblé obliceje a drobna ocka. Zpracovani spodni €asti tumby

muze ptripominat antické sarkofagy zdobené mytickymi postavami. Pivodné

byla cela tumba zdobena vyraznymi barvami v¢etné¢ zlaceni.

Viko tumby obihd Cesky napis na zkoseném okraji ve znéni: . TVTO .
LEZY . TIELO . VROZENEHO / PANA . PANA . WOGTIECHA .
Z PERNSSTEINA . KTERYZ . BYL NEWYSSYM . HOFMI / STREM .
KRALOWTWI . CZESKEHO /. A VMRZEL . LETA . PANIE . M .V .
XXXIII. W AVTERY . DEN SWATE. KEDRVTY

Stejné€ jako v napisu na tumbé Jana HasiStejnského, s rozdilem vyuzitého

jazyka, je udano jméno pohibené¢ho s jeho Ufady a datem smrti (zde

217 CHLIBEC/ROHACEK 2011, 254.

2187 knihy Moudrosti, Ecclesiasticus, Zjeveni sv. Jana a evangelia sv. Jana
s kryptogramem Vojtéchova narozeni 3 . kvétna 1479.; KOTYK 2012, 21.

219 HRUBY 2003, 124.
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s presnosti na den). Chybi zde pouze vyzva k modlitb¢ za zemtelého, jak je
tomu na kadanské tumbé. Navic je zde vSak Sestice biblickych citatu,
tentokrate v lating. Citaty se tykaji tématu smrti a vzk¥{$eni.*”® Typem pisma
vika pardubické tumby je kapitala, kdezto na kadaiiském transi je pouzito
gotické minuskuly, ta je vSak vyuzita pro latinské citdity na Pernstejnovée

tumbé.

Tumbu Ize oznacit jako dilo reprezentujici moc a bohatstvi pernstejnského
rodu. Stejny ucel, jaky plnilo lobkovické mauzoleum v Kadani, ma
i nekropole pardubicka. Tumba Vojtécha z PernStejna svym zpracovanim
prezentuje Slechtice jako udatného vojevidce, jenz ocekavd vzkiiSeni
a nasledny Zivot vécny. Toto zpracovani miizeme srovnat s epitafem Jana
Hasistejnského z Lobkovic a ndhrobkem Vaclava Hasistejnského z Lobkovic,
kde je téz kladen diraz na bohatstvi a dilezité posty zastavané Slechtici za
jejich zivota. Postavy jsou doplnény erby, jez slouzi jako nezaménitelnd
identifikace zemfelého, a pro reprezentativni nahrobek je tento znak
nepostradatelny. VSechny tfi postavy jsou zobrazeny jako zivé, s otevienyma
o¢ima v ocekavani vzkiiSeni. Pernstejnskéa tumba oproti epitafu na tumbé¢ Jana
HasiStejnského postradda odkaz na pomijivost Zivota a pokoru. Je dilem
davajicim najevo pouze slavu a velkolepost. Tato prace se tak liSi 1 od
nahrobkii v Doubravniku, kde Jan z Pernstejna vybudoval rodinnou hrobku
v mén¢ okazalém stylu, bez vyuziti figur. Pompa pardubického nahrobku
nekoresponduje s utrakvistickym vyznanim Slechtice, které preferuje strohé,
mén¢ zdobené nahrobky. Na rozdil od katolickych rodi, které své nekropole
spojovaly s cirkevnimi ftady (pfedevsim frantiSkani), se pardubické

mauzoleum nevaze k zadnému z tada.

% Detailng k citatiim na Pernitejnové tumbé viz. CHLIBEC/ROHACEK 2011, 258-259.
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7.2.3. Nahrobek Zofie T&inské (+1541)%
Nahrobni deska vnucky Vojtécha z Pernstejna se piivodné nachazela u zdi

presbytafe nad samotnym hrobem, kvili tomu je jeji prava ¢ast seSlapana. Do
zdi vitézného oblouku byla osazena aZ v roce 1912.** Néhrobek nechal ziidit
Jan z Perntejna.*”® Zpodobnéni desky je pro 16. stoleti netradiéni. Diky
dominanci znaku téSinského knizectvi v reliéfu lze ndhrobek oznalit za
erbovni. Kartu§ s korunovanou orlici pfidrzuji dva putti, za vyjevem se
nachazi znacné poskozena stuha spadajici dola. Putti jsou zpracovani peclive,
s darazem na detaily v obliceji. Jsou nakroceni ke stiedu a své hlavy staceji
smérem k divakovi. Pii srovnani s putti na tumb¢é Vojtécha z Pernstejna je
zde patrna lepsi modelace a plastiénost. Putti na Zofiin& nahrobni desce nejsou
odéni do tuniky, ale jsou zpodobnéni nazi. Téz maji protahlejsi téla, diky
¢emuz mohou plisobit dospéleji. Shodu 1ze nalézt v zaméru umélce zdiiraznit
pohyb figur nakroCenim nohou. Putti vlevo lze analogicky spojit se
zpracovanim pravého putti na nahrobniku Viléma II. z Pernstejna, kde je téz
zpodobnéna naha buclata postavicka s kuceravymi vlasky. Tuto postavicku lze
oznacit codo kvality jako druhou nejzdafilejsi ze sledovanych d¢l, pravé po
putti na ndhrobku Zofie Tésinské. Zde cherubini funguji jako $titonosi, stejné
jako je tomu na Vojtéchové tumbé. Postavicky na deskdch doubravnickych
PernStejnd tuto funkci nemaji, pouze ptfidrzuji flordlni dekor a k erbu se
nevztahuji. Vladimir Hruby déava tuto desku do kontextu k doubravnickym
nahrobkiim Jana a Viléma z PernStejna. Shodou zde mé podle n&j byt vyuziti
vyskového obdélného tvaru znakového nahrobku, kdy napis nelemuje desku na
okraji, ale je umistén pod nebo nad znakem. Néhrobek je ovlivnén italskymi

formami, pravdépodobné byl vytvofen rukou italského umélce a svym

21 HRUBY 2003, 128.
222 HRUBY 2003, 128.
2B KoTYK 2012, 16.
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zpracovanim miize byt dan do souvislosti s prazskym letohrddkem Hvézda,

v jehoz interiéru se nachazi Stukova vyzdoba.

Nahrobek je dole vybaven napisovou deskou, vpravo mirné poskozenou,
s Ceskym népisem: TVTO . LEZII . TIELO . OSW-/ NE . KNIEZNY . A .
PANNY . PA-/ ZIOFIE . KNIEZNY . TIESSINSK-/ KTEREZ . GEST
POCHOWA-/ LETA.PANIEM .D . XXXXI
7.2.4. Nahrobnik Veroniky z Pernstejna (11529)
Néhrobnik je zabudovan do jizni stény kostela naproti tumbé Viléma
z Pernstejna. Toto umisténi je az druhotné, protoze dilo bylo pravdépodobné

2%%* pii jedné z piestaveb. Jedna se o jednoduchy

pifemisténo roku 191
znakovy nahrobnik. V centralni ¢asti desky je vysekany ctverec, do néhoz je
zasazena zubfi hlava ve Stitu s houzvi v nose, bohuzel velmi neuméle
zhotovena.  Kvalitu = umeéleckého  zpracovani  mulZzeme  porovnat
s doubravnickymi ndhrobky, kde mizeme spatfit riznd ztvarnéni
pernstejnského erbu se zubii hlavou, ktera svou jednoduchosti 1épe prezentuji
utrakvistické vyznani rodu. Jako typové nejbliz§i pardubickému néhrobniku
bych oznadila zpracovani erbu na nahrobniku Vratislava 1. z Pernstejna.
Deska je o poznani bohatgji zdobena, nechybi zde gotické arkatura a 1 erb je
doplnén o helmu s druhou zubfii hlavou. Samotna zubii hlava na Stitu je téz
zpodobnéna realisti¢téji a s vetSim diirazem na detaily. Pres poSkozeni dila
seSlapanim zde hlavu zubra nelze tak snadno zameénit za jiné zvifte, jak by se to

mohlo stdit u Veroni¢ina ndhrobniku. Zvifeci hlava je shodné¢ umisténa

uprostied vykrojeného §titu v reliéfnim provedeni.

Népis zacina nahote vlevo, pokracuje po obvodu nahrobnikové desky a po

zaplnéni obvodu nasleduje zbytek textu opét nahotfe pod zacitkem a konci

224 SCHWALLER 1996, 149.
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dole pod pernstejnskym znakem.””” Dnes hife &itelny népis je tvofen rytou
gotickou minuskuli a je ve znéni: leta mvxxix w nedili przed /.../ pana

weronyka dcze/ra vrozeného / pana pana / Woytiecha [z ] pernss /.../**°

Osobnost Veroniky neméla v pernstejnském rod¢ vyznacné postaveni. Jeji
existenci dokladd v podstaté jen toto sepulkrdlni dilo a zminka v dopise
Radslava Betkovského Vojtéchovi z Pernitejna roku 1529.%7 P

archeologickém priizkumu bylo zjisténo, Ze se divka dozila pouze 13 let.

7.2.5. Nahrobek Vratislava II. z PernsStejna (+1582)**® v Katedrale sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha
Poslednim néhrobkem, kterym se tato prace zabyva, je pernstejnska tumba

v jiz zminéné prazské katedrale. Vratislav II. Byl vyznamnym Slechticem,
drzitelem tadu Zlatého rouna a mnohé své finance vkladal do rozvoje uméni.
Nejprve byl pohtben v Doubravnickém kostele, poté bylo télo pfeneseno do
prazské katedraly. Sepulkralie se nachazi v Arcibiskupské kapli a jedna se
o figuralni dilo. Je vytvofena z cervené¢ho mramoru. Na viku je zpodobnén
pohibeny v polovystouplém reliéfu v nadzivotni velikosti. Pfi srovnani
s dochovanymi portréty obli¢ej postavy vykazuje stejné rysy. Postava se od
ostatnich zde popisovanych figurdlnich néhrobka 1i$i zavienyma ocima, jde
tedy o zpodobnéni mrtvého. O tom svéd¢i poduska s ozdobnymi strapei pod
hlavou, jak tomu byva u ztvarnéni lezicich postav. Autor ndhrobku Oldfich
Aostalis de Sala se timto drzi zvyklosti podunajského okruhu.?” Figura je opét
odéna jako rytif v renesancnim brnéni. Leva ruka spociva na pfiilbe

s chocholem, pravd drzi me¢. Nohy jsou poloZzeny na zkoseném soklu.

225 SCHWALLER 1996, 149.
226 SCHWALLER 1996, 150.
227 SCHWALLER 1996, 150.
228 HLINOMAZ/SCHWALLER 1995, 329.
22 HLINOMAZ/SCHWALLER 1995, 330.
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V tvorbé dila je patrnd inspirace tumbou jeho stryce Vojtécha v Pardubicich.
Mimo rozdilu stojici/lezici figury maji tumby spolecné zpodobnéni postavy na
viku jako portrétu rytite v plné slavé s dirazem na detaily. Na jizni
a vychodni stran¢ 1ze spatfit pernstejnské erby se zubii hlavou ve stit¢, helmou
s prikryvadly a korunkou, jak lze vidét na ndhrobniku Jana Bohatého
z Pernstejna. Nad timto je opét umné plasticky zhotovend zubii hlava. Tumba
je dostatecné velka pro umisténi rakve, presto se vSak pod kapli nachazi krypta,
kde je $lechtic druhotn& pohtben.”” Na rozdil od vétsiny vy§e zminénych

sepulkralii tumba neobsahuje napis, ani s nim nebylo pro dilo nikdy pocitano.

2% Nejprve byl pohiben v Doubravniku, poté ale pienesen ke sv. Vitu.
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Z.aveér

Tematika néhrobni skulptury 16. stoleti nabizi mnohé motivy ke sledovani
jejich typologické linie. Ve své praci jsem sledovala tfi naméty, a to dila
zdobena erbem, figurou a rytifem kle¢icim pied ukfizovanym Kristem. Pro
16. stoleti — Lobkovice a Pernstejny, ktefi méli znané finance a aspirace ke
zbudovani honosnych dél. V praci byl téz sledovan nabozensky rozkol
provazejici toto obdobi - bylo zhodnoceno jak se promitl do sepulkralni
skulptury pfevazné katolickych Lobkovicli a utrakvistickych PernStejna.
Nébozenské vyznani mélo vliv na podobu sepulkralii, které svym vzhledem
m¢ély predstavovat ndzory vyznavané za zivota pohibeného. Erbovni nahrobek,
jako typ viibec nejvyuzivangjs$i v tomto obdobi, mohl mit jednoduchy a strohy
vzhled (ndhrobnik Veroniky z Pernstejna), ale téZ mohl nést bohaté zdobeni
reprezentujici slavu rodu (epitaf Dépolta z Lobkovic). Pro erbovni sepulkralii
je typické zpodobnéni znaku rodu, které muze byt doplnéno napisem
pfedstavujicim zemielého (ty se ve sledovanych erbovnich sepulkraliich
vyskytuji vzdy, pouze s rozdilem typu pisma a umisténi) ¢i dekorativnimi
rozvilinami, které vyrlstaji z pfikryvadel. Zajimavym doplnénim erbu jsou
cherubini, ktefi mohou jako StitonoSi drzet samotny erb (tumba Vojtécha
z Pernitejna a nahrobnik Zofie T&Sinské) nebo pouze vypliuji niku
(ndhrobniky Viléma II. a Jana z PernStejna).

Pokud si ptal Slechtic ndkladngj§i typ posmrtného dila reprezentujici
pifevazné jeho osobu, zvolil typ nahrobku figuralniho. V mé praci jsou
pfedstaveny rizné druhy zpodobnéni takové postavy a vyznam, ktery toto
ztvarnéni nese. Az na specifické kadaiiské transi se vzdy jedna o rytife ve
zbroji predstavujiciho slavu dané osoby. Dila jsou zde pokazdé doplnéna

erbem jednoho ¢i vice rodl (mimo epitaf Jana HasiStejnského, kde se
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malovany erb pravdépodobné nedochoval). Ve vSech zminénych piipadech se

jedné o portrétni dila, coz bylo pro renesan¢ni dobu jiz typické.

Poslednim typem, vyhledavanym zejména katoliky, bylo zpodobnéni
Slechtice jako kleciciho pied Uktizovanym. VSechna tfi zde zminéna dila maji
hlavni motiv rdmovany sloupy drzicimi architrav s vedlejSim tématem se
svétel, ktefi se méli pfimluvit za zemielého. Klecici Slechtic mohl byt
zobrazen s rodinou (epitaf Litvina z Lobkovic) nebo bez ni, vzhlizejici ke

Kristu na ktizi v nadéji ve spasu.

Smrt méla pro ¢lovéka 16. stoleti v Zivoté velky vyznam. Sepulkralie mohla
slouzit jako 1utécha pro pozlstalé, ktefi se nckdy stavali objednateli
a navrhovateli motivu ndhrobku. Vznikala nakladna dila vyjadfujici postaveni,
moc, majetkové poméry a nazorové postoje zemielého. Vzhled ndhrobku byl
véci prestize €1 vyjaddifenim ponizenosti a pokory pfed Bohem. Né&které
nahrobky byly z konfesnich diivodl cilené niceny, mnoho jich zmizelo i pfi
¢etnych barokizacich kosteld. Pies tyto udalosti se vSak zachovala dila hodna
naseho obdivu: Néektera, dnes uz historiky mnohokrat prozkoumana a popsana
(epitafy v prazské katedrale), 1 jina, kterd se nachédzeji ve méstech drive

vyznamnych, ale nyni jiZ spiSe pozapomenutych (epitafy v Bilin¢).
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2. Kadar, tumba Jana Hasistejnského z Lobkovic, 1516
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3. Kadan, epitaf Jana HasiStejnského z Lobkovic, 1516
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4 . Kadan, ndhrobek Vaclava Hasistejnského z Lobkovic, asi pied 1520

stoleti

2. pol. 16.

9

5. Bilina, kostel sv. Petra a Pavla
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6. Bilina, epitaf Dépolta z Lobkovic, okolo 1528
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7. Bilina, epitaf Litvina z Lobkovic, okolo 1580
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8. Praha, epitaf Jana III. Popela z Lobkovic, okolo 1569
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9. Praha, epitaf Jittho ml. Popela z Lobkovic, okolo 1590

10. Doubravnik, kostel Povyseni sv. Ktize, 1. pol. 16. stoleti
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12. Doubravnik, ndhrobnik Viléma II. z Pernstejna, okolo 1521
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13. Doubravnik, ndhrobnik Jana Bohatého z Pernstejna, okolo 1548
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14. Pardubice, kostel sv. Bartoloméje, pocatek 16. stoleti
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15. Pardubice, ndhrobek Vojtécha z PernStejna, 30. 1éta 16. stoleti

16. Pardubice, Celni sténa nahrobku Vojtécha z Pernstejna, 30. 1éta 16

. stoleti
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17. Pardubice, nahrobek Zofie T&sinské, 40. 1éta 16. stoleti

18. Pardubice, ndhrobnik Veroniky z Pernstejna, okolo 1529
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20. Praha, nahrobek Vratislava II. z PernStejna, 80. 1éta 16. stoleti
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