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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

(I I
OO0 X X
0 X O [
I N




Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Autor si zvolil aktualni a v praxi potfebné téma duchovniho doprovazeni muzii a zen Zzijicich
v manzelstvi z pohledu psychologie. V ivodu si vytycuje nelehky cil - "pokusit se predlozit
souhrnny pohled na soucasné praktické potieby duchovniho doprovazeni muzi a Zen zijicich
v manzelstvi". Tohoto nelehkého tkolu se zhostil svédomité, prostudoval pomérné velké
mnozstvi literatury, véetné Casopisti. Jeho peclivost je patrnd i v tom, Ze prace je témet prosta
gramatickych chyb a pteklepti, stejné peclivé je dodrzovani citacnich pravidel.

Ptesto vSak je nutné konstatovat, Ze prace piisobi rozporuplnym dojmem. Jazyk prace je misty
obtizné srozumitelny, struktura prace neni zcela logicka (napf. v kapitole 1 Co je duchovni
doprovazeni je duchovnimu doprovéazeni vénovana jen prvni podkapitola 1.1; pak nasleduje -
zcela bez vysvétleni - kapitola 1.2. Manzelstvi a vnitini Zivot, kterd sama o sob¢ také postrada
vnitini konzistenci: po definici manzelstvi za¢ina Cast o zdravém a samostatém rozvoji
osobnosti v manzelstvi (s. 10, odst. 2), aby opét bez vysvétleni zacal autor psat o vnitinim
zivoté Cloveéka, po némz nésleduje ne zcela srozumitelné citace z knihy J. Poné&Sického-
Zasady prevence a psychoterapie neurotickych a psychosomatickych onemocnéni).

V kapitole 2, zejména v podkapitole 2.2. je téma zpracovano piilis Siroce - neni zcela jasné,
pro€ se autor zabyva obtiznym tématem definice osobnosti s diskutabilni formulaci "osobnost
neni vrozena, ale profiluje se procesem uceni a osvojovani v détstvi" - bez dalsiho vysvétleni,
kdyz chce hovotit o psychické diferenci mezi muZzi a Zenami, na coz mu pak nezbyva pfilis
prostoru. Tomuto - pro praci docela zasadnimu tématu - vénuje necelé tii strany (16 - 18). Na
celé strané 17 cituje pouze jednu publikaci a to jesté ptili§ obecnou, tudiz zjednoduSujici, bez
toho, ze by se pokusil vytvotit prehled odbornych psychologickych nézori na tuto
problematiku. S autorem je vSak nutno souhlasit, Ze "uvadéna antropologicka ¢i
psychologicka schémata nemohou nikdy dostate¢n¢ muzskou ¢i Zenskou roli ¢lovéka, a tedy
jeho formu identity dostatecné vymezit a pojmenovat".

Podkapitola 2.3. Spiritualni teologie a védomi vlastni identity op€t tematicky nespada pod
kapitolu "Muz a Zena".

Zaveérecna kapitola je srozumitelnd, veelku logicky vystaveénd, autor se snazi vystihnout
podstatu problému.

I ptes uvedené vytky a jistou myslenkovou roztiisténost prace 1ze konstatovat, ze autor dosahl
vytéeného cile a proto praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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