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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií. 
 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována? 

 

Jasná formulace cíle v práci chybí. V metodologické části je uvedena pouze hlavní a konkrétněji 
vymezená výzkumná otázka, která zní: „How self-trackers perceive the impact of the technology of 

self-tracking on their physical activities and lifestyle, respectively differentiated among themselves in 

terms of impact and usage of self-tracking technology, and to what extent they perceive it similarly to 

the way self-tracking is presented in Czech internet media portals?“ (str. 11). V práci není nicméně 
vysvětleno, k čemu má její zodpovězení sloužit, co má pomoci objasnit. 
Toto nedostatečné zaměření práce se pak projevuje i ve zpracování výzkumu a v nevhodné strukturaci 

práce.  

  

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 

Autorka čerpá z dostatku relevantní literatury, včetně zahraničních titulů. Nicméně v některých 
částech používá zastaralé zdroje. Zejména část, v níž podává přehled o sociologii medicíny 
(sociology of medicine vs sociology in medicine), reflektuje situaci spíše v prvních dekádách vzniku 

této subdisciplíny. Podaný přehled, včetně použitých zdrojů, je neaktuální a zavádějící a 
nereflektuje aktuální stav oboru. 

 

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy?  

 

Hlavním problémem celé práce je, že není jasné, k čemu přesně má sloužit porovnání výpovědí 
z rozhovorů a výstupů „diskurzivní analýzy“. Z metodologického hlediska navíc není vůbec 
přesvědčivě doloženo, že autorka realizovala diskurzivní analýzu foucaultovského typu. Z popisu 

metodologického postupu, který autorka nesmyslně uvádí zcela mimo metodologickou kapitolu až 
v kapitole 3.2.1., by se spíše zdálo, že šlo spíše o jakousi formu obsahové analýzy. Opravdu autorka 

identifikovala a analyzovala dominantní diskurz kolem sebe-monitorujících mobilních aplikací? 

Také mi není jasné, proč pro vyhledávání datového korpusu nepoužila některou z centrálních 

databází tisku, jako je třeba ANOPRESS. 

http://iss.fsv.cuni.cz/
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Za textem očividně jistá práce stojí. Autorka přichází s dílčími zjištěními, která jsou zajímavá a 
zasluhovala by si více pozornosti a hlubší interpretace, například morální dimenze zdraví, kterou 
sebedisciplinace skrze sebe-monitorující aplikace posiluje. Ostatně v sociálních studiích zdraví a 

nemoci se právě této rovině věnuje aktuálně řada autorů. Jasně formulovaný a ucelený argument 

však text nepředkládá a jistě to souvisí s již zmíněným nedostatečným celkovým zaměřením práce. 
 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

V tomto ohledu v textu neshledávám žádná pochybení. 

 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      
 

Z formálního hlediska a hlediska jazykového zpracování je bohužel práce naprosto nevyhovující. 
Text se pohybuje na hranici srozumitelnosti, vyskytují se v něm četné gramatické chyby (ve tvaru 
sloves, slovosledu, členech) a překlepy. U přesných citací zcela chybí odkazy na přesné strany 
původního textu a je je tudíž těžké ověřit, včetně možného použití sekundárních citací. 
Dělení odstavců je často chybné a ještě více ztěžuje srozumitelnost myšlenek a strukturace 
argumentů. 

Tabulky a grafy jsou umístěny v hlavním textu a nikoliv v přílohách práce.  
 

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

 

Samotné téma digitalizace těla je inovativní a zasluhovalo by si více pozornosti, jak autorka vhodně 
upozorňuje. Autorce se však inovativnost tématu vytěžit nepodařilo, což jistě souvisí i s tím, že se 
rozhodla celou práci, včetně výzkumného designu, zpracovat samostatně. Mrzí mě, že jsem neměla 
příležitost připomínkovat jakékoliv dřívější verze textu před jeho odevzdáním. 

 

 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 
 

 

 

Celkové hodnocení práce: 

 

Práce bohužel kvůli nesrozumitelnému jazyku, ale i kvůli problematické metodologii výzkumu a 
nedostatečně propracovanému výzkumnému designu nesplňuje kritéria pro úspěšnou obhajobu. 
Navrhuji ji hodnotit známkou F. 
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