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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovéana?

Jasnd formulace cile v prdci chybi. V metodologické casti je uvedena pouze hlavni a konkrétnéji
vymezend vyzkumnd otdzka, kterd zni: ,,How self-trackers perceive the impact of the technology of
self-tracking on their physical activities and lifestyle, respectively differentiated among themselves in
terms of impact and usage of self-tracking technology, and to what extent they perceive it similarly to
the way self-tracking is presented in Czech internet media portals?* (str. 11). V prdci neni nicméné
vysveétleno, k cemu ma jeji zodpovezeni slouzit, co ma pomoci objasnit.

Toto nedostatecné zameéreni prace se pak projevuje i ve zpracovani vyzkumu a v nevhodné strukturaci
prdce.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka Cerpa z dostatku relevantni literatury, véetné zahranicnich titulti. Nicméné v nékterych
Cdstech pouzivd zastaralé zdroje. Zejména cast, v niz podava prehled o sociologii mediciny
(sociology of medicine vs sociology in medicine), reflektuje situaci spise v prvnich dekdddch vzniku
této subdiscipliny. Podany prehled, véetné pouzitych zdrojui, je neaktudlni a zavadejici a
nereflektuje aktudlni stav oboru.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Hlavnim problémem celé prace je, Ze neni jasné, k cemu presné ma slouZit porovnani vypovedi

z rozhovorii a vystupii ,, diskurzivni analyzy “. Z metodologického hlediska navic neni viibec
presvédcive dolozeno, Ze autorka realizovala diskurzivni analyzu foucaultovského typu. Z popisu
metodologického postupu, ktery autorka nesmysiné uvadi zcela mimo metodologickou kapitolu az

v kapitole 3.2.1., by se spise zdalo, Ze Slo spise o jakousi formu obsahové analyzy. Opravdu autorka
identifikovala a analyzovala dominantni diskurz kolem sebe-monitorujicich mobilnich aplikaci?
Také mi neni jasné, proc pro vyhleddavani datového korpusu nepouzila nékterou z centrdlnich
databazi tisku, jako je treba ANOPRESS.

Katedra sociologie U KfFize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 - 251 080 241
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz Web: iss.fsv.cuni.cz


http://iss.fsv.cuni.cz/

4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Za textem ocividné jistd prdce stoji. Autorka prichazi s dilcimi zjisténimi, ktera jsou zajimava a

zasluhovala by si vice pozornosti a hlubsi interpretace, napriklad moralni dimenze zdravi, kterou
sebedisciplinace skrze sebe-monitorujici aplikace posiluje. Ostatné v socidlnich studiich zdravi a
nemoci se prave této rovine vénuje aktualné rada autoru. Jasné formulovany a uceleny argument
vSak text nepredklada a jiste to souvisi s jiz zminénym nedostatecnym celkovym zamérenim prdce.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

V tomto ohledu v textu neshledavam Zdadnd pochybeni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Z formalniho hlediska a hlediska jazykového zpracovani je bohuzel prace naprosto nevyhovujici.
Text se pohybuje na hranici srozumitelnosti, vyskytuji se v ném cetné gramatické chyby (ve tvaru
sloves, slovosledu, ¢lenech) a preklepy. U presnych citaci zcela chybi odkazy na presné strany
puvodniho textu a je je tudiz tézké overit, véetné mozného pouziti sekundarnich citaci.

Déleni odstavcii je casto chybné a jesté vice ztezuje srozumitelnost myslenek a strukturace
argumentii.

Tabulky a grafy jsou umistény v hlavnim textu a nikoliv v prilohdch prace.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Samotné téma digitalizace téla je inovativni a zasluhovalo by si vice pozornosti, jak autorka vhodné
upozornuje. Autorce se vSak inovativnost tématu vytezit nepodarilo, coz jisté souvisi i s tim, Ze se
rozhodla celou praci, véetné vyzkumného designu, zpracovat samostatne. Mrzi mé, Ze jsem neméla
prilezitost pripominkovat jakékoliv diivejsi verze textu pred jeho odevzddnim.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.

Celkové hodnoceni prace:

Prace bohuzel kviili nesrozumitelnému jazyku, ale i kviili problematické metodologii vyzkumu a
nedostatecné propracovanemu vyzkumnému designu nesplituje kritéria pro uspésnou obhajobu.
Navrhuji ji hodnotit zndmkou F.
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