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Navrzené hodnoceni: D

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumna otazka je jasné formulovana na strané 11, ale miji se s uvodem a teoretickou casti o
sociologii mediciny a biomedikalizaci. Ani zavery nemaji s biomedicinou prakticky nic spolecného.
Adekvatnejsi by bylo vyzkum ukotvit v pracich M. Foucaulta (biopolitika) a J. Butler (cyborg).
Pokud si tedy odmyslime zancnou cdst teoretické sekce, potom Ize Fici, Ze zavery prace odpovidaji
jejimu cili.

Text je standardné strukturovan.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazycné texty?
Ano, literatury je dostatek a vztahuje se k tématu. Mohlo by byt vice textii o wearables a sledovani,
napr. Selke (ed.) Lifelogging. 2016, a méné o sociologii mediciny.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzorek je dost specificky a vezmeme-1i v uvahu casovy rozsah rozhovorii (12-30 min.), tak i neprilis
rozsahly (9 rozhovorii s obyvateli jedné VS koleje a 10 internetovych ¢lankii). To neni tiplné na
prekazku, ale mélo by to byt zohlednéno v diskuzi zjisténi.

Neni mi jasné, proc¢ byly k analyze rozhovoru a medialnich textii pouzity dvé odlisné metody? Z
Foucaultovy perspektivy by mél byt disciplinacni nebo responsibilizacni diskurz sledovatelny v
obojim.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

V uvodni casti ani v diskurzi nerozumim argumentu biokapitalu — kapital ma schopnost
seberozsirovani, jak miize byt télo kapitalem? To je podobné, jako viastni diim nebo viastni
pracovni sila, ktera se nestane kapitalem, i kdybychom ji zlepSovali sebevic. Svou pracovni silu
prodavame nebo davame odménu za svuj vykon, jak je uvedeno v empirické casti.

Nékteré casti prdace mi prijdou argumentacné silnéjsi nez jiné. Dobre jsou v tomto smyslu
zpracované casti 1.1-1.3.

Hlavni zjisteni, tj. dva typy uzivatelit wearables — ,,engaged* a ,,sportsmen “ a dilci soulad mezi
disciplinacnim diskurzem wearables v mediich a ve vypovédich respondentii povazuji za prijatelné,
ale pouze slabé kontextualizované literaturou. ,, Engaged *“ pouzivaji tracking zarizeni jako
disciplinacni pomucku, ktera jim pomaha v dosazeni pravidelného pohybu za ucelem udrzovani se v
kondici, zatimco ,,sportsmen “ maji wearable jako sportovni pomiicku sledujici jejich télesné
funkce. Odrazi toto rizné uziti néjak specificky vztah cloveka a technologie?
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5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autorka casto odkazuje na celé dilo, i kdyz se jedna o doslovnou citaci.

Jazykova uroven je kolisava, u nékterych rozhovori je preklad podle mého nazoru nepresny (I
totally don t think [uplné si nemyslim] by mélo asi byt: I'm not entirely convinced).

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Autorka v praci pise, Ze wearable jsou aktérem (something which does things). Lisi se timto od
Jjinych zarizeni, napr. mlynku na mak, ktery mele mdak, nebo automobilem, ktery vozi pasazéry? To
asi ne. V ¢em tkvi specifické aktérstvi zkoumanych zarizeni, pokud takové existuje?

Celkové hodnoceni prace: Pies mé kritické ptipominky diplomova prace splituje dané pozadavky a
doporucuji ji k obhajobé.
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