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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Jana Kalouskova zvolila pro svou diplomovou praci téma, které spojilo orientaci na ¢eské me-
zivale¢né uméni s jeji diikladnou znalosti keramiky, nabytou odbornym vzdélanim. Soustie-
déni na keramickou architektonickou plastiku jeji volbu zatizilo povinnosti vyrovnat se s ne-
lehkou problematikou narodniho stylu. Vstoupila tim na ptidu zna¢n¢ nepevnou. Na jedné
stran¢ je vnimani narodniho stylu stale jest¢ zatizeno radikalnim odsouzenim, jehoz se ambi-
ci6znimu pokusu o ustaveni slohu mladé Ceskoslovenské republiky dostalo v modernistickém
modelu déjin ¢eského vytvarného umeéni, na druhé strané je tu dynamicky proménny pohled
poslednich let. Promény neznamenaji jen pozitivni vyvoj naSeho poznani, jaky trasuji napfi-
klad studie Rostislava Svachy ¢i Venduly Hnidkové. (I ty ov§em poskytuji dostatek prostoru
pro polemiku.) Novou zatéz piinesly jednak vlna az médniho zajmu o cesky kubismus, kterad
rozkolisala vnimani vztahu kubismu a narodniho stylu a ztézuje uzavieni problému rondoku-
bismu, jednak podobn¢ modné konjunkturalni pokusy ztotoznit narodni styl s Siroce chapa-
nym povale¢nym proudem art deco. Pro zacinajiciho badatele neni snadné nuancovat mezi
ptirozenym uméleckym vyvojem a umélym konstruktem, ndrodni styl je v tom ohledu ume-
lecky smér velmi specificky. Ustaleny neni ani obraz mezivale¢né architektury. Diplomantka
se s touto ¢asti zadani vyrovnala uspésné€, po vymeéru narodniho stylu se logicky zaméfila na
mezinarodni uspéch narodniho stylu na Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Indu-
striels Modernes v Patizi v roce 1925. Dotkla se také komplikované problematiky vztahu na-
rodniho stylu a lidového uméni. Podstatny Cinitel Sifeni narodniho slohu a udrzovani jeho zi-
votnosti dlouho za jeho epilog, jimz byl paradoxné patizsky triumf, pfedstavuje umélecké
Skolstvi mladé republiky, proto diplomantka vénovala tolik pozornosti umélecké vychové ke-
ramikt. Samostatnou kapitolu dostala nejen v této souvislosti také trojici kliCovych tvirct.
Vedle obtiznosti zadani a stavu piedpracovani tématu v dosavadni literatute narazila diplo-
mantka na dalsi té¢Zkost a musim pfiznat, Ze na tom jako vedouci prace nesu citelny podil: Pro
poznani architektonické plastiky zatim bez servisu literatury zbyva jen plosny terénni vyz-
kum. To byl také diivod pro redukci zabéru na Prahu, vétsi izemi by se v daném case nedalo
ani fyzicky zvladnout. Mylil jsem se v odhadu mnoZstvi materialu, ktery bude z dan¢ho obdo-
bi v Praze moZno sebrat. Ne vSe se ukazalo pii podrobnéjSim zkoumani jako keramika, nékde
bylo ovéteni materidlové podstaty komplikované, mnoho ¢asu zabralo ziskavani povoleni atd.
Pocet dél se nakonec proti vstupnimu odhadu podstatné snizil a ¢as se dramaticky kratil. Di-
plomantka pti dokoncovani prace prokazala obdivuhodnou vykonnost a houZevnatost, ptesto
je ale odevzdana podoba v né€kterych ohledech torzalni a poznamenana absenci dikladné fi-
nalni redakce. Jsem ale presvédcen, ze vétSinu zadani splnila a vytvotila dobry zaklad pro po-
kra¢ovéni vyzkumu.
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