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Posuzovana prace predklada v cestiné ne zrovna casto feSenou otazkou teologické antropologie
stran vztahu pfirozenosti a milosti, resp. nadpfirozenosti. Jde o téma pro kiestanskou teologii
tradi¢ni a v d&jinach Casto protichidné feSenou. Protoze v cestin¢ stale chybi kvalitni soucasny
ptehled teologické antropologie (kromé Boublika, ktery je ovSem v mnohém jiz ptekonany), je
potfeba hned z kraje autorku pochvalit, ze se tohoto tématu chopila. Vedle toho je tieba také
kvitovat autor¢in vybér studovanych autort. Henry de Lubac i John Milbank patii do kategorie stale
v ¢estiné neznamych autort a jejich predstaveni je vice nez vhodné a potiebné.

Prace je rozdélena do ¢tyfech hlavnich kapitol, Uvodu (s. 7-8) a Zdavéru (s. 83-88). V prvni kapitole
autorka predklada terminologii (1. Vysvétleni pojmii, s. 9-14), kde se snazi definovat vSechny
klicové pojmy (transcendence, nadptirozeno, milost, pfirozenost, Cistd prirozenost a kiestanska
blazenost), se kterymi bude ¢tenar pozd€ji konfrontovan. Ve druhé kapitole (2. Déjinny vyvoj:
Dédictvi Augustina, s. 15-27) se autorka snazi predlozit historii jednotlivych feSeni, pfi¢emz
nesleduje chronologickou osu (pofadi: Baius, Jansen, Kajetan, Soto, Duns Scotus, Bellarmin,
Suarez, de Lubac a encyklika Humani generis). V této druhé kapitole autorka jiz plné stavi na dile
de Lubaca a jeho interpretacich. Ve tieti kapitole (3. Teorie nadprirozena podle Henri de Lubaca, s.
28-58) se autorka plné vénuje predlozeni de Lubacovych myslenek. Soucasti je také kratka
biograficka ¢rta. Svou interpretaci frncouzského teologa rozdéluje do celkem deseti podkapitol. Ve
tvrté kapitole se podrobnéji vénuje dile Johna Milbanka (4. John Milbank, s. 59-82). Svij vyklad
¢leni do deviti podkapitol, pfi¢emz si autorka v§ima hlavné téch pasazi v Milbankové dile, kde
reaguje a interpretuje de Lubaca. V jiz zminéném zavéru autorka oba studované autory inspirativné
komparuje.

Formalni stranka prace:

Pedkladand diplomova prace je psana zkusené, s piehledem a vyzniva vysoce nadprimérn€.
Autorka tématu rozumi a dokéaze jasné rozliSovat velmi abstraktni subtémata a rozdilné uhly
pohledu. Vychazi z prevazné cizojazy¢né literatury (némcina, angliCtina, italStina), a to jak t¢
primarni, tak i té sekundarni. Absence francouzské literatury je znat hlavné v piipadé de Lubaca,
kdy jej autorka cituje jen z némeckych prekladu.

Obecné nejde rozhodné o jednoduchy text, ktery se s pribyvajicimu strdnkami stdva trochu
tnavnym. Jist¢ by neskodilo pro piipadné publikovani (at’ Casopisecky, nebo monografif)
vyrazngjsich stylistickych Gprav, které by text ozivily a zpfistupnily SirSimu okruhu Ctenari. V
zasadé jde o 1) vetsi provazanost jednotlivych podkapitol s celkem prace; 2) provazet ¢tenare svym
textem; 3) t€zké pasaze obohatit jednodussim stylem s leh¢imi tématy.

Nyni kratce uvedeme nékolik nevhodnych formulaci:

- nas. 9: autorka uvadi: ..Presto zde existuje vztah, ackoli Buh jakozto dokonaly a nezavisly na jinych
vécech mé k tvoru vztah pouze pomyslny, kdezto &lovek, tvor na Bohu zavisly, ma ke Stvofiteli vztah
jakozto k principu své existence.” Co znamend ona ,,pomyslnost* vztahu Boha k tvorim? V
sou¢asnosti je ,,pomyslny* synonymem pro . fiktivni, domnély“. Svobodova interpretace pojeti
vztahu Stvoritele ke stvofeni, jak na ni sama autorka odkazuje, je vyznamové hlubsi. Odkazuje totiz
na aktivni a pasivni pojeti vztahu Stvofitele a stvofeni podle Tomase Akvinského. O ,,pomyslny*



vztah jde ze strany Boha (sic!), jakozto plsobici priciny, ktera je Cinnosti jez je totozna s Bozi
esenci!

- s. 10: autorka se zde snazi o definici terminu ,,nadptirozeno*; zapoli s vhodnym substantivem,
ovSem nebylo by jdnodussi uvadét termin ,,nadpfirozenost™? Vyraz ,nadpfirozeno” ma pomérné
vice ezotericky raz.

- s. 11: co znamend ,usouvztazeny stav" ve V€t¢: .....autofi hovorici o nadprirozenu maji na zieteli
usouvztazeny stav, ktery sice vychazi z imanence, zaklddajici se na prirozenosti, nicméné vyzaduje
piesazeni pouhého imanentniho sebeurceni.”

- s. 15: autorka shrnuje v dé€jinné pasazi: ,,Prakticky az do 2. vatikdnského koncilu se teologické
uvazovani odvijelo v rdmci tzv. manualistické teologie. " Tato véta je vSak znacné reduktivni, zvIlaste
kdyz ji autorka otevira kapitolu s celymi déjinami feSeni teologické otazky (2. D&jinny vyvoj: Dédictvi
Augustina). O tzv. manualistické teologii preci hovotime az po Tridentském koncilu (1545-1563)!

- s. 16: autorka chybné¢ uvadi, ze dekret proti Baiovi se jmenoval ,,Ex omnibus afflictionis*, spravné
ma vsak byt ,, Ex omnibus afflictionibus ™, pticemz bych doporucil vlozit odkaz na Denzingera, ¢. 1901-
1980.

- s. 28: autorka chybné uvadi: ,,J. Meréchala™, spravné ma vSak byt ,.J. Maréchala*

- s. 28 a pozn. 59: odkaz na iencyklopedii neni zrovna nejvhodnéjsi literatura k zivotopisu de Lubaca,
zvlasté, kdyz ma jit o odkaz na encykliku Humani generis, a o jejim napéti vici de Lubacovu dilu.
Medialony k Lubacové osobé a textu Humani generis jsou v teologickych encyklopediich vsech
moznych jazykd. Autorka mohla odkdzat na adekvatné;si zdroj.

- 5. 59-60: Naprosto nevhodna se jevi nasledujici formulace: ..Pro ucely nasi prace nebude od véci
zminit na tomto mist¢ obecny vyznam vyrazu ortodoxie, jak jej chape C. V. PospiSil. Timto vyrazem
mini pluralismus nazort na ur€ity, jakykoliv teologicky problém. Povazuje za zcela samoziejmé,
nachdzi-li se vedle sebe (teoreticky nekone¢né) mnozstvi minéni a postoji k danému problému. Ukolem
je ovSem stanovit meze, v nichz se se svym nazorem pohybujeme, a nebat se do tohoto prostoru neboli,
podle C. V. Pospisila, intervalu, integrovat vSe, co integrovatelné je. Predstavime-li si tyto meze jako
Cernou a bilou, pak je nas jazyk dokaze dosti dobre rozlisit. Problémem je rozliSit mnoZzstvi odstinl Sedi
mezi nimi. Nejde zde o teoretické teze, upozoriiuje C. V. Pospisil, ale o konkrétni Zivé lidi, ktefi maji
svou viru a ur¢itym zptisobem ji prozivaji.“ Cela pasaz je naprosto nedostate¢nd a siln¢ zavadéjici. Jak
to, ze autorka nezminuje cirkev, magisterium, Ducha svatého..., kdyz mluvi o orthodoxii? Sice chce
psat o ,,obecném vyznamu vyrazu®“, ale zaroven hovoii o ,teologickém problému®. Jak to, Ze zde
autorka nezmifuje co konkrétné vytvaii ty meze za nimiz jiz neni orthodoxie? Navic, copak je mozné
Fici, ze orthodoxie je pluralismus? Kde je ona jednota viry a vyznani? Celd pasaz o orthodoxii je tedy
nevhodn& vytrzend z hlubsiho kontextu dila prof. Pospiila. Autorka zde piehlizi celou fadu velmi
dalezitych detaili- jak pro pochopeni textu, tak pro pochopeni faktu samotného.

- 5. 59, 64 a 72: autorka chybné& uZiva dvojiho prepisu jména Mikuld$s Kusansky; na s. 59 a 64 jej
piepisuje Kusansky. na s. 72 Cusansky.

- s. 74: tminme, také nékolik malych chyb: ,.Spravé de Lubac rozpoznava,...
Lubac rozpoznava,...”

- s. 80: ,Milbank b&hem svého rozboru zcela smlicel skute¢nost cirkve...” ma byt: ,,zamlcel”, nebo
,prehlédl*

- s. 81: Nevhodné také zni: ,Milbank nachazi v Marii, ve ,,vé¢né zenském™ misto, kde je mozné
aplikovat spravnym zplsobem pojaté nadpfirozeno.” Co znamend ono ,,vé¢né zenské*?

- s. 81: Pifmou citaci zase autorka jednozna¢né méla vlozit k nasledujici vété: ,Milbank jest¢ jednou
aplikuje sofiologii, kdyZ v tzv. rozdilnosti v obdarovdni rozliSuje nekone¢né dynamické a soucasné
kompletni bozstvi, které se daruje ¢lovéku a Maria je piijima. Milbank takto pojaté boZstvi nazyva
bohyni.” Zde rozhodné méla autorka odkazat na specificky anglicky termin, ktery Milbank uziva. V
¢esting je termin ,,bohyné™ vskutku silné¢ zavadgjici.

- 's. 89-91: nesrovnalosti také najdeme v seznamu literatury, kde napiiklad autorka u nékterych
monografii uvadi ISBN, u nékterych nikoliv;
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ma byt: ,,.Spravné de



- s. 89: dale pak, autorka uvadi anglicky preklad de Lubacova dila: ,,Augustunianism and the
modern theologie* de Lubacovo dilo vSak v anglickém ptekladu nese nazev: , Augustinianism and
the Modern Theology .

- s. 89: autorka uvadi Milbankovo dilo: ,,Suspedned Middle*, ma byt ovsem ,,Suspended Middle*.
Navic origindlni ndzev ma 1 podtitul: Henri de Lubac and the Debate Concerning the
Supernatural®, jak to sama autorka uvadi na s. 8, coz méla pridat i sem

-s8. 90: KKC v ¢eském piekladu z r. 1995 rozhodné nema pouhych 209 stran, ale cca 790

- 5. 90: monografie prof. PospiSila Hermeneutika mystéria, nese dulezity podtitul: Struktury mysleni
v dogmatické teologii; pro¢ jej autorka v soupisu literatury neuvadi?

- s. 91: Karl Rahner vskutku nevydal ¢esky pteklad 7eologického slovniku v Herderu v roce 1988,
jak uvadi autorka, ale v nakladatelstvi Zvon v Praze v roce 1996 a znova revidovan¢ ve VySehrad¢ v
roce 2009

- s. 91: autorky Ryskovéa a Mikulicova nevydaly monografii Mysleni o transcendenci, ale byly
editorkami této kolektivni monografie; autorka to méla zohlednit zkratkou ,,(eds.)* vlozenou za obé
jména

- 5. 91: autorka uvadi také nepesné ,,A. SCOLA, G. MARENGO, J. PRADES LOPEZ. La persona
umana. Antropologia teologica, Milano...*; mélo byt, tak jak je autor¢inym uzem: ,,SCOLA Angelo,
MARENGO, Gilfredo, PRADES LOPEZ, Javier. La persona umana. Antropologia teologica.
Milano...*

- 8. 91: autorka v seznamu periodik odkazuje na tfi ¢isla MKR Communio. OvSem opomiji o jaké
¢lanky a hlavné o jaké autory jde. Coz je v rdmci soupisu literatu nezbytné.

Souhrné mizeme stran formalni stranky fici, ze — navzdory nékolika nevhodnym formulacim, a nutnym
zasadnéj$im upravam v seznamu literatury - je prace dostacujici a spliiuje kritéria.

Obsahova stranka prace:

Nyni se chceme kratce vénovat obsahové strance diplomové prace. Jak jsme jiz naznacili, vybér
tématu tfeba kvitovat. Otazka pFirozenosti, milosti a nadpfirozenosti, a jejich vztahu je stale aktudlni
a v ¢eském prostiedi prakticky nezpracovana.

Realizovat pak v ramci diplomové prace analyzu de Lubaca je vice nez Stastné. Skoda, Ze autorka
nejde vice do hloubky a nesnazi se o ¢teni de Lubaca v jeho vlastnim pojeti. Dlouhé pasaze o
Lubacové interpretaci minulych teologt jsou sice zajimavé a ptinosné, ale piili§ zavadéjici a pro
¢tenafe nesnadno pochopitelné, protoze ¢asto odvadeji od de Lubaca samotného. Pravé treti kapitola
prace, kde autorka predklada vlastni analyzu de Lubacova pojeti se z tohoto pohledu stava piilis
hutnou a nejasnou. Chybi zde jednotici linie, piipadné vétsi provazanost vykladu s celkem prace.
Ctenaf se zde ztraci v piehrsli - sice kvalitnich — faktl a konstatovani. Mozna autorka mohla vsadit
na metodologicky jednodussi analyzu jednoho konkrétniho de Lubacova dila a tam vynechat pasaze
o d¢jinach teologie.

S tim také souvisi, zdali autorka vskutku musela doplnit svou interpretaci de Lubacova mySleni o
Milbankovo mysleni. Milbanka stejn¢ autorka analyzuje jen na pasazich, ve kterych se vyjafuje k de
Lubacovi. Cimz se trochu vytraci samotny Milbank. Jisté pro srovnani dila de Lubaca a Milbanka je
to vhodné, a v mnohém inspirativni, ale do jisté miry zavadéjici. Milbankovo mysleni je zkratka
néco jiného nez Milbankova interpretace de Lubaca. Mozna tedy autorka mohla také zvolit prave
jen Milbankovo dilo a to dukladnéji zanalyzovat. Zvlaste, kdyz je autor v Cechéch vice neznamy,
nez Henri de Lubac. Mozn4 by analyza pravé jen jeho dila byla z tohoto pohledu stejné pfinosna.
Piistupme nyni k problematickym pasazim. Hned prvni kapitola, ktera se zabyva terminologii je jiz
vskutku teologickou syntézou. Coz neni chybou. Ovsem c¢tenaf by zde jist€¢ ocekdval spiSe
jednodussi vstup do naro¢ného textu. Vedle toho, jsou definice jednotlivych pojmil postaveny na
preciznich formulacich Karl Rahnera ¢i pravé de Lubaca. Chybi vesmés jakékoliv biblické
ukotveni, coz napiiklad v pifpadé milosti se zda byt chybou. Kapitola m4 jist¢ své opravnéni, ale



mohla byt postavena jednoduseji jen na predb&Znych formulacich, které by pozdé&ji mohly byt
revidovany a upraveny. Nebo pravé naopak, mohla se pravée tato kapitola stat centrem prace, tedy
jak definuje de Lubac a Milbank milost ¢i nadpfirozenost?

Dals$i problém nastava v historické pasézi, kde se autorka zabyva vyvojem teologického promysleni
studované otazky (viz 2. Déjinny vyvoj: Dédictvi Augustina, s. 15-27). Jednak zde autorka voli dosti
netradiéni fazeni jednotlivych teologu, kdyz predkladd spiSe tématickou naslednost, nez
chronologickou. Autorka uvadi autory v tomto potadi: Baius (z. 1589), Jansen (z. 1638), Kajetan (z.
1534), Soto (z. 1560), Duns Scotus (z. 1308), Bellarmin (z. 1621) ¢i Suarez (z. 1617). Toto tazeni
jist¢ stalo za lep$i a jasngjsi vysvétleni. Zasadni otazka vSak je, Ze autorka jiz zde v mnohém
odkazuje na de Lubaca z jehoz interpretace vétSinou vychéazi. Coz jist¢ neni chybou, ale k de
Lubacovi se autorka méla dostat az v ramci své tieti kapitoly. Jiz zde se tedy autorka nevyhne
analyze jeho dila, coz je v celku prace pomérné¢ mateéné a metodologicky nepiesné. Méla se zde
drZet kratkého popisu déjinného vyvoje, ktery by piedlozila podle sekundarni literatury (Beinertv
Slovnik katolické dogmatiky. piipadné publikace Lenky Karfikové o Augustinovi, Lexikon fiir
Theologie und Kirche, ptipadné jiné). Navazujici otazka je, pro¢ autorka ve svém piehledu
vynechala ptimé odkazy na Augustina. O Augustinovi se dozvidame pouze z pera de Lubaca i
Colomba. Piipadné, pro¢ autorka neodkazala na Pelagia, Bernarda z Clairvaux, ¢i Martina Luthera?
Zarazi také, pro¢ se v této kapitole vyhnula Tomasi Akvinskému? Autorka sice odkazuje na toto
slavné jméno ve své praci nckolikrat, ale vzdy v interpretaci studovanych autorli (Kajetdnem
poc¢inaje). Jisté by vsichni tito zminéni autofi v kapitole mohli byt v hojnosti zastoupeni, bud’ piimo,
nebo alespon shrnujicim odkazem.

7 dalsich pasazi zmifime, Ze neni Uplné jasné, ¢eho je Milbank piedstavitelem, zdali new orthodoxy,
jak autorka uvadi na s. 7, nebo radical orthodoxy, jak autorka uvadi na s. 59. Pokud jde o dva
terminy odkazujici na tentyZ teologicky smér, pak to mélo byt autorkou uvedeno na zacatku prace.
Je oviem nutno dodat, ze v teologicky kruzich je také znamé hnuti neo-orthodoxy spjaté s Karl
Barthem ¢i Richardem Niebuhrem. [ z téchto divodu je $koda, ze nds autorka blize neseznamila
jednak s podrobng&jsi biografii a bibliografii Johna Milbanka, potazmo pravé s hnutim radical
orthodoxy. Omezila se pouze na jednu stranku nejasn¢ho, protoze piiliS obecného zafazeni (na s.
39).

7 obsahového hledika je jisté také skoda, Ze autorka vice a hloub&ji nerozvinula své konstatovani o
piinosnosti Milbankova konceptu o vertikdlni a horizontalni suplementarité. ,,Na tomto misté
formuluje Milbank velmi prinosnou tezi své knihy, kdyz tvrdi, ze vertikdlni suplementarita milosti je
vzdy zprostredkovavana horizontalni suplementaritou kultury.” (s. 80)

Tyto otdzky a naméty nad obsahovymi nejasnostmi prace, jsou vskutku pouze fe¢nickymi otdzkami, nez
vytkami. Prace je hodnotnd a i pfes prilisnou - nékolikrat zminénou - hutnost vykladu, je naprosto
dostadujici a spliuje tak témér viechny kritéria pro diplomovou préci i z obsahového hlediska.

Zavérectné zhodnoceni:

Posuzovana diplomova prace je z formalnich i obsahovych hledisek naprosto dostacujici a spliuje
dle mého soudu vsechny kritéria, aby mohla byt piijata k obhajobé&. Jist¢ je zde fada chyb,
zavadéjicich formulaci, vyraznych opomenuti, ale ty v celku prace vyznivaji jako detaily.

Za zéasadni negativum prace povazuji ptilisnou hutnost vykladu, ve kterém se ztraci jednotici linie
vykladu. CoZ je ovsem problém stylu autorky, ktery nemohu a nechci posuzovat. Jen to kratce
konstatuji. Tento autoréin styl rozhodné& neni chybny. Spise mi, jako ¢tendii, chybéla jednoduchost
ve fromulacich a tedy obtiznost pochopeni autor¢ina vykladu. Textu tedy dle mého nazoru chybéla
zjednodusujici korektura celé prace, kde by napiiklad autorka doplnila leh¢i pasaze, ve kterych by
Stenafe seznamila s tim, pro¢ nasleduje ta a ta kapitola, k ¢emu jsme jiz dospéli, co nas ceka,
apod...

Jesté jednou a rad uvadim, e prace je v jistych ohledech nadprimérd. A to i presto, Ze se zde
vyskytuje celd fada nepiesnych a zavadgjicich informaci. Pokud by se autorka rozhodla praci



publikovat, pak vedle vySe fe¢ené¢ho doporucuji ke zvazeni také redukci analyzy na jednoho
studovaného autora (de Lubaca nebo Milbanka), pfipadné piepracovani d¢jinné pasaze bez vyuziti
de Lubacovych interpretaci.

Navrhuji tedy tuto diplomovou praci klasifikovat jako eminenter, nejhlite pak jako valde bene. O
finalni klasifikaci, necht’ rozhodn¢ autorka sama pfi Ustni obhajobé¢ prace.

Dotaz pro ustni obhajobu prace:
V zavéru své prace piSete o prinosném Milbankove konceptu vertikdlni a horizontéalni

suplementarity (viz s. 80). Muzete shrnout toto jeho pojeti a kratce fici, pro¢ by mohlo byt ptinosné
pro nas katoliky v Ceské republice?

V Praze dne 13. srpna 2018

Lukas Nosek, Th.D




