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Posuzovand prdce piedklada v ceStine ne zrovna dasto ieSenou ot6zkou teologicke antropologie
stran vztahu piirozenosti a milosti, resp. nadpiirozenosti. Jde o tdma pro kiest'anskou teologii
tradidni a v ddjin6ch dasto protichridnd ieSenou. ProtoZe v de5tind st6le chybi kvalitni soudasny
piehled teologickd antropologie (kromd Boublika, kter;f je ov5em v mnoh6m jiZ piekonany), je
potieba hned z kraje autorku pochv6lit, Ze se tohoto tdmatu chopila. Vedle toho je tieba tak6
kvitovat autordin vlfbdr studovanych autori. Henry de Lubac i John Milbank patii do kategorie st6le

v deStind nezndmych autorfr a jejich piedstaveni je vice neZ vhodn6 a potiebnd.
Pr6ce je rozddlena do dtyiech hlavnich kapitol, Uvodu (s. 7-8) a Zdvdru (s. 83-88). V prvnf kapitole
autorka piedkl6d6 terminologii (1. Vysvdtlen[ pojmfl, s. 9-14), kde se snaZi definovat v5echny

klidovd pojmy (transcendence, nadpiirozeno, milost, piirozenost, dist6 piirozenost a kiest'ansk6
blaZenost), se kterymi bude dten6i pozddji konfrontov6n. Ve druhe kapitole (2. Ddjinny vyvoj:
Dddicni Augustina, s. 15-27) se autorka snaZi piedloZit historii jednotlivych ie5eni, piidemZ
nesleduje chronologickou osu (poiadi: Baius, Jansen, Kajet6n, Soto, Duns Scotus, Bellarmin,
Suarez, de Lubac a encyklika Humani generis). V tdto druhd kapitole autorka jiZ plnd stavi na dile
de Lubaca a jeho interpretacich. Ve tieti kapitole (3. Teorie nadplirozena podle Henri de Lubaca,s.
28-58) se autorka plnd vdnuje piedloZeni de Lubacovych mySlenek. Soud6sti je tak6 krdtk6
biografick6 drta. Svou interpretaci frncouzskdho teologa rozddluje do celkem deseti podkapitol. Ve

dtvrt6 kapitole se podrobndji v6nuje dile Johna Milbanka (4. John Milbank, s. 59-82). Svfij vyklad
dleni do deviti podkapitol, piidemZ si autorka v5imd hlavnd tdch pashZi v Milbankovd dile, kde

reaguje a interpretuje de Lubaca.Y jiL zmindndm zi;dru autorka oba studovand autory inspirativnd
komparuje.

Formrllni strdnka prdce:
Piedkl6dan6 diplomovd pr6ce je ps6na zku5end, s piehledem a vyznivd vysoce nadprumdrnd.

Autorka t6matu rozumi a dokdLe jasnd rozliSovat velmi abstraktni subtdmata a rozdilnd rihly
pohledu. Yychdzi z pievdLnd cizojazy(,ne literatury (ndmdina, anglidtina, ital5tina), a to jak t6
prim6rni, tak i te sekunddrni. Absence francouzskd literatury je zndt hlavnd v piipadd de Lubaca,

kdy jej autorka cituje jen z ndmeckych piekladfi.
Obecnd nejde rozhodnd o jednoduchy text, ktery se s piibj,vajicimu str6nkami st6v6 trochu

rinavnym. Jist€ by neSkodilo pro piipadnd publikov6nf (at' dasopisecky, nebo monografii)
vyrazn6.jsich stylistickych tiprav, kterd by text oZivily a zpfistupnily SirSimu okruhu dten6ifi. V
zdsadd.jde o 1) vdt5i provdzanostjednotlivych podkapitol s celkem prdce;2) provdzet dten6ie svym

textem; 3) tdLke pashLe obohatit jednodu5Sim stylem s lehdimi tematy.

Nynf kr6tce uvedeme ndkolik nevhodnych formulaci:
- na s.9: autorka uv6df: ,,Piesto zde existuje vztah, adkoli Brih jakoZto dokonaly anez|visly na jin;ich

vdcech m6 k tvoru vztah pouze pomyslny, kdeZto dlovdk, tvor na Bohu ztwrsly, m6 ke Stvoiiteli vztah
jakoZto k principu sve existence." Co znamend ona ,,pomyslnost" vztahu Boha k tvorrim? V
soudasnosti je ,,pomyslny" synonymem pro ,,fiktivni, domndly". Svobodova interpretace pojeti

vztahu Stvoiitele ke stvoieni, jak na ni sama autorka odkazuje, je vyznamovd hlub5i. Odkaztie tottL
na aktivni a pasivni pojeti vztahu Stvoiitele a stvoieni podle Tom65e Akvinsk6ho. O ,,pomyslny"



vztah jde ze slrany Boha (sic!), jakoZto pfisobici piidiny, kterd je dinnosti jeL je totoLn| s BoZi
esenci !

- s. l0: autorka se zde snaLi o definici terminu ,,nadpiirozeno"; zapoli s vhodnym substantivem,
ov5em nebylo by jdnodu55f uv6ddt termfn ,,nadpiirozenost"? Yyraz ,,nadpirrozeno" m6 pomErnd
vfce ezotericky rttz.
- s. ll: co znarnen6 ,.usouvztaLeny stav" ve vdtd: ...,.autoii hovoiici o nadpiirozenu majl na zieteli
usouvztaZeny stav, ktery sice vychLzi z imanence, zakl|da.lici se na piirozenosti, nicmdnd vyladuje
piesaZenf pouhdho imanentnfho sebeurdeni."
- s. l5: autorka shrnuje v dEjinnd pasdLi:,.Prakticky aL do 2. vatik6nskdho koncilu se teologickd
uvaLovdni odvfjelo v r6mci tzv. manualistickd teologie. " Tato vdta je v5ak znadnd reduktivnr, zvl|ltE
kdyZ ji autorka otevir6 kapitolu s cel;fmi ddjinami ie5eni teologickd otLzky (2. Ddjinn;i vyvoj: D6dictvi
Augustina). O tzv. manualistickd teologii pieci hovoiime aL po Tridentskdm koncilu (1545-1563)!
- s. l6: autorka chybnd uvddi. Ze dekret proti Baiovi se jmenoval ,,Ex omnibus ffiictionis", spr6vnd
m6 v5ak byt,,Ex omnihus u/flictionibu.s". piidemZ bych doporudil vloZit odkaz na Denzingera, d. l90l-
I 980.
- s.28: autorka chybnd uv6df: ,,J. Merdchala", spr6vnd m6 v5ak bit,,J. Mardchala"
- s. 28 a pozn.59: odkaz na iencyklopedii neni zrovna nejvhodndjS( literatura k Zivotopisu de Lubaca,
zvl6!;td,kdyL m6jft o odkaz na encykliku Humani generis, a o jejim napdti vtidi de Lubacovu dilu.
Medialony k Lubacovd osobd a textu Humani generis jsou v teologick;fch encyklopedifch v5ech
moZnych .iazykt. Autorka rnohla odk|zat na adekv6tndjSizdroj.
- s. 59-60: Naprosto nevhodn6 se.jevi n6sledu.jici tbrmulace: ,.Pro 0dely naS( pr6ce nebude od vdci
zminit na tomto miste obecny vyz.nan vyrazu ortodoxie, jak jej ch6pe C. V. Pospf5il. Timto vyrazem
mini pluralismus niizorfi na urdity, jak;ikoliv teologicky probldm. PovaZuje za zcela samoziejmd,
nachtnili se vedle sebe (teoreticky nekonednd) mnoZstvf mindnia postojri k dandmu probldmu. Ukolem
je ov5em stanovit meze, v nichZ se se svym ndzorem pohybujeme, a neb6t se do tohoto prostoru neboli,
podle C. V. Pospf5ila, intervalu, integrovat vSe, co integrovatelnd je. Piedstavime-li si tyto meze jako
dernou a bilou, pak je n65 jazyk dok6Ze dosti dobie rozli5it. Probldmem je rozli5it mnoZstvi odstinri Sedi

mezi nimi. Nejde zde o teoretick6 teze, upozoriuje C. V. Pospi5il, ale o konkrdtni Zivd lidi, kteif maji
svou viru a urdityrn zpfisobem.ji proZivaji." Cel6 pashL.ie naprosto nedostatedn6 a silnd zavilddjici. Jak
to, Le autorka nezmiriu.je cirkev, magisterium, Ducha svatdho..., kdyL mluvf o orthodoxii? Sice chce

ps6t o ,,obecndm vyznamu vyrazu", ale z6rovei hovoif o ,,teologickdm probldlnuoo. Jak to, Le zde

autorka nezrniiuje co konkrdtnd vytv6ii ty meze za nimiL jiL neni orthodoxie? Navfc, copak je moZnd

iici, 2e orthodoxie je pluralismus? Kde je ona jednota viry a vyzntni? Cel6 pas6L o orthodoxii je tedy
nevhodnd vytrLend z hlub5iho kontextu d(la prof. Pospi5ila. Autorka zde piehliil celou iadu velmi
dtileZitych detailri- jak pro pochopeni textu, tal< pro pochopeni faktu samotndho.

- s. 59, 64 a 72: autorka chybnd uZiv6 dvojiho piepisu .jrndna Mikul6S Kus6nsky; na s. 59 a 64 jej
piepisuj e Kus6nsky. na s. 72 Cus6nsky.
- s. 74: tmihme, takd ndkolik malych chyb: ,,Spr6vd de Lubac rozpozntwit,..." m6

Lubac rozpoznav6,..."
- s. 80: ,.Milbank bdhem svdho rozboru zcela smldel skutednost cirkve..." mh byt:

,,piehlddl"
- s. 81: Nevhodnd tak6 zni: ,,Milbank nachdzi v Marii, ve ,,vddnd Zenskdm" misto, kde je moZnd

aplikovat spr6vnym zpfisobem pojatd nadpiirozeno." Co znamena ono ,,vddnd Zenskd"?

- s.8l:Pifmou citaci zase autorka.jednoznadnd mdla vloZit k n6sledujicf vdtd: ,,Milbank je5td jednou

aplikuje sofiologii, kdyZ v tzv. rozdilnosti v obdarovani rozliSuje nekonednd dynamickd a soudasnd

kompletnf boZstvf, kterd se daruje dlovdku a Maria je piijimri. Milbank takto pojatd boZstvi nazyvtt

bohyni." Zde rozhodnd mdla autorka odkfnaL na specificky anglicky term[n, ktery Milbank uZivri. V
deitind je term(n ,,bohynd" vskutku silnd zav6ddjici.

- s.89-91: nesrovnalosti takd najdeme v seznamu literatury. kde napiiklad autorka u ndkterych

monosrafii uv6di ISBN. u ndkterrych nikoliv;

byt: ,,Spr6vnd de

,,zamldelo', nebo



- s. 89: d6le pak, autorka uvadi anglickyy pieklad de Lubacova dila: ,,Augustunianism and the
modern theologie" de Lubacovo dilo v5ak v anglickdm piekladu nese n6zev: ,,Augustinianism and
the Modern Theology".
- s. 89: autorka uv6di Milbankovo dilo: ,,Suspedned Middle",mdbyt ov5em ,,Suspended Middle".
Navfc origindlni ndzev md i podtitul: ..Henri de Lubac and the Debate Concerning the
Supernatural", jak to sama autorka uv6di na s. 8, coZ mdla piidat i sem
- s. 90: KKC v deskdm piekladu z r. 1995 rozhodnd nem6 pouhych 209 stran, ale cca790
- s. 90: monografie prof. Pospiiila Hermeneutika mystdria, nese drileZiqi podtitul: Struktury myilen{
v dogmatickd teologii; prod jej autorka v soupisu literatury neuv6di?
- s.91:Karl Rahner vskutku nevydal desk;f pieklad Teologickdho slovnfku v Herderu v roce 1988,
jak uv6di autorka, ale v nakladatelstvi Zvonv Praze v roce 1996 a znova revidovan6 ve Vy5ehradd v
roce 2009
- s.91: autorky RySkovd a Mikulicov6 nevydaly monografn Myilenf o transcendenci, ale byly
editorkami tdto kolektivni monografie; autorka to mdla zohlednit zkratkou ,,(eds.)" vloZenou za obE
jmena
- s. 91: autorka uv6di takd nepiesnd ,,A. SCOLA, G. MARENGO, J. PRADES LOPEZ. La persona
umana Antropologia teologica, Milano..."; mdlo bit, tak jak je autordinym uzem'.,,SCOLAAngelo,
MARENGO, Gilfredo, PRADES LOPEZ, Javier. La persona umana. Antropologia teologica.
Milano..."
- s.91:autorka v seznamu periodik odkazuie na tii disla MKR Communio. Ov5em opomiji o jake
dl6nky a hlavnd o jakd autory.ide. CoZ,je v r6rnci soupisu literatu nezbytnd.

Souhrnd mfiZeme stran form6lni striinky YIci,2e - navzdory ndkolika nevhodnym formulac(m, a nutnym
z6sadndj5im fprav6m v seznamu literatury - je pr6ce dostadujicf a splfiuje kritdria.

Obsahov6 strfnka prfce:
Nyni se chceme kr6tce vdnovat obsahovd strdnce diplomovd prdce. Jak isme jrL naznailli, vybdr
tematu tieba kvitovat, Otivka piirozenosti, milosti a nadpiirozenosti, a jejich vztahu je st6le aktu6lni
a v deskdm prostiedi prakticky nezpracovan6.
Realizovat pak v r6mci diplomove pr6ce analyzu de Lubaca je vice neZ St'astne, Skoda, Ze autorka
nejde vice do hloubky a nesnaZi se o dtenf de Lubaca v jeho vlastnim pojeti. Dlouhd pasdLe o

Lubacovd interpretaci minulych teologt jsou sice zajimave a piinosnd, ale piili5 zavilddjici a pro
dtenfie nesnadno pochopitelne, protoZe dasto odv6deji od de Lubaca samotneho. Pr6vd tieti kapitola
prdce, kde autorka piedkl6d6 vlastni analyzu de Lubacova pojeti se z tohoto pohledu st6vd piiliS
hutnou a nejasnou. Chybi zde .jednoticf linie. piipadnd vdt5f prov6zanost qikladu s celkem pr6ce.

Cten6isezde z.tr6ci vpiehrSli - sicekvalitnicli-faktfrakonstatovdni.MoLn6,autorkamohlavsadit
na metodologicky jednoduS5i analyzujednoho konkrdtnfho de Lubacova dila a tam vynechat pasdLe

o ddjin6ch teologie.
S tim takd souvisi,zdali autorka vskutku musela doplnit svou interpretaci de Lubacova my5leni o
Milbankovo my5leni. Milbanka stejnd autorka analyzujejen na pashLich, ve kterych se vyjaiuje k de

Lubacovi. CimZ se trochu vytr6ci samotny Milbank. .Iistd pro srovn6ni dila de Lubaca a Milbanka je
to vhodnd, a v mnohdm inspirativni. ale do jistd miry zav6dd.ifci. Milbankovo my5leni je zlr:rdtka

ndco jindho neZ Milbankova interpretace de Lurbaca. MoZn6 tedy autorka mohla takd zvolit prfvd
jen Milbankovo dilo a to dfrkladndji zanalyzovat. Zvl6!td, kdyZ je autor v Cech6ch vicenezndmy,
neZ Henri de I-ubac. MoZn6 by analyza pr6vd jen jeho dila byla z tohoto pohledu stejnd piinosn6.

Piistupme nyni k problematicklfm pasdLim. Hned prvni kapitola, kter6 se zabyvit terminologii 1e jiL
vskutku teologickou syntezou. CoZ neni chybou. Ov5em dten6i by zde jistd odek6val spi5e

jednoduS5i vstup do n6rodr-rdho textu. Vedle toho, jsou def-rnice jednotlivych pojmfi postaveny na

preciznich formulacich Karl Rahncra di pr6vd de Lubaca. Chybi vesmds jakekoliv biblickd
ukotveni, coZ napifklad v piipadd milosti se zdd byt chybou. Kapitola m6 jistd svd oprdvndnf, ale



mohla blft postavena jednoduSeji jen na piedbdZnych formulacich, kterd by pozddji mohly blit
revidov6ny a upraveny. Nebo pr6vd naopak, mohla se pr6vd tato kapitola st6t centrem pr6ce, tedy
jak definuje de Lubac a Milbank milost di nadpiirozenost?
DalSi probldm nast6v6 v historicke pasdLi, kde se autorka zabyvd vyvojem teologick6ho promy5leni
studovand oIlzky (vi'22. Ddjinny vyvoj Didictv{ Augustina, s.15-27). Jednak zde autorka voli dosti
netradidni iazeni jednotlivych teologri, kdyZ piedkl6d6 spi5e tdmatickou n6slednost, neL
chronologickou. Autorka uv6df autory v tomto poiadi: Baius (2. 1589), Jansen (2. 1638),Kajetttn (2.

1534), Soto (2. 1560), Duns Scotus (2. 1308), Bellarmin (2. 162l) di Suarez (2. 1617). Toto iazeni
jistd st6lo za lep5i a jasndj5i vysvdtleni. Z|sadni otinka vSak je, Ze autorka jiL zde v mnoh6m
odkazuje na de Lubaca z jehol. interpretace vdtSinou vychdzi. CoZ jistd neni chybou, ale k de

Lubacovi se autorka mdla dostat aL v r6mci svd tieti kapitoly. JiZ. zde se tedy autorka nevyhne
analyze jeho dila. coZ.ie v celku pr6ce ponrdrnd matedne a metodologicky nepiesnd. Mdla se zde

drZet kr6tkeho popisu ddjinndho vyvoje. kterii by piedloZila podle sekund6rni literatury (Beinertiv
Slovnfk katolickd dogmatilqt, piipadnd publikace Lenky Karfikove o Augustinovi, Lexikon /ur
Theologie und Kirche, piipadnd .iind). Navazujici otdzka je, prod autorka ve svdm piehledu
vynechala piim6 odkazy na Augustina. O Augustinovi se dozvid6me pouze z peru de Lubaca di

Colomba. Piipadnd, prod autorka neodkazala na Pelagia, Bernarda z Clairvaux, di Martina Luthera?
ZardLi take, prod se v teto kapitole vyhnula Tom65i Akvinskdmu? Autorka sice odkazuje na toto
slavnd jmeno ve svd pr6ci nekolikrat, ale vZdy v interpretaci studovanych autorr.i (Kajet6nem
podinaje). Jistd by v5ichni tito zmir-rdni autoii v kapitole mohli byt v hojnosti zastoupeni, bud'piimo,
nebo alespoi shrnujicirn odkazem.
Z dallich pasdLi zmiime, Le neni fplnd jasnd, deho je Milbank piedstavitelem, zdali new orthodoxy,
jak autorka uv6di na s. 7, nebo radical orthodoxy, jak autorka uv6di na s. 59. Pokud jde o dva
terminy odkazujici natentyi. teologicky smdr, pak to mdlo byt autorkou uvedeno naza(,fiku prfce.
Je ov5em nutno dodat, Ze v teologicky kruzich je take zndme hnuti neo-orthodoxy spjat6 s Karl
Barlhem di Richardem Niebuhrem. I z tdchto dfrvodfr je Skoda, le nds autorka bliLe nesezn6mila
jednak s podrobnd.jsi biografii a bibliografii Johna Milbanka, potaZmo pr6vd s hnutim radical
orthodoxy. Omezila se pouze najednu strdnku ne.iasneho, protoZe piili5 obecneho zaiazeni (na s.

se).
Z obsahovdho hledika je jistd take Skoda, Ze autorka vice a hloubdji nerozvinula svd konstatov6ni o

piinosnosti Milbankova konceptu o vertik6lni a horizont6lni suplementaritd. ,,Na tomto mistd

formuluje Milbank velmi piinosnou tezi svd knihy, kdyZ tvrdf, Ze vertik6lnI suplementarita milosti je
vZdy zprostiedkov6viina horizont6ln i suplernentaritou kultury." (s. 80)

Tyto ot6zky a n6rndty nad obsahovyrli nejasnostrni pr6ce, jsou vskutku pouze iednickymi otttzkami,nel.
vytkarni. Prace je hodnotn6 a i pies piiliSnou - ndkolikr6t zmindnou - hutnost vykladu, je naprosto

dostaduj(cia spliuje tak temdi v5echny kriteria pro diplornovou pr6ci iz obsahovdho hlediska.

Zhv Er e(.n6 zh o dnocen i :

Posuzovan6 diplomov6 pr6ce je z formttlnich i obsahovych hledisek naprosto dostadujfci a spliuje
dle mdho soudu v5echny kritdria, aby mohla b;ft piijata k obhajobd. Jistd je zde iada chyb,

zavddd.iicich formulaci. vyraznych opomenuti, ale ty v celku pr6ce vyznivaji jako detaily.

Zaz|sadni negativum pr6ce povaZuji piiliSnou hutnost vyikladu, ve kterdm se Ar|cijednotici linie

vykladu. CoL 1e ovSem probldni stylu autorky, ktery nemohu a nechci posuzovat. Jen to kr6tce

konstatuji. Tento autordin styl rozhodnd nenf chybny. Spi5e mi,.iako dten6ii, chybdla jednoduchost

ve fromulacich a tedy obtiZnost pochopeni autordina vykladu. Textu tedy dle mdho n|zoru chybdla

zjednodu5ujici korektura cel6 prdrce, kde by napiiklad autorka doplnila lehdi pas6Ze, ve kterych by

dten6ie sezndmila s tim. prod ndsleduje ta a ta kapitola, k demu .isme jiZ dospdli, co n6s dek6,

apod...
JeStd jednou a r6d uv6dim. 2e pr6ce je v.jistych ohledech nadpnimdrn6. A to i piesto, Le se zde

vyskytuje ce[6 iada nepiesr-rych a zavlddiicich infbrmaci. Pokud by se autorka rozhodla pr6ci



publikovat, pak vedle vy5e ieden6ho doporuduji ke ntdLeni tak6 redukci analyzy na jednoho
studovan6ho autora (de Lubaca nebo Milbanka), pifpadn6 piepracov5ni ddjinnd pasdLe bez vyuLiti
de Lubacovych interpretaci.
Navrhuji tedy tuto diplomovou pr6ci klasifikovat jako eminente4 nejhttie pak jako valde bene. O
fin6lni klasifikaci, necht'rozhodnd autorka sama pii ristnf obhajobd pr6ce.

Dotaz pro ristnf obhajobu prfce:
V ztwEru svd prirce pi5ete o piinosn6m Milbankovd konceptu vertik6lni a horizont6lnf
suplementarity (vizrs. 80). MfiZete shrnout toto jeho pojeti a krdtce iici, prod by mohlo b;it piinosnd
pro n6s katoliky v Cesk6 republice?

Y Praze dne 13. srpna 2018

Luk65 Nosek. Th.D
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