Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Jifi VOZAK

Téma a rozsah prace: U¢ast vefejnosti v fizenich podle stavebniho ziakona

Prace byla zpracovana v rozsahu 76 stran textu rozdéleného, mimo Gvod a zavér, do péti zakladnich
kapitol. Rozsah prace odpovida stanovenym poZadavkdm, prace obsahuje vSechny predepsané
soucasti a po formdlni strance k ni nemam zasadni pripominky.

Datum odevzdani prace: 3. fijna 2018

AKtualnost (novost) tématu: Zvolené téma lze v soucasné dobé dost mozna povazovat za jednu z
nejaktualnéjSich problematik v oblasti prava Zivotniho prosttedi, a to jak de lege lata, tak i de lege
ferenda. Prijeti zadkona ¢. 225/22017 Sb. predstavuje svym zplsobem zlomovy bod v pristupu
k pravlim verejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. S ohledem na tistavnépravni rozmér této novely
je nepochybné, Ze ocekavané zavéry Ustavniho soudu budou mit vyznam rovnéz na ptipravu nového

stavebniho z4kona.

Narocnost tématu: Narofnost tématu vnimam jako nadstandardni. Zaklad problematiky, kterou
diplomant t'esi, spo¢iva v pomérné obtiZené interpretaci dstavniho a mezinarodniho prava. Soucasné
je ale priznat, Ze pti zpracovani tématu lze jako vyznamné voditko vyuzit recentni odbornou
literaturu (zejména Miillerov4, Svoboda).

Hodnoceni prace: Zvolené téma je zpracovano prehledné a systematicky. Autor vychazi z obecného
vymezen{ vyznamu ucasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostredi a dale vramci dvodu do
problematiky vymezuje pravni zaklad ucasti vefejnosti v mezindrodnim pravu (Aarhuska tmluva)
a na urovni ¢eského ustavniho prava. Vyhradu mam k nazvu kapitoly 1.1., podle kterého je ucast
vefejnosti vefejnym zajmem. Z obsahu kapitoly plyne, Ze jako vefejny zdjem je zde spiSe (a spravné)
vymezovana ochrana Zivotniho prostiredi. U¢ast vefejnosti asi nelze povaZovat za vefejny zajem, ale
spiSe za nastroj k jeho prosazovani. Na str. 13 pak autor zmifuje, Ze stat mliZze na spolky delegovat
nékteré tikoly. Jaké? Na str. 15. autor hovoti o polylegalni Ustavé. Spravné mé byt tistava s malym ,i‘.
V dalSich ¢astech prace autor postupné analyzuje stavajici stav procesni Upravy ucasti verejnosti na
rozhodovani ve vécech zivotniho prostiredi (kapitola 3.) a jejich hmotnépravnich predpokladi
(kapitola 4.). Podrobna pozornost je vénovana vyvoji judikatury v této oblasti. Zavérecna ¢ast prace
je vénovana rozboru a zhodnoceni stavu Ucasti vefejnosti v rizenich podle stavebniho zdkona po
ptijeti zdkona €. 225/2017 Sb. Autor v piipadé této pravni Upravy identifikoval jednak rozpory
s Aarhuskou umluvou, a rovnéz dochazi k zavéru o jeji netstavnosti. Své poznatky pak piehledné
shrnuje v zavéru prace.

Ocenit musim predevsim zplisob zpracovani tématu. Prace je Ctiva, autor pristupuje ke zkoumané
pravni materii kriticky a k diskusi nad jednotlivymi tématy hojné vyuziva judikaturu i relevantni
odbornou literaturu, véetné zahranicni.

Doporuceni k obhajobé a navrh Klasifikace: S ohledem na vySe uvedeného mohu doporucit
diplomovou préci Jifiho Vozaka k ustni obhajobé s navrhem hodnoceni vyborné.

Otazka k ustni obhajobé: V ¢em spocivaji prekazky tcasti jednotlivych fyzickych osob ve spravnich
fizenich podle § 27 odst. 2 spravniho fadu na zakladé prava na priznivé Zivotni prostredi ve smyslu
¢l. 35 odst. 1 LZPS?

V Praze dne 25. fijna 2018 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent d.p.



