Posudek bakalarské prace Adély Stribrné
Prvky ironie v bukolickém dile Calpurnia Sicula

Tématu této prace byla vénovana fada védeckych praci, a to jak po strance teoreticke,
tak 1 literarné historické. Je to téma jist¢ velmi atraktivni, ale zaroven i zdludné. Ironické
prvky totiz 1ze jen obtizn¢ objektivné prokazat. V ptipad¢ Calpurnia Sicula se nesnaze jesté
zvysuji o problémy s chronologickym zatazenim autora samotného i jeho dila. Podle zadani
se autorka ma vénovat praveé témto otazkam, tj. datovani a moznostem prokazat prvky ,,ironie
a ironickych postupti, zeyména vici dobé, v niz dilo vzniklo, a jejim politickym poméram®, a
to pfedevsim na zéklad¢ rozboru vybranych paséazi z Calpurniovy sbirky.

PiedloZena bakalaiska prace ma 42 stran a kromé Uvodu (s. 6n.) a Zavéru (s. 38-40) je
rozvrzena do Ctyt kapitol, ve kterych se autorka zabyva otdzkami ¢asového zatazeni autora a
jeho dila (s. 8 — 14), vyvojem zanru (s.15 - 23), teoretickymi otazkami ironie jako
specifického vyrazového prostredku (s.24 - 29) a rozborem Calpurniovych eklog z hlediska
vyjadieni ironie (s.30 — 37). Je zfejmé, Ze kol. Stiibrna vénovala rovnomérné pozornost vem
dil¢im otazkam, ale vzhledem k tématu by se dalo oéekavat, ze 5. kapitola bude pfece jen
rozsahlejsi. Seznam pouZité literatury je pomérné bohaty (proti ,,povinnym* titultim, které
nabizi zadani, je zna¢né rozsiten), coz doklada, ze A. Sttibrna ptistupovala ke své praci
odpovédné a se zajmem.

V otazce chronologického zafazeni se autorka dobie vyporadala s dosavadnimi nazory
a priklonila se k nazoru vétSinovému, ze jde spise o autora neronovského obdobi. Snazila se
tento nazor podpofit i rozborem eklog, které jsou z hlediska tématu stézejni, tedy ,,osovych®
eklog 1., 4., 7., ale nevyhybala se ani Champlinové argumentaci pro pozdgjsi datovéani.*

V zavéru velmi rozumné a stiizliveé shrnuje vysledky svych pozorovani i ndzory, které
nacerpala z odborné literatury.

Dalsi kapitola, jak doklada titul, probiré literarni tradici bukolické poezie. Na prvnim
misté je jako zakladatelska osobnost jmenovan pochopitelné Theokritos, ale dalsi autofi jsou
uvedeni pouze jako ,,nasledovnici“. Nelze jednoznacéné tvrdit, ze u Theokrita neni pfimy popis
libezného mista, locus amoenus ze 7. idyly se naopak uvadi jako vzorovy. Vergilius s timto
topem pracuje trochu jinak, ale jak autorka chape ,,souvislé li¢eni ramujici celou basen‘?
Dobie vystizena je pasaz o Vergiliovych Bukolikach, v niz si Kol. Stiibrna vytvotila také
dobry zaklad pro dalsi odkazy ke Calpurniovi.?

Kapitolka vénovana Calpurniovi je zdafila. Spravné je zde zdlraznéno nékolik
charakteristickych ryst téchto basni, zejména zavedeni dal$i osoby — zahradnika, panegyricky
réz, obraceni vztahu mésto — venkov a bohaté ekfraze.® Co je minéno slovy, ze Calpurniovu
tvorbu ,,Ize povazovat spiSe za ukrok stranou ve vyvojové linii bukolického zanru“?

V kapitole ,,Ironie* se autorka snazila vyporadat pfedev§im S vymezenim pojmu a
nalezenim patiicného instrumentaria pro odhaleni ironie. Je proto pochopitelné, Ze sledovani

! Proti nazoru, e Meliboeus maze byt ztotoZzriovan se Senekou lze jen pfipomenout, Ze se nemusi jednat pfimo
o odkaz na Nat. Quaest., ale prosté o osobni zkuSenost. Kdyby Slo skuteéné o zminény Senekdv spis, datovani
eklogy by se blizilo nebo spiSe pfesahovalo hranici Sedesatych let.
®Na's. 18 Asinius Pollio, Alfenus Varus a Cornelius Gallus jsou oznaceni jako ti, ktefi Vergiliovi pomohli
k znovunabyti majetku — to neni spolehlivé prokazano.
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Vyhrady mdm k zachazeni s terminy panegyrik a panegyricky Zanr na s. 20.



vyvoje ironie jako vyrazového prostfedku nebo zivotniho postoje je jen stru¢né. Quintilianovo
pojeti ovSem stoji za pozornost, a to nejen 9,2, 44-46, ale také 8, 6, 54n. Vysvétleni
Quintilianova pojeti (s. 24) neni presné. V dalsi ¢asti (Zpasoby vyjadieni ironie v textu) se
autorce na zakladé Nekulovy studie podaftilo urcit zakladni verbalni prostfedky uzivané pro
vyjadreni ironie. Spravné také uvadi, ze nutnou podminkou pro pochopeni ironického sdéleni
je sdileni stejného spole¢enského a kulturniho kontextu. Postradam zminku o tom, Ze ironie

Vv zivé komunikaci (napf. recitaci) vyuziva i prostfedki nonverbalnich.

Jadro prace tvoii kapitola Ironie v Calpurniovych eklogach; je zaméfena na
interpretaci téi basni, které jsou z hlediska tématu podstatné. Autorka v tivodu (s. 28) slibuje
alternativni pohled a je tfeba konstatovat, Ze uz pfi prvnim pohledu na strukturu kapitoly se ji
to dafi. Rozd¢leni interpretace na tii pododdily - ironie vuci cisafi, viici pastyti Corydonovi
(autorovi?), vuci samotnému bukolickému zanru — je velmi vynalézavé. S pomoci zminénych
signaliza¢nich prosttedkt odkryva v idylach jakousi spodni vrstvu, ironicky podtext.

Nemdam v timyslu upirat autorce pravo na vlastni nazor a vazim si jeji tvotfivé odvahy,
ale nékter¢ interpretace mé pfili$ neptesvédEily, nebo je povazuji za piehnané. Ironicky
podtext je mozné v eklogach najit (napf. ovilia cura mi dokonce ptipada az sarkastické, je to
opravdu jen ,,hotky vysméch Vergiliovu idealizovanému obrazu pastyiského prostiedi?), ale
1ze polemizovat o mife tohoto vyskytu. Napt. se nedomnivam, ze oslava cisate je stylistickym
cvicenim (S. 31), protoze pateticka rétori¢nost neni V literatufe této doby ni¢im vyjimecnym.
Corydon, pokud ma byt identifikovan jako autor, také nevystupuje s chvalou cisaie jen tak pro
nic za nic. V prvnim planu je prosebnikem, jehoZ piani nebylo vyslySeno, a jestlize je
v druhém planu Kritikem, jeho ironie se misi se zklamanou nadé&ji. Neni jasné, pro¢ by mél
autor téméf pohrdat Zanrem, v kterém — pokud vime jako jediném — se prezentoval jako
basnik. Ahistorické mi pfipada tvrzeni, ze basnik poukazuje na neschopnost cisaie
v ekonomickych a socidlnich otdzkach — to uz by bylo témét revolucni. Je spravné, Ze kol.
Stiibrna povaZzovala za nutné vyjadfit se ke vztahu Calpurniovych a Vergiliovych eklog, ale
k tomu bylo tieba i detailnéjsi komparacni interpretace. Souhlasim, vak se zavérem (s. 34),
ze locus amoenus doznal u Calpurnia znaénych zmén.

V Zavéru (s. 38-40) autorka dosti podrobné shrnuje a popisuje obsah a poznatky
plynouci z jednotlivych kapitol. Otazka, kterou klade v zavéru, bychom mohli zodpovédeét,
kdyby Calpurnius napsal jesté néco jiného. Takto zlstava — alespon prozatim — otazkou pouze
fecnickou.

Bakalarska prace A. Stiibrné svéd¢i o jeji jazykové kompetenci, o schopnosti
orientovat se v odborné literatui'e, o samostatném ptistupu Kk zadanému tkolu a formulovat
zavery podlozené vlastni interpretaci, dale pak i o tom, ze je schopna vyjadiovat se o odborné
problematice kultivovanym jazykem. Uvedené namitky maji ve své vétsiné charakter
polemiky a nesnizuji autor¢iny snahy o feSeni danych otazek.

Vzhledem k tomu, Ze bakalaiska prace Adély St¥ibrné zcela odpovida vécnym i
formalnim pozadavkim kladenym na zavére¢nou praci tohoto stupné, plné doporucuji, aby se
stala predmétem obhajoby, a navrhuji hodnoceni stupném vyborng.
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