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Posudek vedouciho prdce

David Sogel si pro svoji bakalafskou praci vybral téma, které je mu jako rodakovi

z podkrkonosského mésta Hostinné blizké, tedy fungovani tamnich papirenskych podniki
zejména ve dvou nejdramatictéjSich desetiletich déjin pohranici ceskych zemi, tficatych a
Ctyficatych letech 20. stoleti. Zajimala ho politika majiteld, resp. provozovatell papiren,
predevsim ve vztahu k narodnostni problematice a proménujici se socidlni i ndrodnostni
struktura zaméstnanca.

Prvni ¢ast prace (po Uvodnich kapitolach vénovanych pramendm, literatufe, pojmim,
otazkdm a metodam) je vénovana déjinam podniku v delsi ¢asové perspektivé a v kontextu
déjin regionu (Vrchlabska, resp. okresu Trutnov). A¢ se jednd o spiSe popisné kapitoly, jejichz
zdrojem byla hlavné jiz existujici sekundarni literatura, nepostradaji na zajimavosti. Velmi
dobre ilustruji rozvoj podnikani v ceskych zemich posledni tfetiné 19. stoleti, nadregiondlni a
mezinarodni vazby podkrkonosského papirenského priimyslu a kontinuity mezi obdobim
pfed a po druhé svétové valce.

Posléze (kap. 4) si autor podrobnéji vS§ima déjin podniku ve tficatych a v prvni poloviné
Ctyricatych let, v dobé, kdy jej nejprve kratce spravovala Elsa Eichmann a poté jeji syn,
posledni némecky majitel Friedrich Eichmann. Hospodarska krize evidentné podnikani rodiny
Eichmann( nijak zasadné nenarusila (az na drobnéjsi snizeni mezd zaméstnanc, jak je
zfejmé z nasledujicich kapitol), zato do fungovani tovarny vyrazné vstoupila valka. To se
tykalo jak vedeni podniku, tak jeho zaméstnanc.

Zatimco predchozi kapitoly (2-4) jsou kombinaci klasickych lokalnich ¢i regionalnich déjin a
déjin hospodarskych, dostdva se autor na dalSich cca 40 stranach (kap. 5 —8) z¢asti i

k déjindm socialnim. Na zdkladé predevsim Urazovych zprav a dalSich archivalii se pokousi o
rekonstrukci mzdového ohodnoceni, mista plivodu, bydlisté, vékového a narodnostniho
slozeni zaméstnanc(l v jednotlivych provozech. Urazové seznamy zahrnuji pomérné velkou
Cast zaméstnancu, presto s nimi lze pracovat jen velmi obezfetné, nejednd se o
plnohodnotné statistiky. Toho si je autor védom, dlsledné vzato vSak néktera sva tvrzeni
(napf. o vékovém sloZzeni zaméstnancl a jeho vyvoji) formuluje zplsobem, ktery v ¢tenafri
vyvolava nespravny dojem, Zze mél k dispozici komplexni seznam pracovnika.

Posledni, devatd, kapitola je vénovana osudiim podniku po kvétnu 1945. Podobné jako i jina
regionalni liceni pokvétnovych mésicl poukazuji i tyto pasaze (a prameny, z nichZ ¢erpaji) na
ambivalenci ve vztahu ¢eskych zaméstnanct i urad( k nékdejsim némecky hovoricim
spoluobéanlim, v tomto pripadé pak zejména k nékdejsim majitelim papiren. Na jedné
strané je podnik na konci valky ,,revolu¢né” obsazen a manzelé Eichmannovi jsou pozdéji
dokonce na kratky ¢as uvéznéni, na druhé strané se vSak i nékteri ¢esti zaméstnanci
primlouvaji za jejich bezihonost. Autor tuto rozporuplnost jiz dale nerozvadi, zirejmé pro



nedostatek dalSich pramend, i jeji zaznamenani vSsak ma urcitou vypovédni hodnotu. Cenna
je rovnéz dokumentace spor mezi ¢eskymi urady, narodnimi spravci a dalSimi ohledné
ponechani ¢i nuceného vysidleni tzv. némeckych specialistli (resp. jejich rozptylu ¢i nuceného
nasazeni v Jadchymové).

Celkové prace svédci o poctivém pfistupu autora, ktery se snazil vytézit maximum

z nalezenych soubor( prameni k problematice, kterou si zvolil za svoje téma. Jeho pfistup
ovsem mél nékolik Uskali. Nékterd jsem jiz zminil v ramci rekonstrukce subtémat jednotlivych
¢asti, za ty hlavni povaZuji nicméné nasledujici:

1) Nalezené prameny neumoziuji disledné naplnit hlavni cil prace, jak jej autor na
nékolika mistech definuje, totiz , ukazat rlizné formy souziti ¢eskych a némeckych
pracovnikd Krkonosskych papiren (dfive podniku Eichmann a spol.) v prvni poloviné
20. stoleti”. ZGstava spise u popisu promén jednotlivych aspektl (vék, narodnostni
pfislusnost, mobilita apod.) nez aby bylo moZné vynaset zavéry o vzdjemnych
vztazich, tedy charakteru souziti.

2) Text se rozbiha do rliznych stran a sleduje pfilis mnoho rdznych aspekt(. Z toho
dlivodu je pro ctenare pomérné slozité sledovat linku studie, jez se jevi do velké miry
spise jako kolaz sloZzena ze zajimavych kamink( nez jako odlitek z jednoho kusu, jimz
by kvalifika¢ni prace v idealnim pfipadé méla byt.

3) Autor mohl v nékterych pasdazich vyrazné vice vyuzit existujici sekundarni literaturu,
jez by mu pomohla odpoutat se od nutné partikularnich popist rekonstruovanych na
zakladé kusych prament. Néktera dila stézejnich autord (V. Zimmermann pro valecné
obdobi, T. Dvorak pro kontext ,vnitfniho odsunu” a dalsi) autor zaroven viibec
nevyuzil.

4) Ustfedni pasaze prace, jei se nejvice dotykaji socialnich dé&jin a mapuiji skupinu
zaméstnancl podniku v obdobi, jez bylo autorem oznaceno jako hlavni predmét jeho
zajmu (30. a 40. léta 20. stoleti), se aZ pfilis drzi popisu nalezenych pramen( a maji
tak misty spiSe charakter materidlové studie nez skutecné autorského
historiografického textu.

Z vyse uvedeného je nicméné ziejmé, Ze vétSina téchto nedostatku je dlsledkem (na
bakalarském stupni o¢ekavatelné) nedostatecné badatelské a autorské zkusenosti studenta,
kombinované s velmi vybérovym souborem pramend, jenz ho stavél pred ne zcela
jednoduché interpretaéni problémy. Autor se s nimi snazil velmi poctivé vyporadat, sepsal
studii, kterd zcela jednoznacné spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci a predlozil
¢tenarlim celou fadu pozoruhodnych vhled( do svéta pracovnikd v narodnostné smisené
oblasti vychodnich Krkono$ a Podkrkonosi v dramatickém obdobi tficatych a Ctyficatych let.
Ze vsech téchto dlivodu jsem se nakonec rozhodl pfiklonit se v navrhovaném hodnoceni
prace ke stupni vyborné.
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