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Abstrakt

Bakalatska prace Souziti ceskych a nemeckych pracovnikit Krkonosské papirny v Hostinném
mezi lety 1932—1949 pojednava o vyvoji podniku Eichmann a spol. a jeho znarodnéném
nastupci, podniku Krkonosské papirny. Zaméfuje se nejen na obdobi vytycené ve svém nazvu,
nybrz se snazi postihnout vice ¢i méné celou témér stoletou etapu, kdy byl podnik vlastnén
rodinou Eichmann. Soucasti této prace je také charakteristika fungovani podniku do pocatku
roku 1949, tedy nékolika let po jeho znarodnéni, nez byl pivodni konglomerat definitivné
rozdelen. Tématem, které spojuje jednotlivé kapitoly, je zdjem o vliv zG€astnénych aktérii
na fungovani a orientaci podniku. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni znich jsou
nastinény osudy podniku uzce svazané se samotnymi majiteli od 19. stoleti az do jejich
odsunu z Ceskoslovenska po roce 1945. Druha &ist pak nastifiuje fungovani podniku
z pohledu jednotlivych zaméstnanct, kdy je zdmérem rozkryt ptemény vnitini struktury firmy
predev§im na zaklad€ urazovych zprav zlet 1939-1945, tedy ve specifické dobé druhé
svétové valky. V této Casti jsou urcité¢ piipady explicitné zdliraznény, nebot’ snahou bylo
pramenné dokazat nékteré obecné tendence uvadéné v sekundarni literatufe. Prace je
symbolicky zakon¢ena popisem odsunu némeckych pracovnikii z Ceskoslovenska,
znarodnénim podniku 1 dalSich formalnich zmén, jez tak urcily pro nasledujicich cCtyticet let

zcela odlisny smér celkového vyvoje oproti dosavadnimu fungovani firmy.

Kli¢ova slova:

Ceskoslovensko, Pohrani¢i, Hospodatska krize, 2. svétova valka, etnicka ocista,

nacionalismus, papirensky primysl, Némci, Eichmann



Abstract

The bachelor thesis Coexistence of Czech and German employees of the Krkonoské papirny
in Hostinné between 1932-1949 deals with the development of the company Eichmann a spol.
and its nationalized successor, company Krkonosské papirny. It focuses not only on the period
mentioned in the title of the thesis but also it tries more or less to capture the whole almost
100-year long phase, during which the company was owned by the Eichmann family. A part
of this thesis is also a characterization of the company operations up to the beginning of 1949,
only a few years after the nationalization of the company, before the original conglomerate
was divided definitively. The topic that connects each and every chapter is the interest in
the participants’ influence on the functioning and orientation of the company. The thesis is
divided into two parts. The first part describes the history of the company closely connected
with its owners from the 19th century until their displacement from Czechoslovakia after
1945. The second part describes the company operations from the individual employees’ point
of view, with the intention to reveal the changes of the inner structure of the company,
primarily on the basis of medical reports between 1939-1945, the World War II period. Some
of the cases are explicitly highlighted in this part, due to the effort to prove with the use
of sources some general tendencies stated in the secondary literature. In a symbolic way, the
thesis concludes with the description of the displacement of German workers from
Czechoslovakia, nationalization of the company and other formal changes that compared to
the previous functioning of the company, determined a different direction of the development

for the following 40 years.
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industry, Germans, Eichmann
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva dé&jinami podniku KrkonoSské papirny, diive
Eichmann a spol., a formami souziti jeho pracovnikl ptedev§im v prvni poloviné 20. stoleti,
s ptihlédnutim k pocatktim tohoto podniku v 19. stoleti. Text je rozdélen do dvou tematickych
celkl. Prvni z nich odpovida pocatecnim kapitolam a soustiedi se na popis fungovani podniku
od nejvysSich pozic. Zakladni uZzitou metodou je analyza chodu a rozvoje podniku
za jednotlivych majitelti s tim, ze pozornost je piedevsim soustfed’ovana na jejich podnikovou
socialni politiku a také na vztahy majiteli se stitem s ohledem na promény jeho podob.
Snahou je ukazat vztah vedeni predevsim k Ceskoslovensku a dale rozebrat vnitini rozpory
mezi generacemi jednotlivych majiteld.

Vychozim zdrojem této prace byly archivni prameny ze Statniho oblastniho
archivu v Zamrsku. V ramci sekundarni literatury cerpam piedevSim ze tii d¢l, ktera byla
vzajemn¢ komparovana a kterd nejkomplexnéji zachycuji vyvoj a problematiku fungovani
podniku Eichmann a spol., pozdé€ji pod nazvem KrkonoSské papirny Hostinné, dnes
Krkonosské papirny a.s. Predné jsem vychazel z publikace kolektivu autord pod vedenim
Milose Lesikara s nazvem 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015, které bylo
vroce 2015 publikovano pravé KrkonoSskymi papirnami Hostinné. Ze star§$i odborné
literatury byla uzita predevSim publikace Podkrkonosské papirny prvorepublikového badatele
Frantiska Zumana. Tuto knihu vydala Cesk4 akademie véd a uméni v roce 1940. Tietim
zdrojem je dilo Firmengeschichte Eichmann und Co. Heinricha Soukupa, které bylo vydano
pouze strojopisné pro ucely podniku v roce 1942. Cilem jeho prace bylo popsat éru v t€¢ dobé
stoleté existence podniku a zaroveil vyzdvihnout némecky ptiivod majiteli a jejich schopnosti
jako takové.

Neméné podstatné pro tuto &ast jsou i zminéné archivni prameny. Cerpano je
predevsim ze zatim nezpracované¢ho Osobniho spisu Rudolfa Eichmanna. Tento fond s Cislem
3596 neobsahuje pouze osobni spisy jednoho z majitelil, jak by sdm nazev napovidal, nybrz se
vném  vyskytuji  znacné neuspofadané  archivalie celé rodiny  Eichmann.
Kwvili neuspotadanosti a zdanlivé nepiehlednosti tohoto pramene jsem se rozhodl ve treti
kapitole navrhnout pojmenovéni podsloZek tohoto fondu, nebot’ naprosta vétSina pisemnosti
je uloZena pouze pod jednou signaturou, a to Dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani

Elsa Eichmann.



Kromé téchto nezpracovanych prameni je uZzito i soukromého archivu feditele
FrantiSkanského klaStera v Hostinném, pana TomaSe Andéla. Ten mi poskytl jim sesbirané
dokumenty a zaroven mi zprostiedkoval kontakt s potomkem posledniho majitele podniku
Eichmann a spol., panem Christianem Eichmannem, jenz pomahal pfi osvétlovani nékterych
udalosti po druhé svétové valce. Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina ziskanych pramenti
pro sepsani této prace byla psdna v némeckém jazyce, rozhodl jsem se neuvadét u kazdé
parafraze a citace (pramenné i literarni) své autorstvi dané¢ho piekladu. V nékterych piipadech
je prace opatiena citaci pramene v pitvodnim jazyce.

Prvni c¢ast prace tak s vyuzitim vSech zminénych zdroji poskytuje uceleny
ptehled o fungovani podniku vzhledem k samotné rodin¢ Eichmann v prvnich vice jak sto
letech jeho existence s tim, ze diraz je kladen na éru tficatych let a poté na obdobi druhé
svétové valky. Z metodologického pohledu jde tak o pokus typologizace rodiny Eichmann,
kdy vzhledem kjejich vlivu a majetkim jsou v celé praci povazovani za kategorii
tzv.generalnich podnikatelit, tedy majitele, jez vlastnili podily a ovliviiovali tim strategicka
hospodarska rozhodnuti. VéEtSinu své aktivity tito lidé vénovali nikoli samotnému fizeni, jako
spiSe dozirani na prosperovani podniku. Metodologicky jsem zde vychézel ptedevs§im z dila
Milana Mysky  Problémy a metody hospodarskych dejin, konkrétné
z 9. kapitoly s nazvem Podnikatelstvo jako predmét historického zajmu.

Na zakladé této knihy a charakteristiky generalnich podnikatelu jsem si kladl
otazku, zda si rodina Eichmann uchovala stejny podil na fizeni firmy po celou dobu svého
vlastnictvi podniku a zda je vibec vysledovatelny néjaky pielom v jejich pfistupu k vedeni
firmy. Druhé, které jsem se snaZil podchytit, bylo, zda se vztah rodiny k Cechim a
Ceskoslovenské republice projevoval piimo ¢ nepiimo v dochovanych pramenech.

Druhy tematicky celek, v praci zastoupeny patou az osmou kapitolou, se snazi
poskytnout co nejdetailnéjsi analyzu slozeni zaméstnancti podniku Eichmann a spol. Pro celé
vyty€ené obdobi let 1932—-1949 jsou prameny znacné¢ nekompletni, a tvoii je hlavné rizné
sestavené seznamy. Ja ve své praci vyuzivam piedeviim slozky Urazové zprdvy, ktera je
ulozena ve fondu Eichmann a spol. Hostinné v Zamrsku. Tyto zpravy obsahuji celkem 530
urazovych zprav zachycujicich zranéni zaméstnanci v letech 1939-1945. Jejich védecka
uziteCnost spociva predevS§im v jejich poctu, a komplexnosti, nebot’ zachycuji znacné
mnozstvi riznych kategorii pracovnikii. Cilem zminéné analyzy je rozbor prament
komparovat s jinymi neucelenymi prameny, aby tak vznikl co nejkomplexnéjsi obraz o situaci

zaméstnancl podniku Eichmann a spol. a jejich struktufe v dobé€ druhé svétové valky.



Mym zamérem je pomoci rozebiranych pramenti zachytit nejen jmenné slozeni
zaméstnanct, ale i podrobné analyzovat jejich vék, postaveni v samotném podniku, misto
bydlisté a stim spojenou mobilitu, nebo naptiklad mnozstvi a typ zplsobenych zranéni.
V praci je snaha chapat i tato zranéni jako udalosti, které mohou poskytovat komplexné&jsi
obraz o fungovani celého podniku.

Otazky, které si kladu jsou, zda se v dochovanych pramenech projevil priabéh valky
na samotném slozeni zaméstnancii, na pracovnich podminkach, chovéani vedeni
k zaméstnancim ¢i jejich vékovém primeéru. Zaroven si kladu za cil zjistit, jak velka byla
mobilita zaméstnancti v prubéhu valky, jaké urazy a za jakych okolnosti vznikaly a jestli se
né¢jak v pramenech dochoval antagonismus némeckych pracovnikid k t€ém nenémeckym.
Posledni otdzka, kterou si kladu je, zda se projevila vzestupna vlna porodnosti
znama v Protektoratu i v této byvalé asti Ceskoslovenska.

Na rozdil od ptedeslych kapitol se druhy tematicky celek nemiize piili$ opirat
o sekundarni literaturu, vzhledem k absenci odbornych studii takto specifikovaného tématu.
Jsem si védom rtiznych novéjSich 1 starSich pfistupt k problematice délnictva vyty€eného
obdobi — at’ uzZ jde o dila Alfa Ludtkeho Eigen-Sinn: Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und
Politik vom Kaiserreich bis in den Faschismus z roku 2015, nebo star$i studii téhoZ autora
People Working: Everyday Life and German Fascism publikovanou v History Workshop
Journal vroce 2000. Problém nicméné spocivd vtom, Ze tato dila, podobné jako dilo
Michaela Buddruse Totale Erziehung fiir den totalen Krieg, jsou spojena spiSe s obecnymi
tendencemi, nikoli s takto Uzce zvolenym tématem. Proto mi tato dila slouzi jako obecny
zdroj doby a problémim na celostatni trovni. Poznatky z téchto dé€l jsou i vzhledem k tématu,
zkoumané oblasti a znacné specifi¢nosti dochovanych pramend pouze ramcové. Obecné by
méla tato v praci nejrozsahlejsi ¢ast poodkryt fungovéani a déjiny podniku ,,zdola®, tim tedy
rozkryt jinou perspektivu, nez je tomu bézné v soucasné historiografii.

Zaveérecnd devatd kapitola pak slucuje oba pohledy. Snazi se obecnymi
tendencemi pfevedenymi na aktudlni problémy podniku ukézat, jak podstatné je spojeni
téchto obou pfistupl. Zaroven by méla uzaviit jedno z hlavnich témat prace, tedy vztah
némeckych a ¢eskych pracovniki, stejné jako vztah mistnich obyvatel. Hlavni motivaci této
kapitoly je dokézat nejen problematicnost historickych udalosti v roce 1945, ale predlozit
problémy podniku spojené s etnickym sloZzenim zaméstnancti az do uskutecnéného vnitiniho
rozptylu némeckého obyvatelstva v roce 1948. Jelikoz je téma bakalaiské prace zaméfeno
regionalné, bylo nutné i tuto zavéreCnou kapitolu vystavét na studiu pramenné zakladny.

Tu v tomto piipadé¢ poskytl zeyména fond ONV Vrchlabi, ktery se nachazi ve Statnim
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okresnim archivu v Trutnové. Cerpano zde bylo piedeviim z ufednich pramenti regionalni
provenience. Hlavni otazky, které si zde kladu jsou, zda byl vztah ceskych a némeckych
pracovnikii ndhle ukoncen néjakymi politickymi zménami a zda néktefi zaméstnanci mohli
zustat v podniku 1 po roce 1945.

Diivodem vybéru tématu této prace je zminéna absence odbornych studii
zamétenych na délnictvo 1 podnikatelstvo pfedev§im v dobé svétové valky. Zde ale nejsou
minéni zamé&stnanci v podnicich umisténych v Protektoratu Cechy a Morava, nybrz v té &asti
Sudet, ktera byla Mnichovskou dohodou odtrzena, vytvotila Risskou Zupu Sudety a stala se
nedilnou soucasti Tieti fiSe. Ani vybér firmy Eichmann a spol. nebyl nahodny, nebot
Krkonosské papirny a.s. sidlici v Hostinném jsou dodnes nejvét§im zavodem v tomto meéste,
jejichz bohata minulost sice byla uz zpracovdvana v publikacich vydavanych samotnou
firmou, nicméné se v nich autofi nikdy nezaméfili na vztah a plivod svych zaméstnancii, natoz

na samotnou proménu jejiho slozeni po roce 1945.
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1. Pojmoslovi

1.1 ,Pohrani¢i“ a jina oznaceni

Byvaly okres Vrchlabi se nachazel na izemi, které¢ je dodnes velmi komplikované
geograficky pojmout a historicky adekvatné definovat. Nejcastéji jsou uzivany dva pojmy,
které oznacuji vice ¢i méné piihranicni uzemi s dfive némecky mluvici vétSinou, tedy
,pohrani¢i* a ,,Sudety*.

Pojem ,.Sudety*, jak jiz bylo v jinych pracich zevrubn& popsano', se objevil jests
pied vznikem Ceskoslovenské republiky. Svou roli mél ve vefejném prostoru predevsim
doroku 1945. V pozdé€jsi dobé je uzivan predevSim pejorativné kvili spojitosti se
Sudetonémeckou stranou. Ackoli je tento pojem pfitaZlivy pro svou minimalni konotaci
s izemim piimo pfi hranicich, tudiz reflektuje i izemi vzdalené€jsi od tehdejsich hranic, budu
se mu v praci kvili ur¢ité zabarvenosti vyhybat. Mozné uziti je pak podminéno pouze citaci
pramenil nebo ve spojitosti s ¢innosti Sudetendeutsche Partei’.

Pojem ,,pohranic¢i* je neutralnéj$i oznaceni prostoru némecky mluviciho obyvatelstva
Ceskoslovenska, nicmén& po formalni strance asociuje tizemi pfimo pii hranicich, tedy do
30 km od statni hranice. To ale rozhodné neodpovidd vzdalenosti napt. od dnesni Ceské
ostrovy na tizemi CSR. Za zajimavy termin povazuji oznadeni sociologa Quido Kastnera
,»vnitini pohranici®, tedy uzemi tésn€ spadajici k Gzemim odtrzenym od pozdéji vzniklého
Protektoratu Cechy a Morava.’ I kdyZ je tento pojem zajimavy, pro vyty&ené Gzemi je jisté
nevhodny, nebot’ spravni okres Vrchlabi naleZel pfimo jak k dneSni hranici Polska, dfive

k hranici Rise*, tak po odtrzeni k hranici tzv. ,,Druhé republiky*, pozd&ji Protektoratu Cechy a

'K problematice pojmd ,,Sudety” a ,, pohrani¢i“ viz SPURNY, Matéj. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny
v pohranici (1945-1960). Praha: Antikomplex, 2011. 373 s. ISBN 978-80-904421-3-9. Zde strany 25-27. Toto
pojeti je také moZné srovnat s praci ARBURG, Adrian von, ed. a STANEK, Tomas, ed. Vysidleni Némcti a promény
ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z eskych archivd. Dil 1., Cesi a Némci do roku 1945: tvod k edici. 1.
vyd. Ve Stfedoklukach: Zdenék Susa, 2010. 373 s. ISBN 978-80-86057-67-5., konkrétné str. 303—305. Podrobnéji
je také mozné tento vyklad srovnat s praci SPURNY, Maté&j. Sudety: Vyvoj a soucasny Zivot jednoho pojmu, In:
SPURNY, Matéj, ed. Promény sudetské krajiny. 1. vyd. [Praha]: Antikomplex, 2006. 238 s. ISBN 80-86125-75-0.,
konkrétné na strandch 10-13.

’ Déle jen SdP & Sudeton&mecka strana.

? Vice k tomuto pojmu KASTNER, Quido Karel Bor. Osidlovdni éeského pohranici od kvétna 1945: (na pfikladu
vybranych obci Litoméficka). 2., pieprac. a rozs. vyd. Usti nad Labem: Sociologicky Ustav AV CR, 1999. 2 sv. ISBN
80-85950-59-6.

* Pod pojmem Ri$e autor mysli statni zfizeni nacistického Némecka v letech 1933-1945, tedy Némeckou Fisi
1933-1943 a Velkonémeckou Fi$i 1943-1945. Pro celkové zjednodudeni bude autor uZivat pojem Rise, ani? by
presné definoval ¢asovy rozdil, zda se jednd o statni zfizeni do roku 1943, nebo po roce 1943.
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Morava. Nékteré jeho Casti tedy byly statni hranici vice vzdaleny, jako celek je okres Vrchlabi
skute¢n¢ ale ptihranicnim Uzemim. I z tohoto divodu jsem se rozhodl preferovat pojem
,pohrani¢i* s ohledem na zminénou skutecnost. Synonymné pak bude v praci pro konkrétné
toto uzemi, které nasledné bude uzeji vymezeno, uzivan i zobeciujici a zjednoduseny pojem
»Podkrkonosi“. Rlzn4 jind oznaceni, jako naptiklad ,,pohrani¢ni izemi®, ,,smiSené uzemi‘ ¢i

ree

»ponémcené uzemi®, se mohou vyskytnout pouze s odkazem na citované prameny.
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1.2 ,Némec“ ¢i ,némecky mluvici Cech“?

Oznaceni ,,Némec*, nebo ,,sudetsky Némec* je mnohem problematictéjsi, nez by se
na prvni pohled mohlo zdat. Z toho divodu se pokusim nastinit problematiku piifazeni tohoto
pojmu ke konkrétnim lidem.

Rozhodujici pro spole¢nost byla mnohdy narodni pfislusnost jednotlivce. VSichni lidé,
at mluvici &esky, némecky, nebo slovensky, byli statnimi piislugniky Ceskoslovenské
republiky. NezaleZelo na jazyku, kterym mluvili, aby byli uréeni za ,,Némce“ ¢&i ,,Cecha®,
zalezelo na tom, k jaké narodnosti se sami pfihlasi — zda k némecké, nebo ¢eské. To byl prvni
kamen urazu. PfihlaSeni se k narodnosti samoziejm¢e spocivalo na mnoha okolnostech, kdy
nékteré z nich se pokusim oziejmit v nasledujici praci. Jednou z nejproblematictéjSich byla
smi$ena manzelstvi, nebo napiiklad lidé, ktefi se citili byt prosté piislusniky Ceskoslovenska,
nezajimalo je totiz, jestli mluvi ¢esky nebo némecky. Téch ale bylo piedevsim ve 30. letech
minulého stoleti minimum. Kvili silici SdP ptibyvalo téch, ktefi se jasné povazZovali
za ,,Némce*, nebo ,,Ne—némce“s. Toto sebeurceni pak mnohdy plné utvéielo jejich identitu.

Prameny se ani nezmifiuji pfimo o moznosti ,,némecky mluviciho Cecha®, pokud $lo
o lidi Zijici na uzemi CSR, tudiz do této skupiny nepo¢itdm napiiklad Cechy nékdy také
oznaGovany za ,,ponéméené Cechy“ vracejici se napt. z Vidn& po roce 1918. Spise bych
do této smyslené skupiny pfifadil lidi ze smiSenych manZelstvi, pro které byl jazyk
komunika¢nim prostfedkem ¢imkoliv jinym neZ otdzkou narodnostniho citéni a zaroven bych
zatadil ty, ktefi se navzdory svému matefskému jazyku hlésili ve vétSinové némecky
mluvicich oblastech k ¢eské menSing.

PovaZzovat né€koho za ,Némce®, jakkoli pejorativni a opovrhujici se toto oznaceni
na zakladé¢ dobovych pramenti po druhé svétové valce mlze zdat, zdaleka neukazovalo
politickou pfisluSnost. VétSina antifaSistli, tedy skupiny lidi, kterda méla byt vyjmuta
z tzv. ,,odsunovych akci“®, nalezela k jiné politické piislugnosti neZ vétsina ,,Némct“ Zijicich

ve stejné oblasti. Antifasisté se kvili svému matefskému jazyku a zobeciiyjicim a

> Do této atypické skupiny Fadim nejen Cechy a Zidy, ktefi se primarné identifikovali nikoli skrze svou mate¥skou
rec, ale skrze své nabozenstvi. Prirknuty k této skupiné budiz i némecky mluvici obcané, ktefi se sice hlasili

k némecké narodnosti, ale primarni pro jejich sebeuréeni byla piislusnost k Ceskoslovensku a ne ke své
jazykové skupiné.

® Tento dobovy pojem uzivam jako souhrnné oznaceni pro ,divoké” a ,,organizované odsuny”. K problematice
téchto pojmu viz nize.
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diskriminujicim pohlediim ¢eské menSiny tézko identifikovali a stavali se pak ob&tmi natlaku,
ktery konéival jejich odchodem do zahraniéi, jako tomu bylo i v okrese Vrchlabi.’

Pojem ,Némec* je tedy zkreslujici jak v dobovych pramenech, tak 1 v dneSnim
chapani. Snahou je, aby toto urCeni k narodnosti bylo v praci nahlizeno kriticky, z vice
perspektiv, které¢ pomohou skute¢nému odhaleni motivaci daného aktéra jednani. Ackoli toto
zobeciiujici oznaceni jde tézko nahradit, tudiz 1 ja se ho budu v rozdilnych, casto
protichiidnych ptipadech drzet, cilem bude ho nasledné¢ diferenciovat a ukdzat rozmanitost a
spletitost obrazu aktéra, ktery se pod timto nadfazenym pojmem nachazi.

Pojem ,,sudetsky Némec*® bude v praci s ohledem na historické skute&nosti uzivan jen

v pripad¢, ze se objevi v dobovych pramenech.

7\ -
Viz nize.
® Vice k tomuto problému: JAWORSKI, Rudolf. Na strdZi némectvi nebo v postaveni mensiny?: sudetonémecky
ndrodnostni boj ve vztazich vymarské republiky a CSR. Vyd. 1. [Praha]: Prazskd edice, 2004. 270 s. Historica.
ISBN 80-86239-09-8., zde strana 15.
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1.3 Dobové i novodobé oznaceni pro skupinové migrace

vvvvvv

samo oznaceni procesit mezi lety 1945-1949, které vedly k narodnostnimu unitarismu
Ceskoslovenska a vzniku ¢isté narodnostniho statu.

Prvni termin ,,odsun®, ktery byl ¢asto souhrnné uzivan pro nastinéni udalosti daného
obdobi, pochazi z prevzatého anglické¢ho slova ,transfer. Tento pojem se: ,,v internim
spravnim styku etabloval v souvislosti s mezinarodné akceptovanym a dohodnutym
hromadnym vysidlenim za Némce povazovanych o0sob.*’ Pro jeho prilisng zobeciiujici bude
uzivan jen jako oznaceni pro udalosti celé této doby, nikoli pro jednotlivé etapy. Jiz zminény
z anglictiny prevzaty termin ,transfer bude uzit jen v citacich z dobovych pramend,
ve kterych se skutecné hojné vyskytuje. Pojem ,,vysidleni“ nebude stejné jako némecky
protiklad ,,Aussiedlung* reflektovan.

Pro pftiliSné zobecnéni pojmu ,,odsun* jsou v historiografii uzivany dalsi terminy, které
blize specifikuji jednotlivé etapy skupinové migrace let 1945-1949. Pro prvni fazi se ustélila
nejcastéji oznaceni ,,divoky odsun®, ,neorganizovany odsun®, ,zivelny odsun®, ,,vyhnani®,
nebo jejich némecké protiklady ,,Vertreibung®, ,,Zwangsumsiedling®, ,,Zwangsaussiedlung*,
»Abschiebung®. VSechny tyto pojmy spojuje vétsi ¢i mensi mira zabarvenosti, navic némecké
pojmy jsou n¢kdy synonymné uzivané variety na rtiznych némecky mluvicich tizemich.'
V citované edici Vysidleni Nemcii a promeny ceského pohranici 1945—-1951 editofi Adrian
von Arburg a Toma$ Stan€k navrhuji pro prvni fazi pojem ,,mezindrodn¢ nedohodnuty
(neschvaleny) nuceny odsun/vysidleni“!'. 1 pies mé sympatie k tomuto historicky
nejpfesnéjSimu a nejvice neutrdlnimu, a¢ zaroven jasnému oznafeni dané etapy, jsem se

rozhodl z davodu stale silngjsiho lingvistického ,,principu ekonomie*'

tento souhrnny
viceslovny pojem neuZivat. I pojem ,neorganizovany odsun“ vyvoldva mnoho debat,

pfedevSim kvuli jeho zdani, Ze byl naprosto chaoticky. Jak ale bylo jiz prokéazano,

° ARBU RG, Adrian von, ed. a STANEK, Tomas, ed. Vysidleni Némcti a promény ¢eského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivi. Dil I., Cesi a Némci do roku 1945: tivod k edici, str. 298.
10 Napf. pojem ,Zwangsumsiedlung” a ,,Zwangsaussiedlung” jsou pouze variety, kdy prvni je uzivana vice
v Némecku, popt. Svycarsku, druha v Rakousku. Tuto mou tezi dokazuje i zb&7né porovnani v korpusu DeReKo
Cosmas Il némecké IDS Mannheim.
u ARBURG, Adrian von, ed. a STANEK, Tomas, ed. Vysidleni Némcti a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivi. Dil 1., Cesi a Némci do roku 1945: uvod k edici, str. 300.
2 Viz k tomuto problému napt. NEMEC, Igor. Principy jazykového vyvoje a historie ¢estiny. In: Slovo a
slovesnost: ¢asopis pro otdzky teorie a kultury jazyka. Praha: Melantrich, 1989. ISSN 0037-7031. Dostupné také
z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3282 [cit. 19.4. 2018].
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o neorganizovanosti této faze se ale mluvit nedd."”” I pres ptivabnost vlastni invence a
zavedeni pojmt jako ,predpostupimsky odsun®, ,akceptovany transfer aj. vzhledem
k formatu a tématu prace vyuzivam pro oznaceni prvni faze v roce 1945 jiz zavedeny, i kdyz
ne Upln¢€ neutralni pojem ,,divoky odsun.

Stejné¢ jako je ,,divoky odsun“ problematicky pojem, tak i termin ,,organizovany
odsun* pfinaSi mnoho kolokaci, které jsou kritizovany — at’ uz ptiliSné huménni zdani téchto
akci, nebo zdanlivou bezproblémovost tfedné potvrzeného odsunu. Opét bych byl osobné rad,
kdyby se Casem zavedla ekonomictéjsi verze navrhovaného ,,mezinarodné dohodnutého
(schvaleného) nuceného odsunu/vysidlovani“'*, nicméné s ptihlédnutim k vy3e jiz nastinénym

problémim bude v praci vyuzivan zavedeny pojem ,,organizovany odsun®.

B STANEK, Tomas a Adrian von ARBURG. Organizované divoké odsuny?: tloha ustfednich stdtnich orgént pfi
provaddeni "evakuace" némeckého obyvatelstva (kvéten aZ zari 1945). Soudobé déjiny. 2005, 465-533. ISSN
1210-7050.

% ARBU RG, Adrian von, ed. a STANEK, Tomas, ed. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivi. Dil I., Cesi a Némci do roku 1945: tivod k edici, str. 300.
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1.4 ,,Vrchlabsko* a jeho geograficko-politické vymezeni

Zkoumana papirna Eichmann s.r.o. se, soustfedime-li se na hlavni podniky Labsky
mlyn a papirna na Michalové poli, nachdzela v letech 1933-1949 v kraji, které by se vyjma
nadfazeného pojmu ,,Podkrkonosi““ dalo oznacit pojmem ,,Vrchlabsko* nebo ,,Vrchlabsky
region®. V praci bude preferovan kratsi pojem ,,Vrchlabsko*, a¢ nékteré casti zkoumané
oblasti byly od tohoto nejvétsiho sidla notné vzdéleny. Proto také po roce 1945 vznikly dva
spravni obvody s povéfenym obecnim ufadem, tedy Hostinné a Vrchlabi.

Uzemné ho mizeme vymezit jako oblast v severni ¢asti dnesniho Kralovehradeckého
kraje, spadajici izemné od roku 1961 pod okres Trutnov. Jednalo se o oblast hrani¢ici
na severu se sousednim statem, at’ to byla diive Némecka fiSe, ¢i pozd¢ji osvobozené Polsko,

, v 1
na vychodé¢ s ,,okresem Trutnov* >

, na jihu s okresem Dvur Kralové a na zapad¢ s okresem
Nova Paka a Jilemnice. Jana Feistauerova ve své diplomové praci urcila rozlohu okresu
Vrchlabi na 318 kilometrt &tvereénych'® vroce 1918. I kdyZ se mi tento udaj nepodafilo
ovéfit, kratce se zminim o jeho problematickém urceni pro celé obdobi 1933—-1949.

O celé zminované dobé nicméné plati, Ze vymezeny prostor byl pirevazné
nejlidnat&j§imi mésty byly Vrchlabi a Hostinné nad Labem.'® Obecn& jde tento prostor
sledovat ve tfech obdobich, jez lze 1 historickymi milniky vymezit do obdobi
10/1918-10/1938; 10/1938-5/1945 a 5/1945-1961. Pravé prvni obdobi mezi lety 1918-1938
je pro samotnou praci klicove

Pocatecni, velmi zlomovéa doba, byla zatézkavaci zkouskou pro ustanovujici se
Ceskoslovenskou republiku. Politicky okres Vrchlabi se stejnd, jako vétSina okresi
v tehdejSim némecky mluvicim pohranic¢i, pfihlasil k jedné ze Ctyt separatnich provincii, jez
se nasledné prohléasily za soucast Rakouska. Konkrétné se jednalo o celek zvany

Deutschbhmen se sidlem v Liberci.'” PHmym projevem na Vrchlabsku bylo podepsani

> A¢koli sousedni oblasti oznaluji za okresy, jsem si védom spletitosti vyvoje danych oblasti, at to byly politické
okresy, ¢i landraty v dobé pfipojeni k Risi.
% FEISTAU EROVA, Jana. Obraz odsunu Némct na Vrchlabsku v regiondlinich periodicich z let 1945 - 1948. Praha,
2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky.
Katedra Zurnalistiky. Vedouci prace Doc. PhDr. Barbara Képplova, CSc. str. 13.
7 At se jednalo o lehky praimysl p¥imo ve Vrchlabi jako vyroba kabel(, souéasti do aut, pozdé&ji do letadel, nebo
textilniho ¢i papirenského priimyslu v Hostinném nad Labem i jinych obcich. Mimo tyto oblasti bych vyzdvihl
drevarstvi a s tim souvisejici dfevozpracujici pramysl v podhorskych oblastech.
By praci jsem se rozhodl vSechna mésta a oblasti oznacovat jejich ¢eskymi protéjsky. Némecké tvary budou
uzity jen v pripadé, kdy se bude jednat o pfimou citaci z dobovych pramend.
¥ KARNIK, Zdenék. Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939). 1. vyd. Praha: Dokoran, 2008. 502 s., [24] s. obr.
ptil. ISBN 978-80-7363-146-8. str. 47-49.
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vérnosti liberecké vladé okresnim hejtmanem, které dodrzely vSechny byvalé turady
ve Vrchlabi. Oproti tomu byl ihned po vzniku samostatnosti CSR ustanoven ve Vrchlabi
Narodni vybor pro vrchlabsky okres, jez zastitila postava Roberta Turka, fidiciho ucitele
z ¢eské menSinové Skoly ve Vrchlabi. Ve mésté tak vzniklo dvojvladi, které ukoncily
az legionaiské jednotky spolecné¢ se Sokoly z Horné Branné, kdyz 7. 12. 1918 vstoupily
do Vrchlabi a vSechny némecké ufady obsadily. VSe probéhlo hladce bez ozbrojenych
potyéek. I Biirgerwehr, jakasi forma mé&stské domobrany, slozZila zbrang.?

Dalsi nepokoje némeckého obyvatelstva nastavaji vroce 1919 v souvislosti
s nedostateCnym zasobovanim a idajnou Sikanou ze strany ¢eské mensiny. Povstani propukla
v obou velkych méstech politického okresu Vrchlabi, tedy jak v samotném Vrchlabi, tak
v Hostinném nad Labem?' 4. 3. 1919. Ve Vrchlabi se demonstrace, které svou okamzitou
reakci ihned rozehnal Robert Turek, obesly bez ztrat na Zivotech.”* Celé skon¢ily jen slovni
vyménou. Naopak v Hostinném padlo ztad demonstrantd nékolik vystfeli na patroly
Ceskoslovenskych jednotek. Reakce pfisla hned. Pfi opétovné palbé byly usmrceny dvé
Zeny.23 Ve Vrchlabi pak k posledni vétsi akei doSlo 17. 5. 1920, kdy se opét povstani
kvili $patné zasobovaci situaci zvrhlo v protistatni demonstraci. Celda akce byla opét
promptné¢ rozehnana vojskem a Cetnictvem, které 1 tak nedokéazalo zabranit ztluceni
vrchlabského komisafe Krause.*

Vletech 1920 az 1930 dochazi také k postupné zméné rozloZeni obyvatelstva
Vrchlabska. V rameci politického okresu bylo v roce 1921 napocitdno 3 423 obyvatel Ceské
narodnosti a 36 875 némecké narodnosti.”> Toto odpovida zhruba 8.5 % populace hlasici se
k &eské narodnosti. Cislo se o 0,5 procentniho bodu zvysilo do roku 1930, kdy se pomér blizi
9 %. Dle statistiky z roku 1930 pobyvalo na Vrchlabsku 3 763 obyvatel hlasici se k ceské a

38 091 k némecké narodnosti.>®

*® LOUDA, Jiii a ZAZVORKOVA, Blanka. Vrchlabi. Vydani 1. Praha: Paseka, 2006. 78 s., [60] s. obr. pfil. Zmizelé
(vZechy. ISBN 80-7185-757-2. str. 39.
1 Méstské oznaeni Hostinné, Hostinné nad Labem a Arnau bude v praci uzivano synonymné.
2 Ibidem, str. 39.
2 BARTOS, Martin. Odsun Némcd 1945-1946. [online]. In: Casopis Krkono$e — Jizerské hory, duben 2005, ¢. 4, s.
20-21. [Cit. 19.11.2017]. Dostupné z URL:
http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=7360&Itemid=3 .
** LOUDA, Jiti a ZAZVORKOVA, Blanka. Vrchlabi, Praha 20086, str. 39.
» BARTOS, Martin. Odsun Némc@ 1945-1946. [online]. In: Casopis Krkonoge — Jizerské hory, duben 2005, €. 4, s.
20-21. [Cit. 19.11.2017]. Dostupné z URL:
?Gttp://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=7360&ltemid=3 .

Ibidem.
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Opacna tendence je patrnd v nejvétsim meésté okresu Vrchlabi. Pii s¢itani v roce 1921
se k némecké narodnosti ptihlasilo 5412 obcant a k Ceské 1281.%7 Pomér ,,Cechi tedy
ptesahuje 19 %, coz je o 10 % vice nez prumér v celém politickém okrese. Toto Cislo lze
pochopitelné vysvétlit predevsim kumulaci ¢eského tfednictva v nejvetsSim, spravnim meéste
dané oblasti. Navic je tento jev patrny zvlasté v dobé nepokoji, kdy je zapotiebi mesto nejen
vojensky, ale i spravné zajistit. Na ufadech jsou z vedoucich funkci propousténi ptivodni
némecky mluvici Gfednici slouzici jesté z doby Rakouska-Uherska a nahrazeni jsou novou
Ceskoslovenskou garniturou. ScCitdni v roce 1930 naopak alespont mirn€¢ pomér piiblizuje
okresnimu priaméru. Dle sc¢itdni se k némecké narodnosti ptihlasilo 5 642 obcanid. K ceské
narodnosti pak jen 1203%%, coz je patrny pokles témé&f 80 lidi oproti roku 1920. Jak jiz bylo
zminéno, na celém Vrchlabsku vSak pomér v roce 1930 vzrostl na 9 % obyvatel hlésicich se

k eské narodnosti.

7 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku, dil Vill. 1.vyd. Praha: Libri, 2011. ISBN 978-
80-7277-410-4, str. 415.
28 Tamtéz, str. 415.
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2. Od zelené mezi k prosperujicimu podniku

2.1 Papirenska vyroba v okrese Trutnov”

Vyroba papiru je s dneSnim okresem Trutnov spjata jiz od 16. stoleti. Prvni zminka
o papirné v blizkosti Trutnova pochazi z pera trutnovského kronikate Simona Hiittela a je u ni
uveden rok 1505.>° Takto se fadi mezi viibec nejstar§i papirny na uzemi Cech.’!’ Co bylo
rozhodujici pro tak velky rozvoj papirenského primyslu v této oblasti? Cesky ,,papirensky*
historik FrantiSek Zuman ve své knize Podkrkonosské papirny prisuzuje nejdulezitéjsi llohu
nejen dostatku dfeva, zékladni suroviné pro stavbu papirenskych budov a pozdé&ji
pro samotnou vyrobu celulézy, ale hlavné dostatku vody s dobrym spadem.*> Hezkym
ptikladem je tok Labe mezi papirnou v Hostinném na Michalové poli a byvalou papirnou
ve Dvore Kralové. Relativni délka toku je 32,9 km pii spadu 179,9 m. Pomérny spad tedy jen
v tomto useku vychazi na 1:183.% Je jisté, Ze takto vznikld kinetickd energie je kliGova
pro pohon masivnich vodnich kol.

Zminit je ale tfeba jesSté tieti dilezity faktor pro vyrobu papiru, a to samotnou latku,
ze které se papir vyrabé€l, tedy hadrovinu. Na naSem uzemi se jednalo pfedevSim o vyrobu
papiru ze Inénych hadrd.*® Pravé textilni vyroba, tak typickd pro Podkrkonosi po staleti,
zajiStovala dostatek materialu pro vyrobu papiru. Hadrovina zde byla pravidelné vykupovana,
na rozdil od jinych oblasti Cech tu ale privilegia na jeji vykup nebyla témé&f viibec
uplatiovana. Mulzeme proto konstatovat, Ze v této provenienci byly spojeny tfi nutné
pfedpoklady pro efektivni produkci — rychle proudici feky, které pohanély velké drevéné
stroje; dfevo, pro stavbu budov a strojli; a zminéna hadrovina, zakladni surovina pro vyrobu
papiru aZ do objeveni celulozy.

Nejveétsi rozvoj papirenstvi v této oblasti zacina az pozdéji, tedy v poloviné 19. stoleti,
kdy zvySujici se poptavka po papiru vedla k postupnému nahrazovani rucni vyroby, a to

pfedevSsim mechanizaci papirenské produkce. Tento proces je typicky pro druhou cCtvrtinu

% pod pojmem ,okres Trutnov” je myslena dnesni Gzemni rozloha, naopak pod pojmy ,Vrchlabsko” a ,okres

Vrchlabi“ je myslen rozsah okresu Vrchlabi do roku 1961, kdy zanika a je z velké Casti pripojen k okresu Trutnov.

%% LESIKAR, Milo% a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. 2. vydani. [Hostinné]: KRPA

Paper, a.s., [2015]. 149 stran. ISBN 978-80-260-7977-4.

3 ZUMAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav a KORDA, Josef, ed. Papir: historie femesla a vyrobni techniky. [Praha:

s.n.], 1983. 272 s. Zde také vice informaci k nejstarsim pramennym zaznam(m o papirnach na nasem Uzemi, str.

42.

3 ZUMAN, Franti$ek. Podkrkonosské papirny. V Praze: nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1940. 109 stran,

13 list& obrazovych pfiloh. Rozpravy Ceské akademie véd a uméni; tida I, ¢islo 89, str. 5.

3 Ibidem, str. 5.

*7u MAN, FrantiSek, VYKYDAL, Miroslav a KORDA, Josef, ed. Papir: historie remesla a vyrobni techniky, str. 108.
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19. stoleti. V oné period¢ byly postupné¢ vykonnymi holendry nahrazovany dievéné vodni
sloupy, které se v témét nezménéné podobé uzivaly od 16. stoleti. Dale pak doslo k vymeéné
vodniho kola za vodni turbiny.*® Do &eskych zemi se navic postupné dostaly papirenské stroje
s parnim pohonem z Anglie a Némecka.*® Prvni parou pohanény papirensky stroj v Prazské
Bubenéi byl spustén roku 1829.%7 Pravé v papimé Cisaisky mlyn se velmi angaZoval
zakladatel hostinské linie Eichmannt, Julius Eichmann (8. 4. 1803-12. 12. 1872).
Diky kontaktiim a zkuSenostem, které ziskal béhem svého prazského ptlisobeni, se mu dafi
prosadit se v nové vznikajicim podniku FrantiSek Lorenz a syn®® v tehdej§im pievazné
némeckém mésté¢ Arnau. V tomto nevelkém mésté byl sestaven roku 1836 v potadi druhy
papirensky stroj na uzemi Cech.” B&hem nasledujicich 13 let je na tzemi &eskych zemi
zprovoznéno 7 strojnich papiren s 8 papirenskymi stroji,*” konkrétng do roku 1840 byly jests
mechanizovany podniky ve Vraném nad Vltavou, v Bfezinach u Dé&tina a v Ceské
Kamenici.*!

Hostinsky podnik nebyl ani ojedinélym, ani nejstar$im v okoli. V dneSnim okrese
Trutnov mizeme jmenovat papirny v samotném Trutnové,” v Prostfednim Léanové,
ve Vrchlabi, Kunéicich, Cisté v Krkonosich, Mladych Bukach, Vrchlabi a Zacléti. Katastralng
do povaleéného okresu Vrchlabi patfily tiskarny vznikajici pozdé&ji oproti trutnovské. Slo
o podniky v Prostiednim Lanové, Kungicich, Vrchlabi a v Cisté v Krkonosich. Na zakladé
téchto Uidajl 1ze fici, Ze papirna v Hostinném rozhodné nebyla solitérem, naopak jeji otevieni

v roce 1835 mohlo budit obavy z velké okolni konkurence. Tato papirna ale nestoji v popiedi

% JINDRA, Zdenék a kol. Hospodadrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie. Prvni
vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2945-2. str. 277.
% Skutegné prvni papirensky stroj s mechanickym pohonem a systémem ,,Bryan Donkin“ a pracovni Sifi 130 cm
byl zakoupen firmou Schollowetz, Milde a spol. roku 1827 sidlici v papirné Cisarsky mlyn v prazské Bubenci. O
nékolik let pozdéji Némec Gustav Schaueffelen z Heilbronu sestavuje roku 1830 novy systém papirenského
stroje, ktery se uplatriuje stdle ¢astéji. Pravé tento novy systém papirenského stroje byl pak pouzit i v papirnach
v Hostinném. Vice k tomuto In: SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné, hektografovany
strojopis disponenta firmy zachycuje vyvoj firmy véetné opist nékterych prament do roku 1903, 1942.
* JINDRA, Zdené&k a kol. HospoddFsky vzestup Eeskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie. Praha
2015. str. 277.
*® Franz Lorenz und Sohn, pozdéji Franz Lorenz und Séhne. V praci je snaha vétsinu némeckych nazvd, které byly
bézné prekladany do cestiny, prekladat. Jednou z nemnoha vyjimek je jméno Friedrich Eichmann. Podobné tak
¢inim v pfipadé Heinricha Soukupa, kde Umysiné ponechani némecké verze jména ukazuje jeho némeckou
prislusnost. Pocestélé jméno Bedfich se k postaveé Friedricha Eichmanna vyskytuje v pramenech zfidka, viz nize.
* ZUMAN, Franti$ek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 37.
% JINDRA, Zdenék a kol. HospoddFsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce monarchie. Praha
2015. str. 277.
o LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 39.
* Tato papirna byla skute¢né nejstarsi v celém dnesnim okrese. Jak jiz bylo fe¢eno, zminéna je v roce 1505
v kronice Simona Huttla. Po preneseni vyse proti proudu Upy roku 1542 funguje do roku 1847, kdy je zrusena.
Vice k této tiskarné In: LESIKAR, Milo$ a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné
2015, str. 17 - 19.

22



badani, nebot’ v Hostinném byla vystavéna o nékolik let pozd€ji papirna nova. Ta nesla
oznaceni ,,na Michalové poli“ nebo na ,,Michelském pozemku*, podle mistniho ndzvu tohoto
btehu Labe.* Sam Frantisek Zuman ji ale ve své knize nazyva papirnou v Arnau IL.** *
Hlavnim divodem, pro¢ se nasledujici podkapitola touto prvni hostinskou papirnou
zabyva, je fakt, Ze byla nejen ekonomickym motorem Hostinného v dobé primyslové
revoluce, ale pomohla pfedevSim vyuceni lidi v této oblasti a tak mentdlnimu pierodu
mistnich. Stala se pracovnim centrem mésta. Mimoto je nemén¢ podstatna jeji role v prvnich
vstticnych socidlnich krocich smérem k dé€lnictvu. Iniciatorem téchto na svou dobu liberalnich
krokt byl Friedrich Eichmann. Je nutno konstatovat, ze velmi ptikladné socialni podminky
vedly k narGistu podtu délnikd, a tim i podtu obyvatel.** Tuto postupnou zménu vnimani
papirenského primyslu v Hostinném povazuji za klicovou. Lidé tak zacali pfes pocatecni

o v ’ ’ 4
nedivéru vnimat ,,papirenky*

za neoddélitelnou soucast razu mésta. Dokladem je mimo jiné
fakt, ze se stal FrantiSek Lorenz opakované starostou mésta Hostinné. Dodnes je tak diky
uspéSnym pocatkim papirenstvi tovarna s nepietrzitou tradici vice nez 180 let nedilnou

soucasti mésta.

** SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné, hektografovany strojopis disponenta firmy
zachycuje vyvoj firmy véetné opisl nékterych prament do roku 1903, 1942. str. 5.
* ZUMAN, Frantigek. Podkrkonogské papirny. Praha 1940, str. 41.
45 .. v , . L u . , , “ v , . v cu
V praci bude oznacovana ,papirna v Hostinném* nebo ,,michelska papirna” ¢i papirna na,, Michalové poli“.
Aby nedoslo ke smichani pojmu, tak papirna umisténa v byvalém hostinském zamku bude oznacovana jako
»starsi papirna v Hostinném“ nebo ,,papirna Labsky mlyn“.
*® Viz nize.
47 | . , v , s s , . . v vy , . ews .
Lidové oznaceni tovaren na zpracovani papiru, dodnes velmi hojné uzivany mezi zdejSimi.

23



2.2 Pocatek papirenstvi a ¢innosti Eichmannii v Hostinném

Star$i podnik zalozeny bratry Kieslingy v roce 1835 v zamku v Hostinném, ktery
doposud patfil hrabéti Deymovi, ptivodné slouzil jako ptadelna baviny. O rok pozdéji byl
v jejich prostorach instalovan druhy papirensky stroj v Cechach.*® V pramenech lze dohledat,
e ji jiz v roce 1838 bratfi prodali hostinské obchodni firmé Frantisek Lorenz a synové.*’
Pravé FrantiSek Lorenz byl jiz piedtim ve vedeni podniku zainteresovan. V publikacich se
vyskytuje i zminka o prvnim muzi z rodi Eichmannt — Juliovi. Jeho jméno je n¢kdy uvadéno
vedle odkupujiciho Frantiska Lorenze.’® Heinrich Soukup, ktery sepsal prvni d&jiny vyroby
papiru v Hostinném v roce 1942, vSak jasn¢ doklada, Ze v dobé&, kdy ziskava papirna nového
majitele, pracuje stale Julius Eichmann v Cisatském mlyné v Bubenéi, nacez toto tvrzeni
potvrzuje rokem 1841, kdy do papirny v Bubenéi pfichazi budouci pritel a kolega Julia
Eichmanna — Gustav Roeder, pochdzejici ze staré papirenské rodiny, a ujima se pozice
vedouciho provozu v Praze.”!

V roce 1840 umira FrantiSek Lorenz star$i, jenZ po sobé zanechal dva syny: FrantiSka
a Bedricha. Frantisek, ktery je podle dochovanych pramenti vice aktivni ve vedeni podniku,
pak pfijima vroce 1842 za nového spole¢nika Julia Eichmanna. Heinrich Soukup Zadost
FrantiSka Lorenze z roku 1843 o pfedani zemského privilegia na jeho osobu spojuje se snahou
zabranit piilisnému vlivu Eichmanna.”> Mozna se jednalo o informaci, kterd byla v roding
Eichmannt tradovéana, nebot Frantiek Zuman tuto moznost nijak nereflektuje,” nicméng
doloZitelné je, Ze po pfichodu Julia Eichmanna a néasledném piejmenovani podniku
na ,,Lorenz a synové a Eichmann“,>* zagina pies potize se zdvojnasobenim cel za prepravu
zbozi do Pruska velky rozvoj papirnictvi v Hostinném. Dikazem jsou vysoké pocty
zaméstnancti a vyrobkd uvedené na patentu zroku 1843.>> Podle dochovaného pramene,
ze kterého FrantiSek Zuman cituje, pracovalo v podniku celkem 280 lidi, véetné zamé&stnancti

skladu ve Vidni, odkud byl papir proddvan do vSech zemi Habsburské monarchie. V témze

dokumentu je také uvedena denni vyroba 100-120 rysi papiru.®

*8 ZUMAN, Frantigek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 41.

* LESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 39.

> ZUMAN, Franti$ek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 41.

>l SOUKU P, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 2.

> Ibidem, str. 3.

>> ZUMAN, Frantiek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 39.

>* Lorenz und Séhne und Eichmann

> ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 38.

*® 5 odkazem na publikaci od Frantiska Zumana lze tento pocet prepocitat zhruba na 600-720kg papiru denné.
Problematické je jen urcit, o ktery druh papiru se jednalo, proto je vaha takto nejasna. Pokud jde o pocet
dnesnich list(, tak jeden rys byl pfepocitavan na 20 knih, tedy na 500 listli archového papiru. UvaZovat tedy
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Uspéch podniku lze dokézat ziskem nékolika prestiznich ocenéni, konkrétné v roce
1844 v Berlin¢ a 1845 ve Vidni. Zaroven v této dobé firma otevird poboCky v Praze a

ve Vidni.”’

Diky financim, které firma v prubéhu let ziskala, a kvili stile rostoucim
zakazkam, byla nucena po vylouceni Bedficha Lorenze z obchodu zakoupit zbytek zamku a
zaroven instalovat druhy papirensky stroj. Ten byl instalovan podle Schauffelenského
systému a roku 1849 zprovoznén.*®

Rok 1849 se stal vyznamnym pro historii papirenstvi v Hostinném taktéz diky koupi
tzv. ,,Michelského pozemku®, ktery FrantiSek Lorenz a Julius Eichmann ziskali od Frantisky
Ende.”” Tento pozemek a budovy na ném stavéné od roku 1850 hraji v nasledné historii firmy
FrantiSek Lorenz a synové a Eichmann dulezitou roli. Dfive nez o jejich vyznamu bude
zminka, je nutné dodat, ze vroce 1854 vstupuje do firmy posledni vyznamny spolecnik,
jizzminény Gustav Roeder, ktery se zasluhuje nejen o hostinské podniky, ale 1 o stavbu a
rozvoj papirny v Mar$ov&.”’ Dlouholetd spoluprice mezi Frantiskem Lorenzem a Juliem
Eichmannem kon¢i v letech 1859/1860. V této dobé probiha rozd€leni majetki Frantiska
Lorenze a Julia Eichmanna® nejprve podle smlouvy ze 17. 9. 1859, nasledné¢ pak
podle soudniho ¥zeni vroce 1860.% Definitivné se tak oddéluji dva podniky — papirna
Labsky mlyn a papirna Na Michalové poli, pfi¢emZ velmi zjednoduSené miZeme konstatovat,
Ze papirna na Michalové poli pfipadla Juliovi Eichmannovi, papirna v MarSové Gustavu
Roederovi a velké papirna Labsky mlyn FrantiSkovi Lorenzovi.

Pro Uplnost doplnim, Ze po odluce téchto tii spolupracovnikl jiz FrantiSek Lorenz
spravoval svilj podnik sam, navic ho pozdéji jesté rozsifil o dalsi tovarnu na jemné papiry a
o brusirnu. Téchto n¢kolik tovaren je pak v roce 1873 pfeménéno na akciovou spolecnost
« 63

pod nazvem ,,Elbemiihler Papierfabriksgesellschaft und Verlagsgesellschaft“.”” Nazev

napovida, Ze soucasti spolecnosti se stalo i nakladatelstvi, které sidlilo ve Vidni a vydavalo

mdZeme o tom, Ze druhy nejstarsi stoj v Cechach vyrobil okolo roku 1843 denné cca. 100-120 dneénich balikd
kancelarského papiru. Prepocteno dle: ZUMAN, FrantisSek, VYKYDAL, Miroslav a KORDA, Josef, ed. Papir:
historie femesla a vyrobni techniky, str. 249-251.
7 SOUKU P, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 5.
>8 Ibid, str. 5.
>° LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 55. Zde také
vice k pocatkiim této papirny.
% vice k tomuto podniku In: ZUMAN, Frantidek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 41-43, nebo In:
SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 7-10.
® Ten pak vytvari s Gustavem Rodererem spolecny podnik pod nazvem Eichmann, Roeder a spol., proto prvni
déleni probiha pouze mezi FrantiSkem Lorenzem a Juliem Eichmannem, ackoli sam Roeder mél v papirnach
také svaj podil.
62 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 7-11.
% ZUMAN, Franti$ek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 40.
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64 . . 65 s )
“*" a ,,Neue Wiener Zeitung“.” Sam ,,Papa Lorenz*“, jak ho

dva cCasopisy — ,,Fremdenblatt
oznacuji v publikaci 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015 pro jeho

starostenskou (“:innost,66 umira roku 1879.

® Vice k témto Casopisim: Fremdenblatt [online] [Cit. 15. 5. 2018]. Dostupné z URL:
https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Fremdenblatt.
6 ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 40. Nutno dodat, Ze sam FrantiSek Lorenz se na
publikovani téchto periodik nijak nepodilel, kromé dodavek papiru.
% LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 42.
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2.3 Papirna Na Michalové poli a Julius Eichmann

Novy podnik, nyni pod ndzvem Eichmann, Roeder a spol., byl do obchodniho rejstiiku
v Praze zanesen 23. 6. 1860.°” Paradoxni je, Ze nikdo, kdo se d&jinami hostinského podniku
na Michalové poli zabyval, nereflektoval skutecnost, ze spolecna smlouva mezi majiteli
tovarny z 1. 7. 1860 byla cilen¢ uzaviena na pouhych 5 let. Jen v pfipadé, Ze by nedoslo
k jednoro&ni vypovédi této smlouvy, byla by prodlouZena na dal§i neomezenou dobu.®® Zamér
obou muzi spolupracovat pouze po dobu péti let byl naplnén, a proto v roce 1865 vznikaji
dva nové podniky. Je tieba jesté predtim zhodnotit pétiletou spolupraci obou tovarnikd.

Julius Eichmann ptsobil v této dobé¢ piedevsim v Hostinném. Pfes pocatecni
neuspéchy, jako byl velky poZzar nové papirny v roce 1862 nebo nelspéSny projekt stavby
nové papirny na dne$nim katastralnim ¢isle 233 v Hostinném, se mu podafilo pteci jen zahdjit
vroce 1862 vyrobu na prvnim papirenském stroji némeckého systému.®”” Jeho spolecnik
Gustav Roeder v témzZe roce spustil vyrobu papirny v Dolnim MarSoveé, kdy zde byl
instalovdn papirensky stroj, konkrétné sS$iti 160 cm. Papirna v pivodnim némeckém
Marschendorfu, dne$nim Dolnim Mar$ové, ktery je soudasti Svobody nad Upou, byla
samostatnym podnikem mezi lety 1865 — 1920, kdy ji pak zpatky do podniku Eichmann a
spol. pfipojuje vnuk Julia Eichmanna, Rudolf Eichmann. Tato papirna se specializovala diky
vysoké kvalité tiskového papiru mj. na tisk cennych papird, at’ uz to byly bankovky, poStovni
znamky, rizné akcie, ceniny nebo listovni papiry. Zajimavosti je, ze zde byly tistény i prvni
¢eskoslovenské bankovky. Prisvitky papirii nizs§i gramaze jsou velmi snadno poznatelné diky
filigranim® této tovarny.”' Stroj o stejné §ifi doplnény jesté tzv. A-valcem z némecké
provenience byl instalovan téhoZ roku v Hostinném. Eichmann i Roeder tak zapocali vyrobu
papiru ve stejném roce. Jak bylo zminéno sodkazem na citovanou smlouvu

mezi Eichmannem a Roederem, neni pravdou, Ze by se oba partnefi rozkmotfili, jak

¥ SOUKU P, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 9.

®8 Citovano podle piepisu smlouvy, kterd je doslovné uvedena In: Ibidem, str. 9.

® LESIKAR, Milo a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 57.

7% Nékteré je mozné si prohlédnout v priloze In: ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, tabulka
filigrand 1. — XIII.

! Ned4vna studie, ktera se zabyva podnikem Gustava Roedera v Hornim Marsove, je bakalarska prace Ondreje
Pokorného s nazvem VCera, dnes a zitra sepsana na Univerzité Palackého v Olomouci roku 2014. Je nutné ale
konstatovat, Ze tato prace ma velké mnozZstvi nedostatkd, jak metodologickych, tak predevsim faktografickych,
kdy si mimo jiné autor neovéfil ani spravna jména majiteld. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl, ackoli jsem si
védom, Ze podnik v Marsové byl nedilnou soucasti spole¢nosti Eichmann a spol. v dobé, kterou se tato prace
primarné zabyva, se jeho historii a vlivu podrobnéji nezaobirat a zaméfit se hlavné na tovarnu Eichmann(

v Hostinném. Viz: POKORNY, Ondrej. Viera, dnes a zitra. Bakalarska prace. Olomouc: Katedra vytvarného
uméni Univerzity Palackého v Olomouci, 2014. Dostupné online: https://theses.cz/id/ipst13/bakalarska-prace-
ondrej-pokorny.pdf [cit. 6. 4. 2018].
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se v jinych publikacich b&n& uvadi.”* Tento krok byl pfedem smluvné podchycen. D4 se
uvazovat, ze byl predem ustn¢ domluven, nebot’ pfesné na den po péti letech od vstupu
smlouvy v platnost se podniky odlucuji a vznikaji dva samostatné provozy — Gustav Roeder a
spol., ¢. k. privilegovana strojni papirna, MarSov a Eichmann a spol. Partnery Gustava
Roedera se pak stali jeho bratr Pavel, ptivodné Iékarnik z Karlsruhe, a Svagr G. Roedera
Moric von Orth.”* Partnerem Julia Eichmanna se stal také jeho $vagr Rudolf Eisenbach.
Jak ale doklada zahajovaci inventura z 30. 6. 1865, tak rozhodujici kapital vlozila do podniku
zena Julia Eichmanna, Emilie Eichmannova, rozend Rudelova. V podniku byli také
jmenovani dva prokuristé, a to Jakub Oplatka a Theodor Eichmann, syn Julia Eichmanna.’
Zda byl Jakub Oplatka z ptivodné cesky mluvici rodiny bohuzel nelze pramenné prokazat.

Pti pohledu na papirny v Hostinném a MarSové je nutné si uvédomit jejich vyznam
nejen pro zameéstnanost zdej$i oblasti, ale 1 pro samotnou infrastrukturu ¢i Skolstvi. Julius
Eichmann provedl také razantni socidlni zmény po svém ndstupu na pozici podilnika
ve spolecnosti FrantiSek Lorenz a synové. Skuteéné diky nému a patrné diky pokrokovym
pomérim v pfedchozi papirn€ v Bubenci byly zdhy zavadény alesponl zdkladni socialni spolky
pro délniky. Konkrétné 31. 12. 1850 vedeni podniku odsouhlasilo vznik spofitelni a
nemocenské pokladny.” Zarovei firma zakoupila v témZe roce zafizeni na vateni polévky
pro 250 osob, ktera byla rozdavana zaméstnancim. Pozdéji v roce 1865 pak vzniké pokladna
pro starobni zaopatieni.”® Ta na rozdil od ptedchozich zaopatieni fungovala uZ jen
v samostatném podniku Julia Eichmanna. Zda podobné pokladna vznikla i v papirn¢ Labsky
mlyn, neni moZné prokazat. Rozvoj obou papiren mél 1 jind pozitiva, at’ to bylo zfizeni
telegrafni stanice ¢i $kolni budovy v blizkosti kostela.”” Znamou skute&nosti je také stavba
domil v dneSni Nadrazni ulici v Hostinném. Ty byly budovény jako ,,dé€lnicka kolonie*
postupné od roku 1868, kdy bylo dano stavebni povoleni pro vystavbu 4 obyvatelnych doma.
Celkové i tato planovana snaha piinesla Juliu Eichmannovi uznani z Patize.”® Toto byl i kvili

piedchozi prusko-rakouské vélce a naslednym povodnim v Hostinném posledni jeho ¢in.

72 Takto je tomu napfiklad v publikaci vénované rodiné Eichmannd a podniku v Hostinném. In: SOUKUP,
Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 10.

> LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 54.

7% Rudolf Eisenbach se podilel ¢astkou 36 305 florinG (déle fl.), jeho Zena Adolfina Eisenbachova, rozend
Eichmannova sumou 58 500 fl, sdm Friedrich Eichmann ¢astkou 104 000 fl. a ¢tvrtym spolecnikem pak byla jeho
Zena Emilie Eichmannova, rozenda Rudelova, s podilem 227 559 fl. Vice k tomuto In: SOUKUP, Heinrich.
Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 11, kde je citovana bilance Roeder — Eichmann ze 30. 6.
1865.

7> LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 44.

76 Ibidem, str. 44.

7 SOUKU P, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 11.

78 Ibidem, str. 11.
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S podlomenym zdravim se uchyluje do 14zni v Mantové, kde 12. 12. 18727’ umira ve véku 67
let.** Jeho smrti se tak symbolicky uzavira prvni faze Zivota podniku, ktera byla ve znameni
velkého trhu a mnozstvi nabidek. Hned nésledujici rok 1873 vSak ptinese krizi v podobé
krachu videiiské burzy.

Po Juliovi Eichmannovi zastali tfi synové — Theodor, Karl a Julius. Jak bylo zminéno,
tak Theodor byl jiz od roku 1865 zaméstnan v podniku jako prokurista. Pravé on se stal
budoucnosti této firmy. To bylo mimo jiné dano tim, ze jak Karl, tak Julius mladsi byli
od ptirody ,,zdravotn& postizeni“.*’ Theodor se tak stavd hlavnim d&dicem rozsahlé
pozistalosti po otci.

V zavéru této Casti nasleduje kratké zhodnoceni situace d€lnictva v tomto obdobi.
Otevieni prvni papirny v Hostinném bratry Kiesslingy, druhé FrantiSkem Lorenzem a
Friedrichem Eichmannem, pfichdzi v dobé, kdy zacind upadek textilnich manufaktur
v Podkrkono$i. Rodiny, které byly zvyklé po generace vyrabét latky, jsou vytlacovany
strojovou vyrobou, které nemohou konkurovat. Tento fakt tudiz velmi pfispél k dostatecnému
poctu lidi, ktefi byli nechtén€ uvolnéni pro novou praci v papirnach. V této fazi je nutno
uvazovat, jak slozit¢ byly pocatky pro tyto nevySkolené lidi, z nichz vétSina se
s mechanizovanou vyrobou setkala poprvé. Na druhou stranu ale papirenstvi, ackoliv ruc¢ni a
ne strojni, mélo v této oblasti velkou tradici, neni proto mozné vyloucit, ze i1 to pomohlo
rychlému osvojeni technik a nedlouho po otevieni vyroby pfisla prvni ocenéni.

Jist¢ vyznamnou zménou v mentalité pracujicich byla delsi pracovni doba. Pfi vyrobé
textilii v domacim prostiedi sice postupné pracovali po cely den, na druhou stranu v nové
fabrice se museli vyrovnat s pfisnou pracovni dobou témét bez pauz, kterd az do roku 1867
nebyla nijak omezena. D4 se tedy pfedpokladat, Ze stejn€ jako v jinych podnicich, o kterych
méame i denikové zdznamy pracujicich,* byla b&zna pracovni doba mezi 14-16 hodinami,
1 vice. AZ zminény rok 1867 pfina$i omezeni pracovni doby na 12 hodin denné. DalSim
problémem, kromé nizSich mezd zen, déti 1 détské prace jako takové, byly cyklické
hospodaiské krize. Ty se v tomto podniku nanestésti velmi Casto projevovaly. At uz to bylo
zpuisobeno zminénymi pozary, povodnémi, prusko-rakouskou valkou C¢i epidemiemi.

Propousténi z prace tak bylo na dennim potadku.

7 SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Julius Eichmann - osobni
pisemnosti. Nezpracovano.
80 ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 41.
850 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 12.
8 Viz napriklad vzpominky Josefa Rezlera - REZLER, Josef a Barbora SVARCOVA. Ze Zivota prikopniki socidini
demokracie. 2., ve Svobodé 1. vyd. Praha: Svoboda, 1950. Knihovna Svobody.
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I pies tato velka negativa, ktera byla ve druhé treting 19. stoleti b&zna,* se hostinské
podniky vyjimaly brzkym schvalenim stanov, at’ Slo o nemocni¢ni ¢i spofitelni pokladny
v roce 1850 nebo zaloZenim starobni spofitelny roku 1865.** Brzké pogatky ,,socialni péce* si
vykladam zkuSenosti Friedricha Eichmanna z podniku v Praze. Pteci jen v prazské Bubenci,
nebo i celkové na tzemi dne$niho hl. mésta Prahy, byla v&tsi koncentrace tovaren,® proto
v obdobi nedostatku délnictva musely reagovat n€jakymi prvnimi vstificnymi kroky. Je také
dalezité si uvédomit, ze roku 1848 je sepsan manifest Marxe a Engelse, jehoz myslenky se
postupné §if i do stfedni Evropy.*® Viibec v této dobé jsou patrné pocatky délnického hnuti.
ZkuSenost s podminkami, které zazil Eichmann v Praze, pak byly kli¢em pro takto rychlou
reakci smérem k délnictvu. Jak ale vychazi z porovnani platd, které se dochovaly v ostatnich
podnicich, platové podminky byly i pfesto nuzné.*’

Dodnes patrny je nicméné projekt stavby domill pro zaméstnance v souc¢asné Nadrazni
ulici v Hostinném. Tento pocin byl postupné rozsifovan. Je jisté, ze na pocatku nebyly tyto
prostory pro nejnizsi vrstvu zaméstnanci, ale spiSe pro tfednictvo, nicméné po Case se situace
meéni a za niz8i ndjemné tu bydli v primitivnich bytech délnické rodiny. Tato socialni snaha,
kterd dle dostupnych zdrojii nemeéla v okolnich tovarnach obdoby, je skutecné patrnd
dodnes a zajisté ptispela k vnitini podpote podniku. Nutné je si také uvédomit, Ze tyto snahy
zajistily 1 postupny vzestup poctu obyvatel. Pravé vSechny jmenované socialni vymozenosti

vvvvvv

m¢l a ma dodnes velkou podporu mistnich.

8 KNOB, Stanislav a Tomas RUCKI. Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti. |, Bilance a vyhledy studia.
Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, 2011. ISBN 978-80-7368-970-4.
¥ LESIKAR, Milo% a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 44.
& REZLER, Josef a Barbora SVARCOVA. Ze Zivota priikopniki socidlni demokracie. 1950.
8 MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. [online]. Pfeklad August Radimsky. 2. vyd. Praha: Zaf,
1898. 51 s. [Cit. 24. 7. 2018]. Dostupné z URL: http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:09280a00-4370-
11dd-9a66-000d606f5dc6.
8 LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 46.
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3. Doba Theodora Eichmanna a Rudolfa Eichmanna

Dle zavéti ze dne 25. 9. roku 1871, kterou po sobé zanechal Julius Eichmann, se stal
jeho syn Theodor Constantin Eichmann (narozen 1. 1. 1846 v Praze)® univerzalnim
dédicem.*” Kvili rozsdhlému dédictvi se ujiméa Fizeni podniku az 12. 12. 1872.”° Vedle
rozsifeni a sceleni pozemku odkupem poslednich zbytkii majetku FrantiSka Lorenza
na Michalové poli je proprvni léta fizeni podniku Theodorem Eichmannem podstatna
restrukturalizace urCité casti papirenské vyroby. Celd firma se prestala primarné soustredit
na vyrobu cigaretového papiru,’’ obalového papiru a jinych druhii papira® a zacala s vyrobou
$kolnich sesiti.”> Pravé vyroba $kolnich potieb, at’ uz sesiti nebo tieba notovych listil, se stala
znamou po celé republice. Tato tradice ptetrvala do nového milénia, kdy se v disledku krize
nastupnickd firma KRPA a.s. pfeorientovala na mezinarodni trh piedevSim vyrobou
nemastivého papiru.

Po dalsich dil&ich apravach objektil i stroji samotnych,” je skuteén& nejdilezit&jsim
projektem zbudovani Ritter—Kelnerovy celulozky.” Toto rozhodnuti spo¢ivalo v postupném
zdokonalovani vyroby celulozy’ i zdrazovani ceny vykupu hadroviny. Ta musela byt do této
podkrkono$ské oblasti kvili rostoucimu poétu okolnich papiren dovézena i ze zahrani¢i.”’
Celuléza jako takova, jak piSe FrantiSek Zuman, byla v poc¢ateCnich fazich velmi drahou
investici, jejiz zuslechtovani trvalo od 60. let 19. stoleti.”® V prvnich fazich se tak stala pouze
dopliikem hadroviny, aZz pozdé&ji se stala ji rovnocennou, nakonec i cenové vyhodné&jSim
materidlem, ktery v druhé poloving dvacatého stoleté GipIné hadrovinu nahradil.”” V podniku

Theodora Eichmanna téméf rok a pul trvalo, nez byla tato vyroba zavedena do alespon

% FrantiSek Zuman ve své knize Podkrkonosské papirny uvadi mylné datum narozeni Theodora Eichmanna,
oproti oficidlni historii podniku s nazvem Flrmengeschichte u. Co., nebot podle néj se narodil 29. 10. 1845. Jde
zfejmé o omyl v pfepisu, nebot zemfel 29. 10. Vice In ZUMAN, FrantiSek. Podkrkono$ské papirny. Praha 1940,
str. 41.

¥ souKku P, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 13.

% | ESIKAR, Milo a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 60.

1 ZUMAN, Frantiek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 41.

2 Viz predchozi kapitola.

% SoUKU P, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 14.

* Ibidem.

% |bidem. str. 14.

%®7u MAN, Frantisek, VYKYDAL, Miroslav a KORDA, Josef, ed. Papir: historie fremesla a vyrobni techniky, strany
108-155.

% ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, viz strany 68, 43, 54.

% 7u MAN, FrantiSek, VYKYDAL, Miroslav a KORDA, Josef, ed. Papir: historie femesla a vyrobni techniky, strany
108-155.

% |bidem, strany 108-155.
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NP 100
¢aste¢ného provozu v roce 1885.

Kompletni provoz byl pak zahdjen v roce 1886, kdy byla
dostavéna kotelna se 48 m vysokym kominem.'”" Zaroven stim byly postaveny také tfi
vertikalni vafaky, které mély celkovy objem 93m’. Celé toto zafizeni fungovalo aZ do roku
1956, kdy bylo kvili jiz nevyhovujicimu technickému stavu odstaveno.'®> Vybudovéanim
rezervoarti na kopci mezi lety 1887-1887 byl zajistén dostatek vody pro provoz nejstarsi
celulozky.'?

Z dnesniho pohledu se ono rozhodnuti nejprve zbourat star§i celulozku a v roce
1984 i tu nov&js,'™ neukazalo byt do budoucna moudré, nebot hadrovina se prestala
vyuzivat, a proto byla firma nucena celulézu kupovat. Za minulého rezimu to diky propojeni
RVHP nebylo tak finan¢n¢ nakladné, ale po roce 1989 nastal vyrazny cenovy zlom, ktery je
dodnes pro cely papirensky prumysl rozhodujici. Zdkladnim dodavatelem celul6zy a buniciny
se staly Skandindvské zemé, které jsou vhodnym vyrobcem té€chto suroviny diky dostatku
elektrické energie Cerpané z vodnich zdroji, rovnéz jako diky nadbytku produkce dfeva.

Jednim ze zdsaht do diivéjsi socialni pomoci délnictvu bylo v roce 1894 vybudovani
nového skladu na papir i s parnim strojem o Sitce 160 cm. Pravé tato monumentalni stavba
vedla ke zruSeni vydejny polévek, kterd od dob Julia Eichmanna poskytovala polévky
zamé&stnanctim zcela zdarma.'”

Nejveétsi ranou, kterd podnik postihla za doby vlastnictvi Theodorem Eichmannem,
byla povoden v roce 1897. JiZ v piedchozich letech podnik nékolikrat povodné zasahly, ale
tato byla svym rozsahem i poétem 3kod s ohledem na soudasné dé&jiny nejvyrazngjsi.'®
V té dobé byla jiz firma vchlasnda a méla tak vroce 1899 své pobocky v Gmiindu,
Vidni a Praze.'”” Majitelem v té dobé& je uveden jediny muz, Theodor Eichmann, ackoli firma
nadale nese jméno Eichmann a spol. Soucasti jeho majetkil jsou také domy v Praze, které

108

zdédil po své matce Emilii Eichmann.”™ Ta, jak uvadi archivni spis, zemiela 20. 2.

1899 a odkazala mu az na drobné vyjimky naprostou vétsinu svého majetku.'® Agkoli to neni

1% 7UMAN, Frantiek. Podkrkonogské papirny. Praha 1940, str. 42.

Zde je k dispozici také fotografie této gigantické budovy z roku 1935. LESIKAR, Milo$ a kol. 180 let tradice
vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 62.

% 1bidem.

SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 15.

% Viz nize.

1% |pidem.

LESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 63.
SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 16.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura Pozlstalost Emilie Eichmannové,
nezpracovano.

109 oA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura Pozlstalost Emilie Eichmannové,
nezpracovano.
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v rozhodnuti zavéti uvedeno, jako hlavni diivod uvedeného feSeni se jevi zdravotni postizeni
zbylych dvou déti.'"”

Oficidlni d¢jiny podniku Eichmann a spol. az ptrekvapivé detailné rozebiraji jak
Theodora Eichmanna, tak jeho Zenu Natalii Eichmann, pfedevsim z pohledu socidlnich
kontaktd.'!! Natalie Eichmann je popisovana jako vidéi, angazovana &lenka Zenského
spoleenstvi. Jejim cilem bylo predevsim nau¢it Zeny z podniku it, zpravovat a vafit.'"?
Jednalo se tedy o reprezentativni ukazku manzelky tovarnika, ktera stejn¢ jako déti a nejblizsi
okoli buduje socidlni milieu a obraz samotné¢ho majitele. Pravé tyto rtzné aktivity meély
nejspise za cil vyrovnat povahu Theodora Eichmanna. Ten je i1 v oficialni firemni historii
charakterizovan jako muz zdrzenlivy, uzavieny a malomluvny, se kterym bylo obtizné
navazat kontakt a rozmluvu, a jehoz lze potkat pouze v jeho nejbliz§im kruhu ptatel v hostinci
u Wanka.'”® Jeding muz, kterému Theodor Eichmann podle zdrojii divéfoval, kterému
vénoval svou piizeii a zajistil mu postup ve firmé, byl Emil Kuchelmeister.''* Tato naklonost
nejspise eskalovala po smrti jeho zeny Natalie Eichmann 2. 11. 1902.'"° Velmi nakladny Zivot
Kuchelmeistera, vysvétlovany jim samotnym jako disledek vyhry v loterii, byl osvétlen
28. 10. 1903, kdy se podnik dozveédél, ze Kuchelmeister zfalSoval sménku na 200 000
korun."'® Dle Heinricha Soukupa, vedlo toto zklamani déivéry od oblibené osoby spojené
s velkou ztratou firmy — jak prestizni, tak finan¢ni — k ¢inu sebevrazdy. Dne 29. 10. 1903 si
Theodor Eichmann podiezal Zily ve svém domé v Praze v Hybernské ulici &p. 5.'"

Casto se uvadi, ze Rudolf Eichmannn nebyl schopen se po smrti otce ujmout fizeni
podniku ve svych 24 letech a oficialni funkci pfijal az 9. Gervence 1906."'® Tato informace je
ponékud zavadéjici, nebot’ dle archivni poztstalosti Rudolfa Eichmanna vydal jiz nékolik dni
po tragické smrti svého otce toto prohlééeni“g: »Hiermit erlaube ich mir die hoffliche

Anzeige, dass ich nach dem Tode meines Vaters Herrn Theodor Eichmann die Leitung

der Firma Eichmann und Co. iibernommen habe und das Unternehmen im Sinne

10z vyse.

mu SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 16.

Ibidem.

Ibidem.

LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 64.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura Pozlstalost Natélie Eichmannové,
nezpracovano.

116 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 17.

Ibidem.

SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 17 a LESIKAR, Milo$ a kol. 180 let
tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 65.

19 ,Timto si dovoluji zdvofile ozndmit, Ze po smrti mého otce, pana Theodora Eichmanna, prebirdm fizeni firmy
Eichmann a spol. a budu podnik déle v plvodnim rozsahu vést ve smyslu zemrelého. Prosim Vas o to, abyste i
nadale svéfili své zajmy firmé a doporudili mé. S Gctou Rudolf Eichmann. [zde podepsan Rudolf Eichmann].
Prokurista firmy pan Franz John [zde podepsan Franz John].”
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des Verstorbenen im alten Umfange weiter fithren werde; ich bitte Sie daher, auch fernehin
Ihr Interesse der Firma zuzuwende und empfehle mich. Hochachtungsvoll Rudolf Eichmann.
[...]; Der Prokurist der Firma Herr Franz John [...]*.'*

Tento krok jasné proklamuje snahu Rudolfa pfevzit od zacatku fizeni ve firmé
Eichmann a spol. Je ale zfejmé i s pfihlédnutim k v€ku Rudolfa Eichmanna, Ze skutecné
fizeni v prvnich letech vykonaval piedev§im obchodni vedouci firmy, prokurista Franz John
v Praze. Toto jiz pln& koresponduje s Déjinami firmy"! Heinricha Soukupa.' Rudolf
Eichmann se tak stal skute¢né jedinym dédicem v té dobé€ jiz obrovské firmy Eichmann a
spol., coz dosvédéuje i listina vydana sice az v roce 1921,'* ktera odpovida na oficialni dotaz
o vlastnickych pomérech v podniku.'** Rozsah firmy je mimo jiné dolozitelny i dle prohlaseni
Rudolfa Eichmanna po smrti otce, nebot v hlavicce této zpravy jsou uvedeny hlavni

pobo&ky — Prag, Hibernergasse Nr. 5; Arnau a/E; '* 126

Wien L. Johannesgasse 25.
Rudolf Eichmann je rozebran v dile Heinricha Soukupa velmi podrobné, jak jeho
osobnost, tak jeho podil na orientaci firmy Eichmann a spol.'”’, i proto bylo piekvapujici
zjisténi, Ze nikdo jiny nereflektuje zivot, dobu a zmény provedené timto muzem, ktery
zasadné nastartoval modernizaéni program v podniku.'?®
Theodor Rudolf Eichmann'® se narodil 1. 4. 1869 v Hostinném. V sekundarni
literatute se opét nachazi dvé data, a to dokonce 21. 4. 1869 a 1. 4. 1879. Datum 21. 4. 1869

uvadi Heinrich Soukup™’, a presto, Ze by se mélo z logiky véci jednat o spravngjsi datum

12050 Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Osobni spis Rudolfa Eichmanna.

Nezpracovano.
Lty praci budu systematicky nahrazovat oficidlni ndzev Firmengeschichte timto ¢eskym ekvivalentem.
SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 18.
SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura Osobni spis Rudolfa Eichmanna.
Nezpracovano.
124 »Amtszeugnis womit vom gefertigten Kreisgerichte bestatigt wird, dass Herr Rudolf Eichmann Fabrikant in
Arnau, als Alleininhaber der hiergerichts protokollierten Firma Eichmann und Co. in Arnau, eingetragen ist.”
125 pod oznakenim Arnau a/E je myslen oficialni del$i nazev mésta Hostinné na Labi, nebo také Hostinné nad
Labem, uzivany v pramenech jak urednich, tak i soukromych relativné zfidka. | proto bylo nakonec pfistoupeno
po roce 1945 ke zjednoduseni oficidlniho nazvu Hostinné. Vice In: KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, dil Ill. 1. vyd. Praha: Libri, 2011. ISBN 80-85983-13-3.
126 50A Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Osobni spis Rudolfa Eichmanna.
Nezpracovano.
127 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 18-22.
Zde jsou minény nejen vyrocni knihy podniku KRPA ke 180 letlim a ke 150 letlim, nybrZ i samotné prace
FrantiSka Zumana, které sice mluvi o modernizaci, nicméné jméno Rudolfa Eichmanna je s ni spojen pouze
jednou. Viz: ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 41.
2% v dokumentu Heimat-Schein méa uvedeno jméno Theodor Rudolf Eichmann s tim, 7e jméno Rudolf bylo
podtrzeno, aby bylo jasné, jaké jméno sam uziva. JIméno Theodor pak neni uvedeno v Zzadném z dokumentd,
véetné pasu nebo umrtniho listu. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura
PozUstalost Rudolfa Eichmanna. Nezpracovano; SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu
3596, signatura Cestovni pas Rudolf Eichmann. Nezpracovano.
130 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 18.
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oproti dilu &eského badatele Frantiska Zumana''

, tak jde o chybny tidaj. Myli se nejen ve dni,
ale v samotném datu, nebot’ dle n¢j se narodil o 10 let diive, nez tomu bylo ve skute¢nosti.
V archivu jsem mimo jiné dohledal ¢eskoslovensky cestovni pas Rudolfa Eichmanna, kde je
jako skute¢nym datem narozeni uvedeno 1. 4. 1879."

Rudolf v Hostinném slozil maturitu a déle studoval ve Vidni a v Lipsku. Hlavni, co
formovalo jeho budouci zivot kromé znalosti, bylo zranéni, které utrpél pii jednom z pokust
v chemické laboratofi ve Vidni.'”> V dasledku této udalosti mé&l do své smrti sniZenou
viditelnost oka.'** Pro budoucnost podniku'®® je podstatny jeho statek s Elsou Biihler, pozdé&ji
Elsou Eichmann v roce 1906. '*

Prvnim skutecné rozsdhlym projektem tohoto majitele byla stavba moderniho,
ttiposchod’ového tovarniho traktu spoleéné s vysokymi tovarnimi halami vroce 1912.

Sem byl umistén novy papirensky stroj s pracovni i 200 cm."’

Podnik tak vstoupil
do posledni etapy existence Rakouska-Uherska rozsahle modernizovany, relativné dobie
pripraveny na problémy nasledujicich let. Jedingym opravdu tézkym zasahem do fungovani
podniku véle¢nych let byla mobilizace let 1914-1915 a stim spojeny nedostatek
pracovniki i materialu.'*® Nezvyklé je, e se mobilizace G¢astnil i sim Rudolf Eichmann. Pies
svllj posSkozeny zrak se pfihlasil k délostfeleckému pluku a valku ukoncil s hodnosti
rytmistra.">” Podnik tak po dobu valky udrzoval predeviim feditel Vincenc Eisenmeier, ktery

140

kvtli nedostatku papiru v monarchii opét zapocal vyrobu vroce 1915, a diky velmi

kvalitné vyrabéné celuldze se podniku podatilo ziskat opravnéni ke stavbé druhé celulozky

BB ZUMAN, Frantigek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, viz strany 41.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura Cestovni pas Rudolf Eichmann.
Nezpracovano.

133 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 18.

B4 Na pravé oko ¢asem Uplné prestal vidét, coz dosvédcuje poznamka z jeho cestovniho pasu, ve kterém ma

v kolonce Zvlastni znameni uvedeno pravé oko oslepené. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo
fondu 3596, signatura Cestovni pas Rudolf Eichmann. Nezpracovano.

5 Viz nize.

136 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 18.

LESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 65.

8 prave tyto obecné tendence platné pro véechny podniky popisuje Rudolf Kuéera ve své knize Zivot na pfidél,
konkrétné v kapitoladch Unava na pfidél: Politika prdce a MuZnost na pfidél: Politika genderu. Vice tedy KUCERA,
Rudolf. Zivot na pfidél: vale¢na kazdodennost a politiky délnické tiidy v éeskych zemich 1914-1918. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. Kniznice Déjin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-232-0. Strany 59-123.

%% Tuto hodnost uvadi Soukup, Heinrich. 100 let papirnictvi v Hostinném, str. 19, nicméné v oficialnim
dokumentu vydaném Okrskovym délostreleckym oddilem ¢. 202 z Trutnova je hodnosti Rudolfa Eichmanna
délostrelec. Timto dokumentem mu byla ministerstvem Narodni obrany udélena sluzebni dovolend na
neurcitou dobu. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura PozUstalost Rudolfa
Eichmanna. Nezpracovano. V propoustécim listé ze stejného fondu s totoZznou signaturou ma pak v roce 1920
uvedenou hodnost vojina.

140 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 19.
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jesté pred koncem roku 1918.'*' Ta jiz byla dostavéna v Ceskoslovensku v roce 1920.'*
Podstatné je, ze tyto dvé celulézky vyrobily na konci Prvni republiky 100 vagoéni
bélené i neb&lené celulozy mésiénd.'* Vyroba v této novjsi celuldzce byla ukondena
v kvétnu roku 1984.'*

Pravé informace o podniku a Rudolfu Eichmannovi, které sepsal Heinrich Soukup
pro podnik v roce 1942, jasné ukazuji jeho postoj k Ceskoslovensku. Sudety, zjednodusend
fe¢eno, povaZzuje za uzemi, které nejvice utrp&lo vznikem tohoto malého zbytkového statu.'*’
Zminéné stanovisko popsané jiz vyse v Charakteristice vyvoje Vrchlabska by korespondovalo
i s celkovou proti-Ceskoslovenskou mentalitou lidi v Hostinném. Tato pronémecka tendence,
spojovana praveé s osobou Rudolfa Eichmanna, je patrnd v dile Heinricha Soukupa, ktery
mj. vyzdvihuje Rudolfa Eichmanna za jeho rozhodnuti neucinit ze spolec¢nosti Eichmann a
spol. akciovou spole¢nost, nebot’ by se majetek dostal do nenémeckych rukou, podobné jako
je povznesena jeho snaha exportovat do zahrani¢i.'*® Jistym protikladem toho jsou usp&chy
podniku a Rudolfa Eichmanna v Ceskoslovensku, které dokldada i kniha Na papiie
napsdano a vtisténo."*’” Agkoli se autor zamé&fuje na trochu jinou problematiku, voditkem jsou
zéznamy o Gsp&$nych tovarnach a jejich vyznam pro CSR jako takové.'*® Heinrich Soukup
nicméné¢ o této Rudolfoveé aktivit¢ mluvi spiSe jako o nutném zlu, kdy spojeni
Ceskoslovenského  papirenského primyslu v prazsky kartel byla spiSe obrana
proti Zivnostenské bance a &esko-zidovskému bankovnimu kapitalu.'* Dalsi zakladni
publikace /80 let tradice vyroby papiru v Hostinném se stejné jako Podkrkonosské papirny
Franti$ka Zumana k této orientaci a vztahu k Ceskoslovensku absolutné nevyjadiuji. Cela
etapa let 1918-1938 je reflektovana pouze technickym vyvojem podniku, rozpisem
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strojii a druht vyrdbéného papiru.” NejpodstatngjSim protiargumentem silného odporu

Rudolfa Eichmanna je nicméné jeho uzkd spoluprace s ceskoslovenskym ministerstvem

1 ESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 62.

Ibidem.

ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, viz strany 42.

LESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 63.

»dieses kleinen winzigen Staats“ In: Soukup, Heinrich. 100 let papirnictvi v Hostinném, str. 19.

SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 21. Pti Cetbé Déjin firmy Eichmann
a spol. si je nutné nicméné uvédomit, Ze toto dilo ma dataci 15. 12. 1942, tedy historickou dobu, kdy Hitlera a
nacistickou ideologii obecné cekaly velké zvraty. Sympatie autora s nacistickou dobou jsou také patrné v jeho
v Utocich na Zidovsky kapital.

7 KHEL, Richard. Na papife napsano a vytiténo. Praha: Nage vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-0992-2.

Viz naptiklad podkapitola Papirny v CSR 1918-1928. In: KHEL, Richard. Na papiie napsano a vyti$téno. Praha:
Nase vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-0992-2.

149 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 21.

Jako ptiklad Ize uvést LESIKAR, Milo$ a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné
2015, konkrétné strany 65—68, podobné jako pasaze In ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940,
konkrétné pasaze na stranach 42 a 43.
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financi, pro které, podle dopisu Bankovniho Gifadu Ministerstva financi v Praze ze dne 21. 6.
1919, ,,wyrdbi papir pro tisk nasich stitovek.“"' Az vkvétnu roku 1925 ukonduje
Ministerstvo financi spolupraci s Rudolfem Eichmannem.'’” Jako posledni protiargument
mbze byt uvedeno &lenstvi Rudolfa Eichmanna v Ustfednim svazu &eskoslovenskych
pramyslniki v Praze.'>

Firma v té dob& méla nékolik pobo¢ek jen v Ceskoslovensku, jak ukazuji nékteré
archivni materialy, které jsou ve vlastnictvi feditele FrantiSkdnského klaStera v Hostinném,
pana Tomase Andéla. Na zaklad¢ téchto dokumentl lze urcit, Ze hlavni prodejnou podniku
Eichmann a spol. v Ceskoslovensku byla pobocka v Praze na Zizkové, konkrétné na Husové
t¥id& dom &islo 32."°* Tuto pobocku vedl Cech Antonin Srotyt, pivodem z MéInika, ktery byl
zam&stnancem firmy minimaln& od roku 1901 aZ do roku 1934, kdy odesel do penze.'*® Pravé
v jeho pozilstalosti bylo nalezeno 1 vytvarné zpracované fotoalbum s osobnim vénovanim
majitele papirny, Friedricha Eichmanna, kde je vyfotografovano vedeni firmy i mnoho
spolupracovnikti Antonina Srotyie. Toto fotoalbum se zachovalo $tastnou nahodou, nebot

bylo uloZeno v domg, ktery byl dne 14. 2. 1945 zasazen bombou.'

Tomas Andél zjistil
dlouholetym zkouménim fotek a zjistovanim jmen jednotlivych aktéri, ze podil Cechii
na vedeni podniku byl asi 15%. Nejvétsi podil byl pfedevSim v Praze, oproti tomu nulovy
v Opavé. Pravé Opava, Brno, zminénd Praha a MarSov byly, kromé Hostinného, dalSimi
misty, kde mé&la své majetky a zajmy firma Eichmann a spol. Zarovei tento podil Cechii
na vyzna¢nych pozicich podniku, stejné¢ jako umisténi firmy na ctyfech mistech ukazuje, Ze
ona pronémeckd, Cisté zahrani¢ni orientace, kterou se snazi vyzdvihavat Heinrich Soukup
oproti veskerym snaham Rudolfa Eichmanna v Ceskoslovensku, je velmi poplatna dobé
vzniku dila a nereflektuje skutecné fungovani podniku, natoZ jeho celkovou orientaci €i
narodnostni slozeni zaméstnancli v podniku. Je sice ziejmé, Ze Rudolf Eichmann mél
prorakouské citéni, coz je patrné zvlast' z jeho plisobeni v rakouské armade za prvni svétové
valky, tudiz jeho orientaci na némecké spoleCenstvi lze vytuSit, nicméné celkové nelze

predpokladat, Ze by sam chtdl ménit statni poméry, jak se snazi naznagit Heinrich Soukup.'”’

Bl son Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura Pozlstalost Rudolfa Eichmanna.

Nezpracovano.

2 |bidem.

Ibidem.

Soukromy archiv T. Andéla, konkrétné zprava zasland Antoninu Srotyfovi 9. 2. 1944,

Soukromy archiv T. Andéla, konkrétné email od Milana Srotyte ze 6. 4. 2011.

Soukromy archiv T. Andéla, konkrétné email od Milana Srotyte ze 6. 4. 2011.

SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, predevsim strany 21 a 22.
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Celé obdobi vlastnictvi a fizeni podniku Rudolfem Eichmannem kon¢i jeho cestou
do Nizozemi, kde v Amsterdamu umir 16. 11. 1927 ve v&ku 48 let."”® Pozoruhodné je, Ze
ve zpravé, ktera byla oficialné posilana do Ceskoslovenska, je manzelka Rudolfa Eichmanna
pojmenovana jako Else Biihrlenova.'” V dokumentu nazvany Leichenpaf3, tedy v dokumentu
vydavaném pro pievoz mrtvého téla, je uvedeno, Ze zemiel na anginu.'® Jeho t&lo pak bylo
do Hostinného pfevézeno pies Bensheim a Schandau v Némecku a Décin. V opisu 1ékaiské
zpravy od Dr. W. de Torrese je uvedeno, ze Rudolf Eichmann zemfel na anginu pectoris. Déle
je uvedeno, ze télo bylo ulozeno do kovové rakve vystlané vrstvou pilin napusténych
roztokem  kyseliny karbolové. Nasledn¢ bylo télo natfeno  protihnilobnym
roztokem a zasypano pilinami a rakev hermeticky uzaviena a vlozena jest¢ do rakve
dievéné.'®" Takto muselo byt s télem naloZeno, aby byl némeckou stranou povolen prijezd
jejich zemi. Podobny souhlas, stejné jako Pas pro mrtvolu, muselo vydat vyslanectvi

12 Néslednd jesté byla panem Richardem Morawtzem

Ceskoslovenské republiky v Haagu.
vytizena zadost o pfevozu auta znatky Praga Rudolfa Eichmanna do Ceskoslovenska.'®®
Takto v zahrani¢i skoncil zivot pfedposledniho majitele podniku Eichmann a spol.,
ktery se svou modernizaci zaslouzil o ptfekonani krize valecnych let a v povéle¢nych
letech 1 diky zakazkam od ceskoslovenské vlady, stejné jako diky uspéSnému exportu

do zahrani¢i dokazal sviij podnik dostat do &ela papirenského primyslu v Ceskoslovensku.

B8 50A Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596, signatura Pozlstalost Rudolfa Eichmanna.

Nezpracovano.

% |bidem.

Ibidem.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura PozUlstalost Rudolfa Eichmanna.
Nezpracovano.

%2 |bidem.

Ibidem.
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4. Tricata léta, druha svétova valka a rozpad majetku rodiny Eichmann

4.1 Obdobi direktoria Elsy Eichmann

Po smrti Rudolfa Eichmanna nastavd v podniku Eichmann a spol. obdobi
tzv. direktoria, kdy ve vedeni firmy neusedl v té dob¢ jesté 17 lety Friedrich Eichmann, nybrz
jeho matka Elsa Eichmann. Toto obdobi je v Déjinach podniku od Heinricha Soukupa
podavano velmi jednostranné jako doba boji utlacované firmy s protinémeckou politikou
prazské vlady.'** I proto, Ze je v tomto dile obdobi direktoria zminénym zptisobem popsano,
rozhodli se autofi knihy /80 let tradice vyroby v Hostinném obdobi témét nereflektovat,
nebot je to publikace, ze které primarné vychazeli.'® Jediny odstavec, ktery nepfimo ukazuje
velikost podniku v dobé direktoria, fika, Ze v této dob¢ pracovalo v zavodech firmy Eichmann
a spol. v Hostinném a v MarSové asi 1050 dé€lnikt a 170 technickych a administrativnich
aredniké.'*

Jedinym podkladem se tak staly archivni materidly uloZené ve Statnim oblastnim

. , 167
archivu v Zamrsku.

Ty, ackoli nejsou jeste oficidlné zpracovany, pomohly k nahlédnuti
do slozité vnitini situace podniku po smrti Rudolfa Eichmanna, nebot’ ten po sobé nezanechal
zadnou posledni vili. Dédické fizeni tykajici se takto velikého majetku trvalo jesté nékolik
let, nez bylo po téméF osmi letech Gsp&$né uzavieno v roce 1935.'% Pravé bohaté dochovani
riznych dédickych zprdv dokresluje rozsah vlastnictvi Rudolfa Eichmanna i1 nasledné
vnitropodnikové problémy.

Zemské financ¢ni feditelstvi v dopise ze dne 7. prosince 1929 upravilo miru dédické
dang, ktera by méla byt z pozistalosti odeCtena. Zména dan€ vSak neni tak podstatna, nebot’
169

jeji vySe se pozdéji jesté upravovala. °~ To hlavni na zminéné zprave je celkovy hloubkovy

rozbor majetku Rudolfa Eichmanna na tzemi Ceskoslovenska. Pfi souétu veskerych

1o4 »antideutsche Politik Prager Regierung”; SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné.

1942, str. 23.

1% ESIKAR, Milo a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015.

Ibidem, str. 67.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Zde konkrétné vice signatur, které budou
dale citovany. Vzhledem k neusporadanosti fondu, kdy je dédické fizeni s Elsou Eichmann (nazvané dédické
davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann) ulozeno pod stejnou signaturou jako dédické fizeni

s Friedrichem Eichmannem a jeho sestrami Ingeborg Eichmann a Liesl Eichmann, rozhodl jsem se pro vyuZiti
blize nesignovanych podslozek, které jsou v této signature nazvany Erbschaft. Na nich je uveden ¢lovék,
kterého se dédictvi tykd. Pfredpokladam, Ze pravé téchto ¢asti se budou archivafri pti budoucim usporadani
fondu drzet. V citaci pak budou pracovné znaceny jako podslozky, tedy napf. podsloZka Friedricha Eichmanna.
1%8 SoA Zamrsk, fond Eichmann BedFich, Hostinné, &islo fondu 3596. Signatura dédické davky pro vdovu po
tovarnikovi — pani Elsa Eichmann.

%9 Viz nize.
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pozustalostnich aktiv, realit firmy v Chotévicich — vetné vily ¢p. 173, kterou rodina vlastnila,
po zvySeni cen a pficteni pojistky ,,Fenix*“ bylo uznano, ze veskerd zbyld aktiva Rudolfa
Eichmanna ¢ini 31 169 761 K¢ a 48 halifi, ztoho jméni nemovité tvofilo 13 850 000
K& a jméni movité po zaokrouhleni 17 320 000 K¢&.'™ Tento majetek byl velmi zjednodugend
délen v prvni fazi na Ctvrtiny, mezi 3 déti a manzelku. VSe ale bylo nasledné upravovéno,
nebot’ Elsa Eichmann se svého podilu vzdala ve prospéch svého syna Friedricha, aby mél
ve firm¢ majoritni, tedy rozhodujici podil na majetku, a mohl tak podnikat bez souhlasu svych
sester.'”! Rodina zastupovani advokatem Dr. Emilem Herrmannem, sidlicim v Praze 2
na Jungmannové nameésti ¢p. 21, se odvolala proti priliSnému vyméru dédické dani, kterazto
byla po riznych kalkulacich vycislena na témet 7276 000 K¢&. Pravé kvuli témto
odvolavanim o vy3i vyméry dédické dani sefizeni o pozistalosti velice pozdrzelo.'”

Podnik zaroveil musel feSit velkou jmu zpisobenou ztratou majitele a vedouciho

v jedné osob&. Tato situace byla fefena od roku 1927.'7 10. tijna 1928 podepsala Elsa
Eichmann s firmou pracovni smlouvu'"* (4nstellungsvertrag), ktera stanovovala nasledujici:

1) Elsa Eichmann se ve smlouvé zavazala ptevzit fizeni firmy Eichmann a spol.
po dobu 10 let, tedy do 31. 12. 1937.

2) Elsa Eichmann piebird od firmy povinnosti a pravomoci rozhodovat o fungovani
podniku, pfedev§im o uzavirani a vypovidadni smluv nejvysSich ufednikd firmy,
jako jsou feditelé, prokuristé aj. Elsa Eichmann se nicméné zaroven zavazuje, Ze
pfi feSeni vécnych otdzek i vydavani dilezitych rozhodnutich (napf. personélnich)

bude diskutovat s dlouholetymi fediteli podniku Eichmann a spol.'”

Pravé timto druhym bodem byly vytvofeny podminky pro fungovéni direktoria jako
takového. Vzhledem k nutné soucasti riznych firemnich fediteli se dospélo k uzivani a zaziti
terminu direktoria jako charakteristického pro toto obdobi. Citovanou smlouvou si tak podnik
zajistil, ze Elsa Eichmann sice bude mit pravomoci zasahovat do struktury a fungovani

podniku, coz bylo nezbytné, nicméné jeji slovo nebude rozhodujici, jak tomu bylo

70 5oA Zamrsk, fond Eichmann BedFich, Hostinng, &islo fondu 3596. Signatura Dédické davky pro vdovu po

tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Elsy Eichmann. Nezpracovano.

Y Ibidem.

Ibidem.

Ibidem. Konkrétné rzné zpravy a dopisy z roku 1927.

Anstellungsvertrag

»In dieser Eigenschaft ist sie berechtigt, die hochsten Beamten der Firma, als Direktoren, Prokuristen etc.
Aufzunehmen oder zu kiindigen, wobei als selbstverstandlich vorausgesetzt wird, dass sie sich bei wichtigen
Entscheidungen, sowohl in Personal- als auch in sachlichen Fragen mit den bisherigen langjahrigen Direktodern
der Firma Eichmann und Co. ins Einvernehmen setzen werde.” SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné,
¢islo fondu 3596. Signatura Dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. Podslozka Elsy
Eichmann.
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u predchozich majitelti. Firma pak v nasledujicich bodech, tedy v bod¢ 3) a 4) urcila finanéni
odménu pro Elsu Eichmann. V onom desetileti, kdy se pfedpokladalo, ze podnik povede, byl
jeji roéni pfijem urcen na 360 000 K¢, tedy 30 000 K¢ za mésic. Po uplynuti onéch deseti let
pak ziskala od podniku celozivotni rentu, nékdy také zaménovano za podnikovou penzi,
ve vy&i 300 000, tedy 25 000 K& mésicng. Elsa Eichmann,'’® ktera tuto zjednodugenou verzi
jména pouziva i na vSech oficidlnich dochovanych dokumentech, s pracovni smlouvou
souhlasila a podepsala ji 15. 10. 1928. Jeji syn, Friedrich Eichmann'”’, v dobg, kdy matka
spravovala podnik, studoval v Mnichové na vysoké Skole.'”™ Smlouva se stala dle dodatku
smlouvy'"” platnou potvrzenim Berniho ufadu v Hostinném. '™

Dne 5. 1. 1932 byl uzavien jest¢ dodatek ke zminéné pracovni smlouvé
z 10. 10. 1928."*! Tento dodatek byl upraven na zakladé obezndmeni Friedricha Eichmanna
s pracovni smlouvou své matky. Pravé on se 26. 11. 1931 stal plnoletym, tedy ziskal
na zakladé zd&déného majetku'® pravo rozhodovat ve firemnich zaleZitostech. Jejich
vzajemny vztah ve vedeni musel byt proto smluvné upraven: ,,Die Vertragsdauer
vom 1. 1. 1928 bis 31. 12. 1937 bleibt aufrecht. Herr Friedrich Eichmann behdlt sich
die oberste Leitung der Firma fiir seine Person vor unter Aufrechterhaltung der Prokura
seiner Mutter Frau FElse Eichmann, welcher es nach wie vor obliegt, insbesondere
in Abwesenheit  des Firmeninhabers, — wichtige  Dispositionen und  Entscheidungen
kommerzieller und finanzieller Art zu entscheiden. Selbstverstindlich hat Frau Else
Eichmann wichtige Entscheidungen sachlicher und personeller Natur immer nur
im Einvernehmen mit ihrem Sohn und, falls dieser nicht erreichbar ist, im Einverstindnis

mit den Direktoren der Firma Eichmann und Co. vorzunehmen, Das Anstellungs- und

16 Celym jménem Elisabeth Kornelie Eichmann, narozend podle Heimat-Scheinu 19. 12. 1883, byla oficialné od

9. 9. 1915 obc¢ankou mésta Hostinného. Tato informace pochazi z jejiho Osvédceni o oblanstvi, které je ulozeno
v SoA Zamrsk, konkrétné velmi paradoxné ve sloZce Pozistalost po Natdlii Eichmannové. SoA, fond Eichmann
Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura Pozlstalost po Natalii Eichmannové. Nezpracovano.

Y praci budu pouzivat celé jméno Friedrich, nicméné v mnohych dokumentech a smlouvach véetné
dédického Fizeni se o ném pise jako o Fritzovi Eichmannovi. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo
fondu 3596. Signatura Dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. Podslozka Friedrich
Eichmann. Nezpracovano.

178 Soukup, Heinrich. 100 let papirnictvi v Hostinném, str. 24

Nachtrag zum Anstellungsvertrage, viz nize.

0 Paradoxni je, Ze na samotném potvrzeni k ohlaseni vyméreni poplatkd, tedy Gebiirenbemessung, je datum
17. 10. 1928, oproti datu uvadéném v dodatku — 17. 12. 1928. Je ale mozné, ze k Uplnému potvrzeni bylo tfeba
60ti denni zakonné lhlity, nez smlouva plné vstoupila v platnost. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné,
C¢islo fondu 3596. Signatura Dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. Podslozka Elsy
Eichmann. Nezpracovano.

¥ 5oA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura dédické davky pro vdovu po
tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Elsy Eichmann. Nezpracovano.

182 AZkoli formalné jesté nebylo dédictvi uzavieno, tak majetek rodina ziskala jiz v roce 1929. Dan z dédického
fizeni pak byla vymahdana a nasledné soudy upravovana pozdéji.
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Entlassungsrecht von Direktoren, Prokuristen und héheren Beamten der Firma obliegt
in erster Reihe dem Firmeninhaber, in seiner Abwesenheit jedoch nur bei Gefahr im Verzuge
seiner Mutter Frau Else Eichmann.“'®

Timto citovanym dodatkem tak byly velice upozadény prava Elsy Eichmann, nebot’ ji
na pozici rozhodujici osoby vysttidal jeji syn. V dob¢ jeho neptitomnosti bylo jeji povinnosti
fesit vSe bud’ piimo s Friedrichem, nebo potiebovala k zdsadnéjSim rozhodnutim alesponl
souhlas fediteld firmy Eichmann a spol.'® Elsa Eichmann tak byla fakticky odstavena
z vedeni firmy jesté diive, nez byl dosazen rok 1937. Zaroven je v dodatku uvedeno, Ze

185 se Else Eichmann

od 1. 1. 1932, tedy se zpétnou platnosti oproti vydani tohoto dodatku
snizuje plat z 360 000 K¢ na 300 000 K¢ a po ukonéeni oné desetileté smlouvy se snizuje
renta z 300 000 K¢& na 250 000 K&.'

Faktické pfevzeti moci Friedrichem Eichmannem tak bylo dokondno. Je samoziejmé
otazkou, zda toto rozhodnuti Friedrich Eichmann ucinil po pfedchozi diskuzi s matkou ¢i
bez ni. Je tfeba si uvédomit, ze mozné snizeni platu matce mohlo byt jednim z dasledkt
finan¢ni krize, ktera v t¢ dobé Evropu velmi suzovala. K samotnému snizeni finan¢nich
prosttedktl, které byly Else Eichmann vyplaceny jiz dfive, doSlo jiz v kvétnu 1929, kdy ji
vedeni firmy zaslalo dopis se Zadosti na snizeni vyplacen¢ mzdy o jednu osminu, tedy
po zaokrouhleni na onéch 300 000 K¢ a na sniZeni nasledné renty na Sest osmin plvodni
mzdy. Elsa Eichmann s tim souhlasila az 11. 10. 1929."*’

Nutné je jest¢ zminit, Ze prvni odsouhlaseny navrh dédického ftizeni probéehl jiz
15. 2. 1928. V tomto tfistrdnkovém dokumentu, potvrzeném advokatem JUDr. Emilem
Herrmannem, se mimo jiné vzdava Elsa Eichmann svého dédictvi, tedy jedné Ctvrtiny podilu,
ve prospéch svého nezletilého syna Friedricha Eichmanna.'®® Zaroveii piebira do svého
vlastnictvi vilu ¢p. 173 v Chotévicich v hodnoté¢ 218 500 K¢ i s ptilehlymi pozemky, vSe

zaneseno v katastru obce Chotévice pod Cislem 369. I na zéklad¢ potvrzeni firmy Eichmann a

'8 Nachtrag zum Anstellungsvertrage. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, &islo fondu 3596.

Signatura dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. Podslozka Elsy Eichmann.
Nezpracovano.

¥4 Volné prelozeno a shrnuto na zakladé vyse citovaného dokumentu.

185 Dodatek je datovan dnem 5. 1. 1932.

Nachtrag zum Anstellungsvertrage. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596.
Signatura dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Elsy Eichmann.
Nezpracovano.

%7 50A Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura dédické ddvky pro vdovu po
tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Elsy Eichmann. Nezpracovano.

188 Erbenvergleich. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedtich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura dédické davky
pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. Podslozka Elsy Eichmann. Nezpracovano.
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spol. ji tato vila byla dana do celoZivotniho uzivani.'"®® Zarovei i zde je potvrzena ona &astka
25 000 K¢, ktera ji ma byt firmou vyplacena mésicné po desetiletém trvani pracovni smlouvy.
Zaroven je ji v pfipad€ nutnosti umoznéno smluvné Cerpat penize, maximaln¢ vSak do vyse
150 000 K¢ mésicné, ne ale vice, nez celkové 500 000 K¢ za pololeti. Tato smlouva byla
jests s drobnymi, piedeviim grafickymi a stylistickymi upravami uzaviena 15. 2. 1928."°
Vilu a daldi majetky uvedené ve smlouvé'' pak Else Eichmann pievzala podepsanim
smlouvy sepsané feditelem firmy Eichmann a spol., Hugem Staudingerem. Tento podpis je
datovan k 23. 5. 1928."

Jako tecku za celé toto pravni fizeni a snahu Friedricha Eichmanna zbavit se podilu a
moci matky v podniku pak mizeme povazovat kalkulaci ze dne 19. 4. 1932, ve které jsou
velmi specifickym zplsobem sepsany vSechny rizné davky, ceny majetkd a penize, které ma
jesté od firmy dostat.'”

Celé toto ,,vyrovnani* pak definitivné pravné uzavira obdobi direktoria, tedy ¢asu, kdy
ve firmé jako takové nedoSlo k zddnym velkym investicim, nejspiSe hlavné kvuli zde
nastinéné situaci ve vedeni podniku, stejné jako pfi¢inénim probihajici hospodaiské krize.
Nelze tedy brat na zfetel vysvétleni Heinricha Soukupa, ktery toto obdobi, jak bylo zminéno,
povazuje za tragickou etapu vyvoje a neustadlého vyrovnani se s ,generdalnim utokem
prazského  Zidovského bankovniho kapitdlu<."** Po nastinéni viech smluv a dopisi
sméfovanych Else Eichmann by naopak mélo byt zfejmé, Ze tato etapa byla spiSe pfechodem
a pfipravou na prevzeti moci od Friedricha Eichmanna, neZ rovnocennym vyvojovym
stupném piedchozich let. I vzhledem k citovanym dokumentiim si nicméné dovoluji fici, Ze
mnohé komplikace pifi podnikani si zpasobili majitelé sami. Rozhodné tak nemtze byt
neuspéch prisuzovan pouze Ceské vladé a Cesko-zidovskym bankdm v Praze, jak se o to snazi

napiiklad Heinrich Soukup.'®

% Ibidem.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura dédické davky pro vdovu po
tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Elsy Eichmann. Nezpracovano.
! Rozné pozemky v Chotévicich, drobné podily na podnicich ve vysi procent aj.
SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura dédické davky pro vdovu po
tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Elsy Eichmann. Nezpracovano.
3 Je zde napfiklad vypocitan majetek, ktery ma dostat od firmy od roku 1932 do konce roku 1947 na 4 300.
000 KE. S touto sumou je nicméné nakladano jak s faktickym majetkem Elsy Eichmann, proto neni divu, Ze je
timto souctem i s poznamkou ,,plus nachtrdgl. Erbanteil” vypocitan jeji majetek na vice nez 10 milionl K¢, coz
realité nikdy neodpovidalo, zvlasté béhem a po druhé svétové valce. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedftich,
Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. Podslozka
Elsy Eichmann. Nezpracovano.
194 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 23.
SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 23.
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4.2 Era Friedricha Eichmanna

Po matce Else Eichmann se ujal fizeni podniku jeji jediny syn Friedrich, ktery se
narodil 26. 11. 1910."”° Jak dosv&deuji prameny uloZené pravé v podsloZce nazvané
Erbschaft, tak nahrada vedeni bylo do jisté miry vynucena udajnym vyuzivanim investicnich
fondt podniku Elsou Eichmann. Ziskané finance mély slouzit k dostavéni vily na biehu jezera
Attersee v Litzlbergu."”’ Neslo o zpronevéru v pravém slova smyslu, coz dosvédeuje i zprava
sepsana advokatem Dr. Emilem Herrmannem. Elsa Eichmann spiSe vyuzila prostfedky
na doplaceni a dostaveni vily, které ziejmé& chtéla pozddji vratit.'”® Celé zpisobené
nedorozuméni vyiesil Friedrich Eichmann tim, Ze matce zaplatil 2 miliony korun, aby mohla
vilu dostavit. Zaroven tim ziskala dostatek financi na srovnani pohledavek v podniku.
Pravdépodobné bylo jednani Elsy Eichmann pficinou, Ze jeji syn pfevzal majetek dfive, nez
bylo ptivodné planovéno.

Ve dvacetistrankovém dédictvi Friedricha Eichmanna, které se na rozdil od dédického
fizeni s Elsou Eichmann a jejimi dcerami dochovalo kompletni, je zapsano, ze nedospélého
Friedricha a Liesl Eichmann zastupuje mimo matky i jeji otec, praotec Friedricha, Dipl. Ing.

99

Hermann Biihrlen.' Podnik Eichmann a spol. zastupoval misto Friedricha Eichmanna

fedite] Vincenz Eisenmeier.”” Timto protokolem byli povéfeni lidé, ktefi se méli starat
o spravovani majetku Friedricha Eichmanna a Elsy FEichmann. V podstat¢ tak méli
201

kontrolovat finan¢ni transakce Elsy Eichmann po dobu jejiho fizeni podniku.” Témito lidmi,

po podepsani protokolu pak fediteli a spravei byli Vincenz Eisenmeier, Anton Gdldner, Carl

vvvvvv

podniku jak pred rokem 1938, tak i po ném.*”* Zajimavosti je, ze pravé feditel a finanéni

196 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 24. Tentokrat tomuto datu

odpovidaji i veskeré odkazy na dospélost v dédickém fizeni.

97 aAkten-Vermerk. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura Dédické davky
pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.

% |bidem.

1% Jako pfiklad uvedu citaci roku 1933, kdy byl Friedrich Eichmann jiz dospély, nicméné v Protokoll z 15. 2. 1928
je uveden pod opatrovnictvim prarodice | i on. ,Frau Else Eichmann, wiederverehelichte Schweiger, im eigenen
Namen, sowei als mitterliche Vorminderin gemeinsam mit Herrn Dipl. Ing. Hermann Bihrlen als Mitvormund
der minderjdhrigen Elisabeth Eichmann® Nachtréglichen Verlassenschaftsabhandlung. SoA Zamrsk, fond
Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura Dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa
Eichmann. Podslozka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.

200 Protokoll, str. 1. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura Dédické davky
pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodslozZka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.

20t ,Mit dem gleichen Beschlusse wurde der erbl. Witw Frau Else Eichmann und dem bisher zur Geldgebahrung
bevollmdchtigten Prokuristen Herrn Vincenz Eisenmeier — und zwar diesen beiden je fiir sich allein — und den
Herren Anton Géldner, Carl Gregor, Hugo Staudinger und Bernhard Gorczynski [...]” Ibidem, str. 2

22 \/iz riizné dokumenty SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura Dédické
davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.
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poradce firmy Carl Gregor mél byt s Rudolfem Eichmannem v Nizozemi az do chvile,
nez zemiel v Amsterdamu v hotelovém pokoji.

Friedrich Eichmann, ktery jest¢ vlednu roku 1932 studoval mnichovskou
univerzitu,”” musel projit testem fyzické a psychické dospélosti. Na zékladé rozhodnuti
o jeho spésné absolvenci ze dne 5. 1. 1932, které stvrdil okresni soudce Picha a jeho kolega
Pacholik, bylo umoznéno Friedrichu Eichmannovi ujmout se vedeni podniku.***

Jeho vedeni podniku v obdobi pfed svétovou valkou je reflektovano predevsim jako
obdobi modernizace strojni, a to nejen v Hostinném, ale i v Mar$ové.””> Vyvoj podniku je
naznaCen také v knize [180let tradice vyroby papiru v Hostinném, kde je ale primarné
akceptovano obdobi pomnichovské, hodnocené vyrazné zaujatym prizmatem ceského

. ] , . : 206
narodntho mytu a mnichovské zrady.

Heinrich Soukup v Déjindch podniku, tedy
pro toto obdobi v poslednim sekunddrnim prameni, odmitd popis predvalecné doby kvili
idajnd piilisné blizkosti se sou¢asnosti.””’ Jedinou uvedenou podstatnou informaci, kterou
vSak neslo na zékladé¢ dochovanych pramenti podlozit, je obchodni registrace Friedricha
Eichmanna dne 8. 4. vedoucim firmy.**®

Podle jiz citovaného protokolu dédického fizeni, tedy nejpodrobnéj$iho rozboru
veSkerého majetku Rudolfa Eichmanna lze urcit, Ze povinnosti mladého Friedricha
Eichmanna nebylo starat se jen o podniky v Hostinném a v MarSové. Jako jediny syn totiZ

diky podilu matky zd&dil také majetky a domy v Chotévicich,*” dalsich n&kolik domi

v Hostinném, které nepattily podniku,”"® parni pilu v Hostinném, kterou zalozil jeho otec a

203 oA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura Potvrzeni o odvodu — Bedfich

Eichmann. Nezpracovano.

2%% SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, &islo fondu 3596. Signatura Dédické davky pro vdovu po
tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.

2% ZUMAN, Franti$ek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 42 a 43.

»Po nastupu Hitlera k moci v sousednim Némecku v roce 1933 rychle silil vliv fasismu v nasem znémceném
pohranici. Po mnichovské zradé bylo Hostinné okupovdno nacistickymi vojsky a priclenéno k , tisicileté risi” jako
soucdst tzv. sudetské Zupy spolu s dalsimi podkrkonosskymi mésty a vesnicemi. Mistni némecti fasisté se tak
mohli nakrdtko radovat z uspésného zavrseni svého rozvratného dila. | oni vSak méli brzy poznat tu horsi
strdnku svého triumfu, nebot po vypuknuti vdlky museli bojeschopni muzi odejit na frontu.” LESIKAR, Milo$ a
kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 68.

207 Tedy s rokem 1942, kdy byla publikace vydana. SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co.
Hostinné. 1942, str. 24.

208 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 24.

Domy €. 180, 181, 182, 183, 193, 194 a dalsi. Signatura Dédické davky pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa
Eichmann. PodsloZka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.

219 Opytné domy &. 277, 278, 279, 280, 282, 283, 284, 285 a 346 a dali nemovitosti jako soukromé, tak
podnikové. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura Dédické davky pro
vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodsloZka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.
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mél v ni 80% podﬂ,211 nemovitosti na Zizkové a dalsi nemovitosti ve Vidni, Opave, a Brné
véetnd riznych podnikovych prodejen.?'

Jistym ohrozenim nové nastoleného fungovéani podniku mohl byt odvod ,,Bedficha
Eichmanna“*"® do Ceskoslovenské armady.”'* Nastavajici majitel byl viak 2. 3. 1932
podroben lékatské prohlidce odvodniho Fizeni s vysledkem neodveden.?"

Doba let 1932-1938 neznamenala pro podnik zadny klicovy zlom, ktery by byl
prameny ¢i sekundarni literaturou zaznamenan. Je znamo, ze v této dobé bylo druhou,
moderngjii celuldzkou vyrabéno piiblizné 100 vagoni bélené a neb&lené celulozy mésicéng. '
Zminén4 vyrobna tak produkovala stejné materialu, jako ob& vyrobny dosavadni.?'” Jiné velké
inovace, které by pfinesly podniku znatelny pokrok do budoucich let, se vSak neudaly.
Je znamo, Ze firma v této dob€ produkovala skute¢né Siroké spektrum produktd — dievité i
bezdievné papiry pro tisk a psani, bilé a barevné kartony, papiry uréené pro offsetovy tisk,
specialni papir na svétlotisk, hlubotisk,”'® méditisk, podobn& jako papiry kreslici, kolni
sesity, notové archy, papiry knizni, netazené tiskové papiry pro barevny tisk a mnohé dalsi.*"”

Rok 1938 jist¢ znamenal pro podnik velkou zménu. Je zndmo, Ze Hostinné, podobné
jako Vrchlabi o den dfive, pfijalo vstupujici némecké jednotky Wehrmachtu 9. 10. 1938 se
vieobecnym nadienim u vyzdobenych slavobran.””® Rozhodn& nemiize byt tedy feé
o mozném odporu podniku proti pfipojeni k Treti fiSe. O samotném vnitinim fungovani
podniku a délnictva budou vypovidat nasledujici kapitoly, proto se nyni jeSt€¢ zamétime
na fungovani podniku jako celku.

V dile Déjiny podniku autor Heinrich Soukup, soucasnik vSech téchto udélosti,
zaznamenal s neskryvanou hrdosti celkovy rozsah majetku podniku Eichmann a spol. Tento

podnik vroce 1942, kdy bylo dilo publikovéno, zahrnoval tovarnu na papir a celulozu

2 g5oA Zamrsk, fond Rudolf Eichmann a spol., pila, Hostinné nad Labem, ¢islo fondu 1606. Signatura Plany

k vystavbé zavodu.
12 50A Zamrsk, fond Eichmann BedFich, Hostinné, &islo fondu 3596. Signatura Dédické davky pro vdovu po
tovarnikovi — pani Elsa Eichmann. PodslozZka Friedrich Eichmann. Nezpracovano.
1 Takto potedtélou formou je mistné nazvan v pramenech &eské provenience pred rokem 1938. SoA Zamrsk,
fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596. Signatura Potvrzeni o odvodu — Bedfich Eichmann.
Nezpracovano.
> Ibidem.
Ibidem.
LESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 63.
Viz vyse.
Jehoz vynalezce, Karel Kli¢, pochazel shodou okolnosti rovnéz z Hostinného.
ZUMAN, FrantiSek. Podkrkonosské papirny. Praha 1940, str. 42.
BARTOS, Martin. Odsun Némct 1945-1946. [online]. In: Casopis Krkono$e — Jizerské hory, duben 2005, ¢. 4,
s. 20-21. [Cit. 3. 5. 2018]. Dostupné z URL:
http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=7360&Itemid=3 .
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v Hostinném (celkem 5 papirenskych strojii a 6 vafakd na celuldzu), 2! tovarnu na papir
v Marfové (soudasti byly 3 modernizované papirenské stroje),””* vyrobu barytového a
fotografického papiru v MarSové, sesterskou provozovnu v Bielenthal v Sandbiihlu,**
tovarnu na seSity a obchodni knihy v Hostinném, velkoobchod Eichmann s pobockami
v Praze (Martinska ul. ¢p. 6 a Kloboucnicka ul. ¢p. 34), Brné (ulice Dr. Fritze Todta ¢p. 36),
Ostravé (Skolni ulice &p. 70), Opavé (Ottendorfer StraBe ¢p. 12-14), Karlovych Varech
(Adolf-Hitler StraBe &p. 107) a Berling (RitterstraBe &p. 64).** Dale mé&l podnik zastoupeni

5

v Katovicich (Kattowitz), vlastnil vyrobnu stavebnich desek v Hostinném™’ a také

mechanizovanou parni pilu pojmenovanou Rudolf Eichmann a spol.**®

Samotny vliv Friedricha Eichmanna byl z divodu valky znac¢né upozadén. Podnik
nemohl naplno fungovat a kazdy krok byl omezen -centralnim pifidélem surovin.
Sam Friedrich Eichmann musel navic vstoupit do armady. Povolavaci rozkaz obdrzel 24. 10.
1941 s tim, ze jiz od 1. 11. 1941 je sluzebné ,,gehobener technische Dienst [...] Technischer

Kriegsverwaltungsinspektor***’

— tedy jmenovan do hodnosti technického vojenského
spravniho inspektora.

Na zéklad¢€ své fyzické absence musel povétit ¢leny podniku novymi pravomocemi.
Jmenoval tak spravce, kteti meli za kol podnik de facto fidit. Obdobné& pak jmenoval spravce
skrze svou zenu Ruth Eichmann, rozenou Krausovou,”® i na svych soukromych pozemcich.
Jednim z kompletnich dokladi je zplnomocnéni Ruthy Eichmann v zastdvani vSech

229

povinnosti a prav na panstvi Nové Zamky.”” Tato plnd moc byla vydana formou dopisu

zaslaného z jeho mista pusobistd 19. 1. 1942. Nejpozdgji v fijnu™° pak vstoupila v platnost

221 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 24-25.

Tuto modernizace proved| Rudolf Eichmann, viz vyse.

Jde o podnik pfidruzeny az po roce 1938. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedtich, Hostinné, ¢islo fondu 3596,
signatura PozUstalost Emilie Eichmannové, nezpracovano.

% Tato pobotka oteviena v roce 1938 byla jiz roku 1939 kviili valce uzaviena a jiz nikdy oteviena nebyla. SoA
Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura PozUstalost Emilie Eichmannové,
nezpracovano.

223 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 25.

SoA Zamrsk, fond Rudolf Eichmann a spol., pila, Hostinné nad Labem, cCislo fondu 1606. Signatura
Majetkopravni pisemnosti.

*’ Toto Ufedni zafazeni do sluzby je velmi paradoxné zarazeno v pozUstalosti Julia Eichmanna. Je mozné, Ze
vzhledem k tomu, Ze fond jako takovy jesté nebyl zpracovan, mohlo dojit k omylu, nebo Spatnému zarazeni do
sloZek, které byly umistény vedle sebe — Pozistalost Julia Eichmanna a slozka ZpInomocnéni, tykajici se
Friedricha Eichmanna. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedftich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura Julius
Eichmann — osobni pisemnosti. Nezpracovano.

2% |bidem.

Dnesni soucast obce Dolni Olesnice, Nové Zamky.

Dochovany dokument je pouze opis z fijna roku 1942.

222
223

226

229
230

47



potvrzenim notafe Aloise Fleischmanna.®' Riizné pravomoci se pak predavaly i pozdgji
za ucelem zachovani funkce podniku, jak je tomu patrné na predani plné moci od Ruth
Eichmann Dr. Theodoru Tischlerovi dne 28. 6. 1941.%**

Na zakladé dochovaného vyznamenani®>> z 20. 4. 1943 slouzil Friedrich Eichmann
spolehlivé ve Wehrmachtu, stadle na pozici Kriegsverwaltungsinspektor, coz dokazuje i tento
dochovany dokument.***

Cely podnik Eichmann a spol. tak po dobu absence Friedricha Eichmanna spravovali
jini, v¢etné jeho Zeny Ruth Eichmann. Dodnes zijici syn Friedricha Eichmanna(na konci
svétové valky stary 9 let), ve vzajemné korespondenci vzpomind, ze otce béhem valky vidél
minimaln& a nejvice starosti s fizenim podniku méla predeviim matka.”*> Otec se pak podle
jeho slov vratil az na konci vélky, kdy uz byly socidlné-ndrodnostni podminky podnikani

236 A
Pravée

odlisné, a tak po cely zbytek roku 1945 piihlizel znéarodnovani majetku.
toto vypravéni souhlasi i s informacemi z knihy /80 let tradice vyroby papiru v Hostinném,
kde je uvedeno, ze: ,,Uz 8. 5. [1945, pozn. autora] obsadili zavod cesti délnici z okoli.
Osvobodili také sovétské zajatce veéznéné ve staré slévarné a ti se pak zapojili do hlidek
vzavode, ale i ve méste. V téchto dnech se do tovarny vratil z armady také Friedrich
Eichmann a chtél se opét ujmout rizeni zavodu. Revolucni rada mu vsak vysvétlila, Ze podnik
je jiz v deélnickych rukou a znarodnén. Kdyz se s délnickymi predstaviteli jesté prochazel
po tovdrné, jen sledoval, jak se némecké népisy méni na ceské. “*>’

Zamérem predchozich kapitol bylo postihnout fungovéani podniku Eichmann a spol.
pred druhou svétovou valkou a béhem ni z pohledu jejiho vedeni - majiteld, feditelt a
prokuristii, kteti méli velky vliv na celkovou orientaci firmy. Moji hlavni vyzkumnou otazkou

bylo, zda mé&lo vedeni vliv na stale vice se problematizujici vztahy mezi Cechy a Némci.

A zda se tento problém né&jak tykal i jejich celkové hospodaisko-politické orientace. M4 druhé

21 Spezial-Vollmacht. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura

Zplnomocnéni. Nezpracovano.
232 »lch die gefertigte Ruth Eichmann ermachtige Herrn Dr. Theodor Tischer, Direktor der Fa. Eichmann und Co.
in Arnau, den Schlossbesitz Neuschloss jederzeit zu betreten und die Erlaubnis zum Betreten des Schlosses
notigenfalls auch weiterzugeben.” Vollmacht. SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, Cislo fondu 3596.
Signatura Zplnomocnéni. Nezpracovano.
233 Kriegsverdienstkreuz Il. Klasse mit Schwerten
Problém umisténi této pisemnosti do nesouvisejicich byl zminén jiz vyse. SoA Zamrsk, fond Eichmann
Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura Julius Eichmann — osobni pisemnosti. Nezpracovano.
> 0sobni emailova korespondence autora s panem Christianem Eichmannem, konkrétné email ze 7. 7. 2017.
Osobni emailova korespondence autora s panem Christianem Eichmannem, konkrétné email ze dne 30. 7.
2017.
27 LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 69
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otazka znéla, zda méli majitelé podil na vedeni firmy, nebo zda jeji fizeni pienechavali
na jinych, jak je tomu v jinych piipadech.”®

Na zéklad¢ provedené analyzy si myslim, Ze této v poznamce uvedené subkategorii
odpovidaly prvni tfi generace majitell, tedy Julius Eichmann, Theodor Eichmann a Rudolf
Eichmann. U Friedricha byly jeho snahy pokraovat v podobné linii jako pfedkové pieruSena
jak ptedchozi érou direktoria, kdy se vliv feditelstvi velmi posilil, tak pfedevsim dobou druhé
svétové valky, kdy se spiSe stava podnikatelem z povoldni.® Pro n& je charakteristickd
predevsim administrativni, nikoli hospodatska zodpovédnost. To by i1 korespondovalo s jeho

pouze formalnim vedenim podniku v dobé druhé svétové valky.

8 pravé rtiznou typologizaci uvadi na zakladé svého vyzkumu i vyzkumu jinych autord Milan Mygka. Dle jeho

definic by majitelim z rodiny Eichmann odpovidal pfedevsim generalni typ podnikatele, ktery je pozicné
orientovany. Vice k této problematice a déleni In: MYSKA, Milan. Problémy a metody hospoddrskych déjin:
metodické problémy studia déjin sekunddrniho sektoru. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2010. Studijni
texty. ISBN 978-80-7368-751-9. Zde konkrétné kapitola 9. Podnikatelstvo jako predmét historického vyzkumu.
9 Ibidem, str. 197.
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5. SloZeni zaméstnanci a mzdy v dobé mezivale¢né a vale¢né

Nasledujici cast si klade za cil rozkryt vnitini slozeni podniku. Hlavnim tématem,
které propojuje jak predchozi, tak i nasledujici pasdze, by mél byt vzijemny vztah
zamé&stnancl podniku s tim, Ze v zorném poli stoji pfedevsim souziti ¢eskych a némeckych
pracovnikii. Tento cil koreluje i se zkoumanou tendenci, a to s popisem zmén socialni
struktury v dob¢ svétové valky.

Pro zkoumani socidlni struktury podniku vyty¢ené doby se za nosné jevily predevsim
vSechny mozné seznamy, které se dochovaly. At uz jde o soubory prameni Prehled
zameéstnanci abecedni, Zaméstnanci papirny, Zaméstnanci upravny, Smlouvy se zaméstnanci,
Prehled dani zaméstnancu ¢i Prehled vyplat zaméstnancii. Tyto prameny jsou charakteristické
svou nekompletnosti. Zadny z uvedenych materialti neni dostadujici k hlub§imu nahledu
do problematiky zaméstnancti podniku v daném obdobi. Tato velkd pramenna neucelenost ma
za dusledek i1 absenci tohoto obdobi v sekundérni literatufe zabyvajici se KrkonoS§skymi
papirnami ¢i pfedchozi firmou Eichmann a spol. Jako ptiklad mohu uvést vSechny tfi hojné
citované publikace, které témé&f nereflektuji toto obdobi — a pokud ano, jedna se zpravidla
o neuplné, asto citové zabarvené pohledy jak némecké, tak Geské strany.”*

Z tohoto divodu mohou byt za nejkompletnéj$i pramen, i kdyz pro svou
podstatu jisté nedokonaly, uvedeny Urazové zpravy z let 1939-1945. A&koli by mohlo byt
namitdno, Ze jde o pramen znacné¢ vybérovy, a proto relativn€ nahodily, diky jeho
komplexnosti Ize tento argument negovat. Urazové zpravy ze zminénych let jsou totiz diky
téme&f naprosté kompletnosti vhodnym zdrojem pro zkoumani problematiky této etapy vyvoje.
Obsah téchto materidlli 1ze rozfadit do nékolika kategorii — jméno a prijmeni zranéného,
datum a misto jeho narozeni (pticemz pro pracovniky mimo Tieti {iSi je ¢asté uvedeni i statu,

odkud pochazeji**"), pozice (na které dany pracovnik pusobil), rodinny stav, pocet déti,

% pokladem jsou v préci rlizné citované pasaze z knih 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném 1835-2015,

podobné jako velmi tendencni ¢asti déjiny podniku Eichmann a spol., tedy v origindlu Firmengeschichte

Eichmann u. Co. Jedinad préace, kterda se snazi o neutralni nastinéni vyvoje je publikace Frantiska Zumana

Podkrkonosské papirny. Ta byla publikovana jiz vroce 1940, a proto se v ni nedochovaly Zadné zpravy o

fungovani podniku v dobé druhé svétové valky.

241 . , v . . v . . Ny v v . . v, .
Typickym pfikladem jsou nejen vélecni zajatci, ktefi doCasné pracovali v podniku, nebo naprosto mensinova

skupina lidi ze zahranidi, ktefi dobrovolné pracovali v podniku, jako byl tfeba Filip Surina ze Slovenska nebo
Jakob Zujkov z Ruska, ale také lidé z Protektoratu Cechy a Morava. U téchto zaméstnanc(, ktefi se stale hojn&ji
vyskytuji od roku 1940, je vsak typické, Ze u jejich mista narozeni nebo bydlisté, neni vidy zaznamenano, Ze
pochazeji z Protektoratu. Diky tomu, Ze se ale mnozi z nich zranili vicekrat, ¢i néktefi i vicekrat dosvédcovali
zranéni, pficemz vzdy vijedné ze zprdv je uveden fakt, Ze pochdzi z Protektoratu, lze relativné uUspésné
segmentovat celou skupinu pracovnikl z Protektoratu Cechy a Morava. Pfi nejasnostech ohledné mista
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soucasné bydlisté pracovnika, lokace zranéni a kratka specifikace, datum zranéni, oSetrujici
lekar a jeho misto piisobeni, misto umisténi pacienta po oSetreni, pojisténi, dalsi zavazky,
které jsou spjaté s pracovnikem”* a kone&né samotna zprdva o zranén.

Vsechny vyse uvedené kategorie ve zpravach nejsou ale zachyceny do predem
daného vzoru. Relativné proto zalezelo na tom, kdo danou zpravu sepisoval. Je ale mozné se
domnivat, ze podklady musely byt stejné, proto se zpravy méni predevsim vzhledové, nikoli
obsahové. Pouze ziidka celé¢ kategorie mizi. Moznou interpretaci této skutecnosti je
nedostatek informaci, nebot’ pozice, na kterych by byla pfiblizné informace uvedena, jsou
preskrtnuty. Sdm jsem pak kvuli piehlednosti roz¢lenil zranéni zaméstnanct na lehké, stredni
a tezke. Jsem si védom znacné miry subjektivity pfi posuzovani této kategorie, nicméné i
vzhledem k védeckym narokiim préce jsem se pokusil tyto kategorie kvantifikovat, proto jsou
vSechny zlomeniny bez trvalych nasledkli zatfazeny do kategorie stedni, vétSina otrav, Grazl
hlavy a o¢i do kategorie tezke.

Pokud se nejprve zaméfime na obdobi mezivaleéné, zjistim, Ze archivnich
prameni se skutecné dochovalo jen velmi nepatrné mnozstvi. Nejstar§im dochovany seznam
navazuje na obdobi pfed prvni svétovou valkou, nebot’ prvni zdznamy zasahuji az do roku
1912 Tyto prameny, obsahuji mési¢ni vydélky vétsinou dvaceti osob z obdobi let
1912-1924. Jména jsou vtomto pramenu velice promeénlivd, coz zabraniuje hlubSimu
vyzkumu jak narodnostnimu slozeni této relativn€ uzké skupiny, tak i hlubsi analyze vyvoje
mésicnich vyplat. Jedinym spolecnym ukazatelem je uvadéni pracovniki stejné kategorie
na jedné dvoustrané. VSichni zaméstnanci tedy maji zaznamendnu stejnou mzdu, pokud
nedoglo k pieruseni prace napt. z divodu zranéni.***

Ptedchozi archivalie, zakoncena v roce 1924, je také jedinou, ktery alesponi
naznakové ukazuje strukturu zaméstnancti Eichmann a spol. Dalsi prameny** jsou zapocaty
az od roku 1931, tudiZ o samotné struktufe, vyplatach a jinych kategoriich nejsou mezi lety
1925-1931 Zadné zminky. Pramen se signaturou Prehled vyplat zaméstnancu pokryva

kompletné roky 1931-1939. Protoze se opét jedna o velmi rozsahly soubor prameni, rozhodl

pUsobeni také pomahaji dalsi ukazatele, predevsim mapy rozdéleni hranic, na zakladé kterych lze také jejich
puvod jasnéji urdit.

2 7de jde o relativné volnou kategorii, kterou jsem takto pracovné nazval. Do této ¢asti zpravy zapisovatelé
psali ¢asto jen ,nein“. U nékterych zprav jsou ale uvedeny informace o tom, Ze dany zaméstnanec pobira
vdovsky ¢i vdovecky dichod, invalidni dichod, pficemZ nékdy bylo plvodni zranéni i znovu specifikovano, Ci
trpi néjakou trvalou nemoci aj.

3 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, karton &islo 10, inventarni ¢islo 74, signatura Prehled
zaméstnanc(.

244Jakje tomu napf. u Marie Nerrad v ¢ervenci v roce 1924. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €.
10, inv. ¢. 74, sign. Pfehled zaméstnanc(.

25 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 11, inv. &. 93, sign. Pfehled vyplat zaméstnancd.
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jsem se analyzovat vyplaty 5 muzi, ktefi pracovali v podniku Eichmann a spol. Zvolil jsem
nékolik kritérii vybéru, aby byly zvoleny specifické piipady, které maji zaroven urcitou
spojitost. Konkrétné se jednd o zaméstnance Friedricha Langera, Franze Miihlberga, Rudolfa
Purmanna, jeho bratra®*® Johanna Purmanna a Johanna Erbena.**’

Friedrich Langer pracoval podle tohoto pramene v podniku mezi lety
1931-1939, nicméné v Grazovych zpravach z nasledujiciho obdobi neni dolozeno, Ze by
v podniku jesté pracoval. U tohoto pracovnika nastal nartst mzdy jiz v roce 1931, kdy mu
byla z dubna na kvéten navysena z piivodnich 2160 K¢ na 2400 K¢ za mésic. Takto vysokou
mzdu si udrzel az do &ervna roku 1933, kdy mu byla sniZena na 2200 K& za mdsic.**®
Tuto nezménénou c¢astku pobird az do ledna roku 1937. V tinoru roku 1937 pak doslo
k navySeni, kdy Langer opét dosahl vydélku 2400 K¢ za mésic. Tento stav ziistal az do konce
roku 1938 nezménén. V roce 1939 byly uz mzdy vyplaceny v fiSskych markéch, kdy tento
zamé&stnanec v prvni treting roku vydélaval 320 RM**’, po zbytek roku pak 350 RM.

Druhym zkoumanym zaméstnancem byl Franz Miihlberger, ktery na rozdil
od ostatnich v roce 1939 jiz nepracoval. Ackoli jeho jméno je i v roce 1939 uvedeno, zZadna
vyplata uz mu piidélena nebyla.”® Nejspise i z tohoto diivodu, Ze v podniku ukongil asi
na poc¢atku roku 1939 pracovni pomér, neni zaznamenan v Zadné z urazovych zprav let
1939-1945. Jeho plat do cervence roku 1931 byl 1790 K¢, nezZ mu byl navySen na ¢astku
1990 K¢, kterd nebyla zménéna az do cervence 1933, kdy podobné jako u ostatnich
zkoumanych muzl dochéazi k poklesu vyplacené sumy na 1800 K¢. Ta zlistava konstantni
pouze do konce roku 1934, nebot’ v roce 1935 mu jiz je vyplaceno 1900 K¢, které ziskava az
do podzimu roku 1936. Tehdy mu je opét zvednuta zakladni vyplacena Céastka dokonce
na 2000 K¢. Posledni navyseni probéhne v ¢ervnu roku 1938, kdy od podniku az do konce
roku 1938, tedy do konce svého zaznamu, ziskava 2100 K¢&.

Ttetim a ¢tvrtym zkoumanym pracovnikem jsou sourozenci Rudolf Purmann a Johann
Purmann. U Rudolfa je z trazovych zprdv zndmo, Ze se jednd o bratra Johanna. U Johanna
jsem navic dohledal, Ze v dob¢ druhé svétové valky pracoval v podniku Eichmann a spol. jako
pomocny zame&nik.”>! Ob&ma bratrim bylo do poloviny roku 1933 vyplaceno 1200 K¢&, pak
po zlomu v roce 1933 1150 K¢&. Tuto sumu oba dostdvaji do poloviny roku 1934, nez je

Johannovi oproti bratrovi Rudolfovi navySen ptijem na 1250 K¢ za meésic. Na pocatku roku

2% 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. &. 84, Urazy.

¢
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 11, inv. €. 93, sign. Pfehled vyplat zaméstnancu.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 11, inv. €. 93, sign. Pfehled vyplat zaméstnancu.
V praci bude synonymné uzivano zkratky RM pro oznaceni fiSskych marek.
% Ibid.
1 g0A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, Urazy.
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1935 se i Rudolf dockal navyseni piijmu na pavodni ¢astku 1200 K¢. Tyto vyplacené ¢astky
jsou stabilni do unoru roku 1937, kdy za¢ne i Rudolf dostavat 1250 K¢ za mésic, nicméné jen
na kratkou dobu, nebot’ mu je plat o 4 mésice pozdéji opét zvySen, nyni na 1400 K¢. Tento
rozdil zastane do konce roku 1938. Od ledna do ¢ervence pak Johann dostava celkem 170 RM
za meésic, nez je suma na zbytek roku upravena na 190 RM. Rudolf po dobu prvniho Ctvrtleti
ziskava 200 RM, nez mu je vyplata opét navysena na 250 RM.**

Tyto dva ptipady jsou zajimavé nejen tim, ze se jednalo o bratry, ktefi mohli pracovat
alespon prvni roky na stejnych pozicich, nybrz podle materidlu je ziejmé, Zze pracovali
pro podnik i nadale po roce 1939. Za zminku stoji i nartist mezd Johanna, nicméné tato
mzdova hladina uz zlstala do konce roku 1938 zachovana. Rudolf, ktery dlouho ziskéaval
niz8i plat nez jeho bratr, nakonec bratra nejen dostihl, ale dokonce i platovée prevysil.

Poslednim detailngji zkoumanym zaméstnancem byl Johann Erben, ktery v dobé& druhé
svétové valky pracoval v podniku Eichmann a spol. jako vedouci dilny.*>> Jemu bylo
konstantné od roku 1931 do poloviny roku 1933 vyplaceno 1600 K¢, pfi¢emz stejné jako
ostatnim mu pak byla suma sniZena, a to na 1450 K¢. Tato ¢astka je mu vydévana az do tinora
roku 1937, kdy je kratce navySena na 1550 K¢ a pak opét navySena v Cervenci t¢hoZ roku
na 1600 K¢, které dostava az do konce roku 1938. V roce 1939 je pak jeho pfijem stabilni a
tvofi ho 220 RM.**

Tento pramen ukazuje nékolik tendenci, z nichZz nékteré jsou pro nas z dneSniho
hlediska pomérné obtizné pochopitelné. Prvni spojitosti je zminéné snizeni mzdy v poloviné
roku 1933, coZ je spojujici faktor vSech zkoumanych osob. Firma se v t¢ dobé musela
nachdazet ve slozité financni situaci — je to doba, kdy v Némecku upeviiuje moc Adolf Hitler,
Evropa se vzpamatovava z hospodaiské krize a podnik fidi uz sadm 22 let stary Friedrich
Eichmann.

Druhou spojitosti je relativné pomalé navySovani platu, kterému ale ptredchézel
nejprve patrny pokles mnoZzstvi vyplacenych penéz. U vSech zaméstnancii se jednalo
o shodnych 9 %, s drobnou odchylkou uréenou zaokrouhlenim na celkovou vyplacenou sumu.
Az v pozdéjsich letech, kdy mozné vice zalezelo na schopnostech jednotlivych pracovnikd,
nez na UspéSich zaméstnancl, dochazi k opétovnému navySeni mezd. Nejednd se nicméné
o prudky nartst, nékteti vroce 1938 pobiraji stejnou mzdu, kterou méli vroce 1931.

U nekterych tedy jde pouze o dorovnani ztraty v platech.

B2 goA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 11, inv. &. 93, sign. Pfehled vyplat zaméstnancd.

¢ ¢
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 11, inv. €. 93, sign. Pfehled vyplat zaméstnancd.
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Poslednim ukazatelem, ktery je spolecny vSem zaméstnanciim, je piechod na fiSské
marky. Az by se mohlo zdat, ze pomér byl pro vSechny stejny, rozhodné tomu tak neni, nebot’
pomér se u kazdého z nich individualng méni.”>> Budeme-li tedy uvazovat, Ze na konci roku
1938 dostavali vyplatu ve stejné vysi jako v lednu nasledujiciho roku, pomér u Langera
Friedricha je 7,5 K¢ za jednu RM, u Rudolfa Purmanna 7 K¢ za RM, u Johanna Purmanna
7,35 K¢ za vyplacenou RM a kone¢né u Johanna Erbena 7, 27 K¢ za RM. Jedna se o zna¢ny
nepomér ve vyplaceni fi§skych marek k piivodnimu platu, nékde aZ o padesat haléit.>®

Snahou tohoto detailniho popisu na ptikladu 5 zaméstnancii bylo postihnout obecné i
konkrétni tendence tykajici se specifické skupiny, tedy mezd zaméstnanci mezi lety
1931-1939. Je jisté, ze u mnohych dalSich zaméstnanci by se nasla rizna specifika, nicméné
to neni cilem této prace.

Zbyl¢ Ctyti prameny, na zdklad€ nichz lze sledovat zaméstnance podniku Eichmann a
spol., pochézi zlet 1939-1945, tedy pouze piimo z obdobi druhé svétové valky. Heinrich
Soukup publikoval ve svém dile tabulku®’ slozeni zam&stnancti v podniku na pocatku kvétna
1942, ve které je patrné, stejn¢ jako na zdkladé dochovanych urazovych zprav, Ze v podniku
v Hostinném v té dobé pracovali jiz véale¢ni zajatci a zaroven do armady z tohoto velkého
komplexu budov bylo povolano 243 muzi.”® Podobng i tyto prameny jasné dosvédéuji
pomeérné znatelnou fluktuaci lidi pracujicich v Hostinném, Ur¢ité se jednd, podobné jako
v jeho tabulce™ o V4 veskerych zaméstnanct. Valeéni zajatci, ani pracovnici z Protektoratu
Cechy a Morava v téchto pramenech zachyceni nejsou.*

Prave Seznam zaméstnancu ulozeny v kartonu €. 10 pod inventarnim cislem 75 je
nejkomplexnéjSim zachycenim pracovnikli z podniku Eichmann a spol. v jednom jediném
souboru. Ani zde se nejednd o kompletni seznam. Uvedeno je 386 jmen. Jako jediny ale
tento seznam obsahuje 1 jména c¢lend rodiny Eichmanni — tedy jak Liesl Eichmann, tak
Ingeborg Eichmann 1 Friedrich Eichmann. Matka Elsa Eichmann v pramenu neni uvedena.
Pravé tato skuteCnost, spolecné s porovnanim jmen se jmény uvedenymi v Urazovych

zpravach, vede k zavéru, ze tento nedatovany seznam je z roku 1939, nebo nejpozdéji z prvni

261 262
0.

poloviny roku 194 Pfi porovnani vSech zde uvedenych jmen s urazovymi zpravami

jsem dospél k celkovému obsazeni 72% jmen, coZ je velmi pfiznivé Eislo, zvIast pokud si

2% 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 11, inv. &. 93, sign. Pfehled vyplat zaméstnancd.

Ibidem.

Viz priloha ¢. 1

SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 25.

Viz ptfiloha ¢. 1

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. €. 75, sign. Seznam zaméstnancd.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. €. 75, sign. Seznam zaméstnancd.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, Urazy.
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uvédomime, ze néktefi ze zde uvedenych mohli byt béhem valky odvedeni na frontu. Patrnou
nedokonalosti urazovych zprav také je, ze v nich byl uveden relativné maly pocet vyssich a
nejvyssich ufednik podniku.?®

Neustale probihajici fluktuaci zaméstnanci ukazuje pramen zlet 1944-1945.
Tento seznam zachytil abecedné sefazena jména zaméstnancli podniku Eichmann a spol.,
stim, Ze mnohd jména jsou preSkrtnuta. VySkrtnuti ze seznamu byla zptisobena bud
odvodem, nebo penzi, ¢i dokonce smrti, jak dokazuje napt. pod pismenem G uvedeny
Géldner Anton.”** Je také patrné, Ze seznam zacal byt sepisovan ve stari dobé, nebot’ uvedeni
nejsou ani zadni zaméstnanci z uzemi Protektoratu,”® ani vale¢ni zajatci, nebo pracovnici
zamé&stnani v podniku po dubnu 1940.%%

Poslednim zkoumanym pramenem jsou dvé knihy, ve kterych byly zaznamenany platy
zaméstnanct v prib&hu druhé svétové valky.”*” Oba prameny, ackoli neobsahuji uplné stejné
informace, nebot’ jeden zaznamenava platy a druhy vyzivovaci ptispévek, shodné zachytili

W . 4 o <] 2 2
dvé tendence — stagnaci nartstu plata®®® 69

a zpozd'ovani vyplaceni penéz.

U plati ob¢as dochazi k drobnému poklesu vyplacené tydenni mzdy. Rozdil byl vzdy
v nasledujicich mésicich dorovnan.*”” Pro zaméstnance byla viak mnohem tiZiv&jsi jina
spolecnéd charakteristika poslednich let valky, a to zpozdovani vyplaceni vyplat a davek.
Do roku 1943 nejsou zaznamenany zadné komplikace.””" Ty se objevuji az v roce 1944, kdy
prvné€ dochdzi k Gpravé vyplaceni mezd, kdy nejsou ani zaznamendny a pravdépodobné ani
vyplaceny po tydnech, nybrz po mésicich.?”* Tato mzdova i ptispévkova krize vrcholi na jafe
roku 1945, kdy jsou jiZz penize vyplaceny po tfrech mésicich. Konkrétné prvni mzda byla
vyplacena za leden a7 biezen, druh4 za duben az erven roku 1945.27 1 dle podpist, které
ztvrzuji pfevzeti penéz je potvrzeno, Ze i po ukonceni véalky ziskali zaméstnanci za predchozi

o 274
odpracované mésice mzdu.

23 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. &. 84, Urazy.

¢
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. €. 73, sign. Pfehled zaméstnancl abecedni.
K tomuto vysledku jsem dosel analyzou vSech jmen tohoto pramene, stejné jako jmen uvedenych
v Urazovych zpravach. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 73, sign. Pfehled
zaméstnancll abecedni. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. €. 84, Urazy.
26 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 73, sign. Pfehled zaméstnanc( abecedni.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. €. 76, sign. Zaméstnanci papirny. SoA Zamrsk, fond
Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 87, sign. Vyplaceny vyzivovaci ptispévek.
2%% 5oA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. €. 76, sign. Zaméstnanci papirny.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. €. 76, sign. Zaméstnanci papirny. SoA Zamrsk, fond
Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 87, sign. Vyplaceny vyZivovaci prispévek.
79 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. €. 76, sign. Zaméstnanci papirny.
7 Ibid.
2 |bid.
23 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k.
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. 10, inv. €. 76, sign. Zaméstnanci papirny.
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Praveé tyto relativné obsahové chudé, velmi specifické prameny dokresluji slozitou
vnitini situaci podniku béhem druhé svétové valky. Spole¢né s irazovymi zpravami, které
jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach tak nastinuji rizné vlivy a problémy, které se
béhem druhé svétové valky projevily, stejné jako nékteré mechanismy, tedy napt. povolani

lidi z Protektoratu ¢i vyuziti vale¢nych zaméstnanct, které mély jeste vetsi kolizi zabranit.
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6. Specifika urazovych seznami v letech 1939-1942

Urazové seznamy obdobi 1939-1942 pied totalnim vale¢nym nasazenim let
1943—-1945 zachycuji celkem 343 riznych urazovych zprav. Obecné Ize v této relativné uzké
Casové etapé ocekavat pouze postupnou zmeénu vnitini struktury. Samotna mira odklonu
struktury od ptedchozich let, které jsou alesponn c¢astecné podchyceny v podobnych
pramenech,’” je viak velkd. Maze byt tedy stanoveno, Ze rok 1939, v samotnych trazovych
zpravach ale zaznamenany az od dubna, je jesté z hlediska lokalniho, jazykového 1 vékového
rozlozeni ve velké mife podobny predchozim roktim. Jak v€kova struktura pracujicich, tak i
mista bydlist¢ zachycuji predpokladané rozvrstveni nastinéné v tezich autora, tedy, ze vétSina
pracovnikli predev§im ztad dé€lnictva bude pochédzet znejblizSiho okoli, budou vékove
pokryvat v§echny generace a budou to 1idé v urazovych zpravach zminéni vice nez jednou.

Jednim z ukazateli promén zaméstnanci podniku Eichmann a spol. mezi lety
1939-1942 je vékové slozeni pracujicich. I kdyz vzhledem kjiz zminéné pramenné
vybérovosti nemizeme toto brat za stoprocentni, nebot’ stale musime myslet na to, ze celkovy
pocet pracujicich v podniku se pohyboval okolo jednoho tisice,”’® pieci jen je to relativnd
prikazny indikator. Ve zpravach se totiz s pravidelnosti na jednoho zranéného objevuji
alesponl dalsi dva lidé, ktefi zranéni dosvédcili. Ackoli neSlo vzdy o urazy, které se staly
v podniku, nebot’ podstatna ¢ast se stala jak pfi cesté do prace, tak 1 z prace, asi v 90 % téchto
zprav se objevuji pouze zameéstnanci daného podniku. K tomuto zavéru jsem doSel podrobnou
analyzou zranénych 1 lidi, kteti zranéni dosveédCuji. Je jesté tieba podotknout, ze se z roku
1939 zachovalo 66 zprav, zroku 1940 celkem 104 zprav, v roce 1941 bylo zaznamenano
celkové 77 zranéni a béhem roku 1942 celkem 96 zranéni.””’ Je patrné, Ze podet zprav kolisa.
I presto se jevi patrna tendence rostouciho primérného v€ku pracujicich. Pro rok 1939 tak
vychazi primérny veék téch zranénych na 36,6 let. Na tomto misté je nutné zdiraznit, ze
vzhledem k vysokému poctu zprav, ze kterého bylo stafi zaméstnanci odvozovano, nebyl
bran zietel na konkrétni mésice a veék jednotlivych zaméstnancii byl navic dosazovan
v absolutnich ¢islech. Celkova odchylka tak muze byt az jeden rok. I tak je ale tendence

smétujici k rustu v€ku zaméstnancii v pocatecnich letech valky patrna.

> Zminit Ize napfiklad: SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, karton cislo 10, inventarni Cislo 73, sign.

Prehled zaméstnancl; SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 74, sign. Prehled
zaméstnancl, SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 75, sign. Pfehled zaméstnanci. SoA
Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 11, inv. ¢. 93, sign. Pfehled vyplat zaméstnancd.

276 SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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Vroce 1940, ze kterého pochdzi nejvétsi pocet dochovanych turazovych zprav
z vytyCeného ,,predtotalniho® obdobi, ¢ini primér véka zranénych pracovnikli a pracovnic
40,8 roku. Za zminku navic stoji, Ze pravé v tomto roce zemieli na nasledky svych zranéni
hned dva pracovnici, a to Andreas Patzelt ve véku 45 let, jez byl v predchozim roce 1939
dvakrat zminén jako svédek riznych zranéni a Jindfich Reissner ve véku 37 let. U prvniho
z nich, Andrease Patzelta i presto, ze 1ze diky urazovym zpravam z piedchoziho roku dokazat,
ze v podniku nebyl novackem, doSlo ke zranéni hlavy v dasledku nedodrzeni bezpecnosti
préce, jak zéapis doklada.””® Zemfel pii manipulaci asi tunového nosice, ktery pies zavé§ovaci
zafizeni navic ovladali jesté jeho kolegové Josef Kaufmann a Rudolf Sagner. Koordinace
manipulace s timto tézkym strojem se nepodaftila, spadly nosi¢ jej tézce zranil na hlavé a on i
pfes prevezeni do oblastni nemocnice v Hostinném o necelou hodinu pozdéji zranénim
podléhd. Zprava navic jasné ukazuje, ze tento Uraz proSel Setfenim nejen mistni policie, ale i
organu zabyvajiciho se bezpe¢nosti prace.””

Druhym muzem, ktery zemfel na nésledky pracovniho trazu, byl v roce 1940 Jindfich
Reissner. Tento muz jiz nebyl obéanem Rise, nybrz se narodil v dne$ni obci Pecka a Zil v obci
Cista®™ v tehdejsim Protektoratu Cechy a Morava. Pracoval na pozici pomocného nakladage
papiru do vozikl pro jejich pozdéjsi prepravu. Pravé néj stejné jako u ostatnich ve star§im
veku, ktefi pfimo pochazi z Protektoratu a zastavaji hierarchicky nizsi pozice, Ize uvazovat, ze
pravé oni byli zaméstnani nahradou za mladsi nebo stejné staré muze, ktefi byli odvedeni
do valky. Tendence vzriistu poctu lidi z Protektoratu je obecné patrnd po celé zkoumané
obdobi.

Jindfich Reissner pracoval s kolegy Norbertem Naglem, Jaroslavem Ponikelskym,
Jaroslavem Malinskym a Aloisem Schoblem na nakladani vagont. Kolegové jeden z vagonii
roztlacili, aby byl pfipojen k pfipravené lokomotivé. Sdm Reissner ale nedéaval pozor, zfejmeé
kvili nedostate¢né znalosti celého postupu, vozik jej piejel, zplsobil mu téZké poranéni
dutiny bfiSni, natrhnuti stfev a 1 pfes okamzity pievoz do specializované nemocnice
v Trutnové zranéni podlehl.”® U tohoto pracovnika lze navic predpokladat, e on & néktery
zjeho kolegli nebyli pfimo Cechy. Nanestésti kategorie, ktera by kromé piislugnosti

ke statnimu celku rozliSovala i jazyk daného zaméstnance, nebyla zavedena. Vzhledem

> SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy, zprava ¢&. 138.

»,Das Gewerbsaufsichtsamt, die Ortspolizei, die Gendarmerie wurden umgehend verstandigt und fand
Sonnabend nachmittag eine eingehende Untersuchung statt. Besonderer Bericht geht Ihnen von der
zustandigen Stelle zu. Von vorstehendem Unfall wurden Sie bereits heute friih fernmiindlich verstandigt.” SoA
Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy, zprava ¢. 138.

280 Petzka, Tschiest. Ibid.

! |bid.

279

58



k tomu, Ze u jeho kfestniho jména byla interpunkce dopsdna, mizeme brat jeho ptislusnost
k ¢esky hovoftici ¢asti pracovnikil za nevylucitelnou.

V roce 1941 bylo zaznamenano celkem 77 turazi, pfi¢emz ani jeden z nich neskoncil
smrti. Pi1 zprimérovani véku pracovnikl dojdeme k tendenci zvySovani primérného véku
zranénych zaméstnanct, jen oproti predchozimu roku se v této dobé velmi razantné zvysil, a
to na prumér pres 46 rokl. Tento udaj je ale zkresleny, nebot’ v roce 1940 byli zranéni
4 pracovnici mladsi 18 let, zato v roce 1941 jen jeden pracovnik.”*

Mize se zdat prekvapivé, ze ve€kovych extrémi nepfibylo na obou
stranach — pracovnik, ktery se zranil a kterému by bylo v té dobé mén¢ nez 18 let, byl oproti
roku 1940 pouze jeden. Naopak v témze roce byli zaznamendni Ctyii na rGznych pomocnych
pozicich. Muzi ve véku 60 let a vice bylo celkem 16 ze 77. Toto procento sloZeni pracovnikil
by pak v ptipad¢, pokud bychom ho vzali za absolutni, bylo vyss§i nez v letech pfedchozich 1
nasledujicich. Lze se tedy domnivat, nejen kvili tomuto divodu, ze prave rok 1941 byl
zlomem ve fungovani samotné struktury podniku. Stejné jako v predchozich letech se
ve zpravach nevyskytuje zddny véle¢ny zajatec, naopak pracovniki, ktefi jsou zaznamenani
jiZ ve zpravach z predchozich let, je pfiblizné jedna tietina®®’.

Poslednim rokem v tomto Uzce vymezeném Casovém rozmezi, je rok 1942. Z néj se
v Oblastnim archivu v Zamrsku dochovalo celkem 96 zprav.”® Tendence tohoto roku je snaha
podniku omladit sloZeni pracovnikid povolanim lidi z Protektordtu a zaroven vyuzitim
valeénych zajatc. Tzv. Kriegsangefangene™ se zranilo celkem devét, piicem Raymond
Lind, se zranil celkem tfikrat. Oproti celkovému priméru vSech uvedenych vékt zaméstnancii
v roce 1942, ktery ¢ini hodnotu 42 let, je pramér valeénych zajatcti patrné nizsi, tedy néco
ptes 31 a pil roku. Tato skute¢nost naznacuje, Ze zajati muZzi z Francie a Ruska byli ndhradou
za odvedence do valky. I podle urazovych zprav lze navic celkem piesné urcit, Ze vykonavali
praci pouze na pomocnych postech, které vyzadovaly piedev§im velkou fyzickou zatéz.
V tomto sledovaném roce byla zaznamenéana smrt pouze jednoho muze, Josefa Kaspera, ktery
podlehl ve véku 46 let infarktu, jenz dostal pfimo na pracovisti. S této zastavé nedokazal
zabranit ani pfivolany 1ékat Dr. Berger. Bylo by jen planou spekulaci fici, ze mohl vzniknout
tlakem na vykon a rychlost pfi praci, na druhé strané to nelze z dochovanych zprav ani

vyloucit. Podnétem k této spekulaci jsou i relativné hojné poznamky zapisovatele zranéni, ze

zamestnanci, ktefi si zranéni zpusobili, ho velmi ¢asto nahlaSovali mnohem pozd¢ji, nez se

22 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. &. 84, sign. Urazy.

Ibidem.
Ibidem.
Oficialni némecké oznaceni pro valecné zajatce.
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udélo. Cilem tohoto jednani mohla byt potieba pokracovat v praci, vydélat obzivu rodiné a
tteba zaroven 1 splnit velké materialni naroky Treti fiSe. Nepfimym dikazem dulezitosti
zajatcil také je, ze pokud jejich podil na vékovém priméru roku 1942 nebudeme brat na zretel,
stoupne pramér v&ku pracujicich v roce 1942 v podniku Eichmann a spol. na 43,3 roku.?®

Tato tendence se tak sluGuje i s poznatky Rudolfa Kudery v knize Zivot na pridél,*®’

ackoli
zde se jedna o rozbor problematiky d€lnictva za prvni svétové valky.

Druhou kategorii, kterd bude ve vyty¢eném obdobi podrobné rozebréana, je Rodinny
stav a Pocet deti. O valetné natalitni politice, kterd se 1 v dob¢ valky prosadila nad o¢ekavani
dobie, z velké &asti jako reakce Cechil a zaroveii zachrana pied riiznymi povinnostmi, bylo
napsano relativné mnoho.”*® Je ale otazkou, zda tato literatura reflektuje i situaci v byvalé
&asti Ceskoslovenska, jez byla piipojena ke Tteti #8i. I pokud nyni ponecham stranou znamou
kokovou eskalaci poctu déti narozenych v roce 1943 a pozdéji, oproti nastinéné literatute se
situace v podniku Eichmann a spol. jevi odlisn€. Hlavnim argumentem k tomuto tvrzeni je
obecné vysoké procento téch, kteti i presto, ze jsou vdani/zenati, nemaji zadné potomky.
Tento vyrok ale naneStésti nemlze byt bran jako absolutni, a to proto, Ze v jedné z nyni
rozebiranych 343 trazovych zprav se objevila u poc¢tu narozenych déti pozndmka mladsi
18 let,”™ nicméné i ona miiZe rozvifit pochybnosti, zda ostatni, kterym se podle t&chto zprav
nenarodily zadné déti v manzelstvi, nemaji prosté jen potomky starSi 18 let. Tuto tezi mohou
navic ve zna¢né mife podpofit i samotné zpravy, nebot’ je dost ndpadné, ze predevSim délnici
starSitho véku by neméli Zadné déti. V roce 1939 by se to tykalo 12 pracovniki star§ich 45 let 1
vcetng, v roce 1940 18 zaméstnancti podniku, rok 1941 ukazuje celkem 28 takovych ptipadi
lidi nad 45 let a vroce 1942 bylo zaznamenano celkem 23 takovych ptipadii. Nanestésti
u zadného z nich neni i vzhledem ke kratkému ¢asovému obdobi propojeni, tudiz nestalo se,
ze by n€kdo, kdo se zranil v roce 1939, mél uvedené 3 déti a v roce 1942 pak uz jen jedno,
pokud by ostatni dospé€ly. Protiargumentem nabizejicim se k okamzité reakci proti tomuto

vyvodu jsou tfi zaméstnanci v roce 1939 majici déti 1 pres vek presahujici 45 let, v roce 1940

% SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. &. 84, sign. Urazy.

KUCERA, Rudolf. Zivot na pfidél: vdleénd kaZdodennost a politiky délnické tfidy v ceskych zemich 1914-1918.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013. KniZnice Dé&jin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-232-0.

%% Jen velmi vybérové uvedenu dila, ze kterych ¢erpal své védomosti o této problematice i sdm autor: FIALOVA,
Ludmila a kol. Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi. 2., dopl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. ISBN 80-204-0720-0.
RAKOSNIK, Jakub a Radka SUSTROVA. Rodina v zdjmu stdtu: populacni riist a instituce manZelstvi v ceskych
zemich 1918-1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. KniZnice déjin a soucasnosti. ISBN 978-80-7422-
378-5. BRYANT, Chad Carl. Praha v ¢erném: nacistickad vldada a cesky nacionalismus. Vlyd. 1. Praha: Argo, 2012.
350 s. Historické mysleni. Totalitarismus a Soa. ISBN 978-80-257-0790-6. BUDDRUS Michael, Totale Erziehung
fiir den totalen Krieg. Hitlerjugend und nationalsozialistische Jugendpolitik. 2 Bande, Miinchen 2003.

?% Konkrétné se jednd u zranéného Aloise Taslera, 40 letého mistra kalandru bydliciho v Hostinném, ktery mél
4 déti a pravé u nich byla uvedena poznamka ,unter 18 Jahren” SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné,
k. €. 10, inv. &. 84, sign. Urazy.

287

60



je jich pak 14, rok 1941 zachycuje podobnych ptipadd 13 a v roce 1942 je uvedeno dokonce
celkem 18 ptipadi. Jde tedy v kazdém roce o niz$i skupinu nez pracovnikli bez déti, na
druhou stranu rozhodné ne nepocetnou. Celou tuto uvahu bych zakoncil jesté rozborem
provdanych pracujicich mladSich 45 let. VSechny zde rozebirané roky totiz maji za spolecny
ukazatel fakt, Ze jen vyjimecné pary nemély ani jednoho potomka. Skutecné jde pouze
o jednotlivce — z 31 pracujicich vroce 1939 je to jen pét zaméstnanci, v roce 1940 Ctyri
zamestnanci ze 49, vroce 1941 pouhy jeden z 21 uvedenych a v roce 1942 jiz Sest ze 42
zaznamenanych. I tak, pokud by mél byt pomér pausalizovan, je pfed¢l pred a po 45 roce
zivota markantni. Proto se, i1 vhledem ksamotnému faktu, ze naprostd vétSina
ze zaznamenanych zranénych pracovnikil jsou lidé na postech délnikti a délnic, ptiklanim
k ndzoru, Ze mezi ty, ktefi jsou uvedeni bez déti, se vyskytuji i zaméstnanci, kteti sice méli
déti, nicméné jiz presdhli 18 rok Zivota a tak od podniku nedostavali napiiklad Zadnou
podporu. Sekundarni literatura, ktera je jinak v otazce délnictva relativné obsahla, naznacuje,
7e bezdétnych manzelstvi v délnickych rodinach bylo minimum.*”

Samotnou kategorii, které budou vénovany nasledujici fadky, jsou matky a jeden otec,
ktefi jsou sice svobodni, ale 1 pfesto maji u sebe zaznamenany potomky. Takovych neni
mnoho — v r. 1940 se jednalo o dvé Zeny, nasledujici rok pak o jednu Zenu, v r. 1942 o jednu
zenu a muze, ktery oproti ostatnim dokonce vychovaval dvé déti. U této skupiny se jasné
potvrzuje postupujici proces sekularizace, kdy oproti piedchozimu obdobi neni jiz
spoleCensky nutné narozeni ditéte spojovat se siiatkem. Pfesto se na druhé strané najdou
vyjimecné ti, kteti misto rozvodu zvolili odluku a v rodinném stavu maji uvedeno getrennt,
misto jinak o trochu b&zn&jsiho geschieden®’. I u nich jsou ale zaznamenéany déti, které se jim
s protéjSkem narodily. Zarovei je ale vzdy uvedeno, kdo z onéch dvou déti pfimo vychovava.
Jako piiklad miZe byt uveden Franz Riicker, ktery sice méa jedno dité, to je ale umisténo
u matky, jak stanovuje poznamka getrennt, 1 Kind bei Frau.”*’

Za jadro celého rozboru tohoto obdobi 1ze povazovat mobilitu zaméstnancti ménici se
s jednotlivymi roky druhé svétové valky. Podle dochovanych zaznami z roku 1939 pochazeli
pracovnici podniku Eichmann a spol. pfedev§im z Hostinného samotného nebo zjeho

nejblizs§iho okoli. Jmenovité to jsou dneSni obce OleSnice-Debrné, Hostinné, Arnultovice,

220 v/iz napriklad: FIALOVA, Ludmila a kol. D&jiny obyvatelstva ceskych zemi. 2., dopl. vyd. Praha: Mlada fronta,
1998. ISBN 80-204-0720-0, zde konkrétné strany 329-335, ackoliv se jedna opét o pocty déti pouze

v Protektoratu Cechy a Morava.

! Oba uvedené pojmy uvadéji ze sémantického pohledu odlouceni manzel(, nicméné termin getrennt
mUzZeme nejlépe preloZit terminem rozluka, kdy tak z cirkevniho pohledu oznacujeme sezdané manzele, ktefi
uz spolu nechtéji dale Zit, nicméné aby pred Bohem neporusili posvatnost manzelského slibu, tak se rozhodli Zit
oddélené. Slovo geschieden mUze byt prelozeno klasickym ¢eskym protéjskem rozvedeny/rozvedend
292Rozvedeny'/, jedno dité u matky. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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Chotévice, v té dob¢ jeste s relativné samostatnou ¢asti Karlov a Katefina, Klasterska Lhota,
Nové Zamky, Dolni Lanov, Dolni Nemovoj, Dolni Olesnice, Horni Olesnice, Pilnikov
a Cermna.”” Vsechny zmin&né obce jsou i nejlogitt&jsimi misty bydlist, odkud by méli
pracovnici z Hostinného pochézet, nebot’ vSechny jsou v maximalnim dojezdu 20 minut
na kole. Vytvari se tak klasicky model centra a periferie, kdy za centrum jde jmenovat krom¢
Hostinného obce Chotévice a Cermnd. Za periferii mohou byt ozna¢eny 2 vesnice — Dolni
Kalnd a Zadni Zdirnice, které naleZely jiz uzemné k Protektoratu Cechy a Morava a
ze kterych v roce 1939 dojizdéli dva pracovnici.

Rok 1940 ukazuje mnohem spletitéjsi sit' obci, ze kterych pochazeli zranéni
v roce 1940. Stale jsou hlavnim centrem tii mista, ze které pracujici dojizdéji — Hostinné,
Chotévice s dnesni jiz nedilnou soudasti Karlovem a obec Cermna. Zranéni v roce 1940 pak
dohromady tvofi vice nez polovinu zranénych, konkrétné jde o 57 zprav ze 104.
Za pomyslna ohniska v periferii, tedy oblasti, které se vyskytuji ve zpravach castéji
nez ostatni, 1ze uvést obce Olesnice,”* Cistou a Debrné. Zasadni je, Ze se tak projevuje prvni

, , . % o 295
misto v Protektoratu, pravé obec Cista,

odkud pochazi v roce 1940 nejvice pracovnikl
z Protektoratu, konkrétné 4 z 11. Oproti roku 1939, kdy byli uvedeni jen dva délnici
z Protektoratu, jde 1 o0 znany narlst v priméru zpracovanych zprav.

V roce 1941 bylo zaznamenano celkem 77 zprav, z nichz 14 jiz pochazi z Protektoratu
Cechy a Morava. Oproti pfedchozimu roku jsou ale zaméstnanci z vétsiho poétu obci. Jedna
se o Zadni Zdirnici, Pfedni Zdirnici, Levinskou Ole$nici, Novou Paku, Dolni Kalnou,
Rokytnici nad Jizerou, Svojek, Cistou a Pustou Proset.*”® Z ¥ obci zvolenych za centrum,
pochazi pracujici z 37 zminénych zprav.”®’ Zarovei je nutné ¥ici, Ze se poprvé ve zpravé
zedne 8. 5. 1941 objevuje valecny zajatec Simon Luein, umistény v tabofe 3101
v Hostinném.**®

Rok 1942 zahrnuje zkoumané obdobi pted vypuknutim totdlni valky. Z néj, jak bylo

vox ror / s 1~ . N ’ r X 2
fe¢eno, pochdzi 95 zprav, z nichz 25 je o zaméstnancich z Protektoratu Cechy a Morava.””

293 Altenbuch-Dbberney, Arnau, Arnsdorf, Kottwitz, Katharinadorfer, Karlseck, Monschsdorf, Neuschloss, Nieder

Landgenau, Nieder Nemaus, Nieder Ols, Ober Ols, Pillersdorf, Tschermna. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol.

Hostinng, k. ¢. 10, inv. &. 84, sign. Urazy.

% Dnes jiz jen obce Horni Olesnice a Dolni Olesnice, v té dobé ale slozené jesté ze Stredni Olesnice, Olesnické
Debrné a Novych Zamka.

%\ dneéni dobé se oficidlné nazyva Cista u Horek.

Hinter Serenz, Vorder Serenz, Lewiner Ols, Neu Paka, Nieder Kalna, Rokytnai, Swojek, Tschiest. SoA Zamrsk,
fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.

7 Ibid.

%8 SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. &. 10, inv. ¢&. 84, sign. Urazy. Vice k problematice vale¢nych

zajatcU viz nize.

29 50N Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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V témze roce lze jako centrum oznacit mésto Nova Paka, ze kterého dojizdi 9 pracovnika
do podniku Eichmann a spol. Oproti dfivéjsi dominanci naopak klesé podil sou¢tu zranénych
z obci Hostinné, Cermna a Chotdvice. Celkem se jedna o 42 pracujicich. Novou skupinu
zranénych pak tvoii valecni zajatci. Zprav o zranéni zajatct je celkem 11, pochdzi z Francie a
umisténi jsou v tdboie 3101, pobocky Gross-Rosenu.

Je tedy patrné, ze v obdobi mezi lety 1939-1942 dochazi ke zvySovani primérného
véku zaméstnanct, k narGistu poétu pracujicich z Protektoratu Cechy a Morava, i k nartistu

poctu zranénych vale¢nych zajatc.
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7. Specifika razovych seznamii v letech 1943—-1945

Oproti pfedchozimu zkoumanému ¢asovému useku je obdobi let 1943—1945 kratsi, co
do rozpéti let i do velikosti dochovaného materialu, tedy tzv. Urazy . Oproti piedchozimu
obdobi se dochovalo pouze 187 zprav, pficemz piedevsim zpravy z roku 1945 jsou znaéné
stiipkovité. Jednd se nicméné o velmi zajimavy doklad doby, nebot’ je patrna snaha uchovat
némeckou formu dokladli — nejprve vpisovanim piimo do némeckych, pozdé€ji némecko-
¢eskych formulait, pak jen udrzovanim formalné podobnych formuléait, ke kterym byly
pridavany i vyjadfeni pojistovny k danému zranéni. Toto je hlavni rozdil mezi ceskymi a
némeckymi urazovymi zpravami, nebot’ v némeckych nebyl plat zaméstnanci zaznamenan,
naopak v ¢eskych ano. Jen jejich forma je velice proménliva, nékdy je totiz psan plat
v hodindch, jindy jako tydenni a vyjimecné také mési¢ni plat. Mohlo by se ale jednat o reflexi
dané formy vyplaty, kdy nékteti dostavali vydelek kazdy den — zvIlasté ti na nizsich pozicich,
naopak zameéstnanci na pozicich vyssich, ktefi byli pro podnik v podstaté nepostradatelni
dostavali plat az po mésici. Tuto tezi vSak neni mozné na tak nerozmérném pramenném
zékladu proveérit.

Podstatné pro dal$i analyzu je také to, ze téméf 80 % veSkerych zminénych osob
pracovalo v piedchozich nebo nésledujicich letech v podniku, tudiz lze stanovit pomérné mala
fluktuace osob, které uz byly zaznamenany v trazovych seznamech. Nejde jen o vratné, kteti
jsou kvili svému povolani pramenné podchyceni po celou zkoumanou dobu urazovych zprav,
nybrz i o jiné zaméstnance. Ziidka maji néktefi u svého platu uvedeno, od kdy v podniku
pracuji. Jedna se o relativné¢ vyjimecény zaznam, nicméné na zéklad¢ alespont nckolika
dochovanych zprav jsem mohl urcit, Ze zhruba 1/3 Némci zaznamenanych v pramenu v roce
1945 nastoupila do podniku aZ po faktické pordZce a kapitulaci Tteti fiSe, jak je patrné z data,

které uréuje, od kdy pracuji v podniku.*”!

Jelikoz zde tento pramen konci, podobné jako
naprosta vétSina zprav o socialni struktufe podniku viibec, bude nutné zkoumani povalecného
vyvoje pfenechat dalSim badateltiim.

S ohledem na ptfedchozi kapitolu bude i rozeberu nésledujici vyvoj podniku analyzou
vékové struktury zaméstnancl.. Oproti pfedchozi etapé je ale problematicky ptedevSim
posledni rok 1945, ve kterém se zachovala maximaln€ polovina zprav. Celkové jde v roce

1943 o 67 trazovych zprav, v roce 1944 bylo sepsano 87 zprav a z roku 1945 se dochovalo

300 o] . . s v . , v ;o . .
V praci bude pro tento pramen a jeho jednotlivé ¢asti uvedeno synonymni oznaceni Urazové zpravy a

Urazové seznamy, jejichz Cislovani, tedy vidy konkrétné uvedeni Cisla u jednotlivych zprav (oznacovano

v poznamce pod carou jako zprava €. ) bylo provedeno autorem na zékladé chronologického usporadani tohoto
pramene po domluvé s SoA Zamrsk, prozatimni detaSované pracovisté v SOkA Hradec Kralové.

01 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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pouhych 33 zprav.**?

I pres tuto proklamovanou nevyhodu je i nadale patrna tendence
nahrazovani chybéjicich némeckych pracovniki, kteti byli nejspise odvolani na frontu, lidmi
z Protektoratu Cechy a Morava, stejné jako valeénymi zajatci z Belgie, Francie a Sovétského
svazu. Za ucelem této prace a pro zdiraznéni vékové promény pramérua vSech veékl
jednotlivych skupin pracovnikll oproti letim 1939—-1942 jsem vytvotil na zédkladé soupist dat
narozeni pracovnikii a dat jejich zranéni piesné véky jednotlivych zaméstnanch. Ty se
nasledn¢ staly zdkladem pro vytvoreni péti pramért veéka skupin pracovnikli d€lenych
podle aktualniho mista bydlisté. Jedna se o:

1) Vékovy pramér vSech pracovniki zranénych v podniku Eichmann a spol. v daném

roce.

2) Vékovy primér zranénych valecnych zajatct.

3) Vekovy primér zaméstnanci podniku bez ptihlédnuti k valecnym zajatclim,

4) Vékovy prumér vSech pracovnikli majicich za stalé bydlisté dim v Protektoratu

Cechy a Morava.

5) Celkovy vékovy primér lidi pochézejicich v té dobé z Tteti Rise, tedy ze Sudet, z

ptvodni &asti Ceskoslovenska odtrzené po Mnichovské dohodg.

Vroce 1943 stejné jako v predchozich letech zdanlivé kolisa vékovy prumér
zamé&stnancl podniku. Pfi hlubS§im pohledu je ale patrné, ze se jednd jen o efekt zplsobeny
vétsim poctem Urazovych zprav v kategorii vale¢nych zajatct a lidi Zijicich v Protektoratu.
Celkové tak z 67 zprav 14 patii valeénym zajatcim, zahrnuto je tedy témeét 9,4 % zprav.
Podobna tendence je u zdznamil z Protektoratu, tedy u 13 zprav z 67, které pokryvaji necelych
8,7 % urazu zapsanych v roce 1943. Vékovy prumér vSech vekld zaméstnancli uvedenych
v urazovych zpravach dosahuje 44,6 let. Jde o primér, jenZ je vyS$§i nez v roce 1942. Zminény
fakt prispiva k tezi, Ze zaméstnanci podniku Eichmann a spol. starli. Podstatné je zminit, Ze
hned druhé kategorie, tedy vékovy primér valeCnych zaméstnancti, dosahuje piesné 31 let,
tedy znacné€ niz§iho primeéru nez je tomu u tfeti kategorie, priméru vékli zaméstnancl bez
zahrnuti vale¢nych zajatcl, ktery dosahuje priméru pies 48 let. I v tomto pfipadé je nutné
podotknout, ze ke sniZeni vékového priméru téchto zaméstnancl pomdhaji pravé lidé
z Protektoratu Cechy a Morava. Vékovy primér téchto zaméstnanci je 38 let, tudiz vysledné
&islo, pracovné brano jako pata kategorie, vychazi na témét 51 rokil na zaméstnance z Rige.’”

Jde tak o rapidni vzestup primérného véku pracovnikli podchycenych v Grazovych zpravach

302 . 84, sign. Urazy.

. 84, sign. Urazy.

.10, inv.
.10, inv.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k.
SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k.
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let 1939-1945. Zajisté miizeme argumentovat i tim, Ze nejvice zranéni si zptsobi mladi a stafi
pracovnici oproti lidem v tzv. sttednim véku, nicméné touto logikou by se do registru mohlo
dostat mén¢ valecnych zajatcli. Navic by se mély extrémy vzajemné vyvazit a mélo by dojit
k jist¢tmu ,,mezibodu®, ktery se zde nikterak neprojevuje. Statistiku lze uzaviit tim, Ze
ze zaznamenanych vékl zadny nedosahuje hodnoty pod 21 let, naopak 5 lidi dosahlo véku
nad 65 let, kdy se konkrétng jedna o 66 letou Zenu Marii Kober,** 68 letého muze Josefa
Russe’” a tfi téméF sedmdesatileté pracovniky Aloise Jaschkeho,’”® Wilhelma Wagnera™’ a
Josefa Kaspera.””®
Rok 1944 bylo sepsano nejvice urazovych zprav ve sledovaném obdobi, celkem se
jedna o 87 zprav. Obecna tendence, kterou ocekdvam, je nahrazovani ptivodnich pracovniki
zaméstnanci mlad$imi a nezkuSenymi, lidmi zajatymi za vélky, také muzi poslanymi
ze sousedniho Protektoratu nebo patrnym udrzovéni starSich pracovnikl. Celkovy pramér
véki’” vsech zranénych pracovniki v roce 1944 byl 41,5 let, coZ je relativné znaény pokles
oproti roku 1943. Vysvétleni je nicméné nasnadé€, nebot’ v tomto roce je zaznamenano Sest
muzi mladsi 18 let pracujicich pro podnik Eichmann a spol. Jedna se o chlapce ve véku 15,
16, 17 a 19 let’° U téch, kteti nedosahli plnoletosti, je uveden i zdkonny zéstupce. Zaroven
jsou u rodie®! napsany podrobné informace o véku a mistu bydlisté, které je vzdy totozné s
bydli§tém jmenovaného syna. Josef Pradler, syn Franze Pradlera, se navic v témze roce zranil
dvakrat.>'> Oproti tomuto az extrémnimu naristu pracujicich pod 20 let viak vyrazné ubylo
zamé&stnanci, ktefi jsou starsi 65 let, na pouhého jediného, a to Franze Haraschku ve v€ku 66
let."
DalSim zajimavym ukazatelem je udrZeni primérného veku valecnych zajatcti na 31
letech. Oproti roku 1943, kdy se jedna pfevazné o zajatce z Belgie a Francie, v roce 1944
lehce pfevazuji zajatci ze Sovétského svazu, které sim pramen déli na Ukrajince, Rusy a

. v r 314 . r 7 o v r v v
zajatce ze Sovétského svazu.” ™ Celkem se jednd o 23 piipadl, coz znamend piesné 21 %

veSkerych uvedenych zranénych. I pocet zaznamenanych zranénych pracujicich

3% 5oA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. &. 84, sign. Urazy, zprava &. 36.

305 Ibidem, zprava €. 351.

306 Ibidem, zprava €. 383.

307 Ibidem, zprava €. 357.

308 Ibidem, zprava €. 380.

® Oznateni pramér véku a pramér vékd bude uzivano synonymné.

30 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.

| pres rozdilnost postl i vékd zaméstnanych mladik( je vidy uveden pouze otec, nikoli matka.
Ibidem, zpravy €. 463 a 481.

Ibidem, zprava €. 414.

| podle jmen a mist uvedeného bydlisté si zde Ize predstavit, Ze jde nikoli o lidi narozené na izemi dnesniho
Ruska, nybrz o mnohé ze sovétskych republik.
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v Protektoratu lehce vzrostl na 15 zprdv, tudiz na 13 % =zaregistrovanych zranénych.
Bez zminénych véle¢nych zajatcti dosahuje priimér lehce pies 46,5 roku, tedy ne o tolik méné,
nez tomu bylo v roce 1943, ze kterého se dochovalo méné zprav. Za zminku také stoji, ze 1
pramérny vék pracovnikil z Protektoratu Cechy a Morava byl témét 37 let, tedy i pii vy$§im
poctu zranénych o jeden rok mén€ nez v roce 1943. Sdm pocet zranénych lidi z Protektoratu
nicméné nevzrostl uplné¢ samovolné, nebot’ u péti z nich se jednalo o zranéni zplsobené
hromadnou autonehodou autobusu 15. 1. 1944.°' Celkovy pramér veka lidi bydlicich
na Gizemi Tieti RiSe, at’ uZ v okrese Trutnov, Nachod &i Vrchlabi, vychézi na témét 50 let, jde
tedy ptes vSechny predchozi poklesy o stejnou hodnotu jako v roce 1943. Je patrné, ze se
nejednalo o omlazeni piimo pracovnikll pochazejicich z uzemi zabranych Sudet, nebot téch,
ktefi se zranili v obou zde rozebranych letech, tedy v roce 1943 a 1944, neni ani deset.

Rok 1945 kvili velké fragmentarnosti neni uplny. Kompletnich zprav se dochovalo
pouze 33, dalsi dvé zpravy jsou nekompletni. Neni tedy mozné porovnavat jeho vysledky
s roky predchozimi. Podstatné je, ze i v tomto poslednim roce valky jsou zaznamenani jak
pracujici z Protektoratu, tak valecni zajatci — francouzské a ruské narodnosti. Z celkového
poctu se jedna o 8 urazovych zprav vale¢nych zajatct, které tvoii 24 %. Z Protektoratu a

izemi byvalého Protektoratu®'®

se dochovalo pouhych 5 zprav, tudiz 15 % pramene. Prvni
kategorie, tedy prumér vSech zaméstnancii, dosahuje témét 40 let. Jedna se o omlazeni
persondalu oproti piedchozim obdobim, nicméné vzhledem k velikosti dochovaného pramene
se miliZe zaroven jednat i o ur¢itou nahodilost. Proti tomuto argumentu hovoii dalsi kategorie,
prumérny vék valecnych zajatct, kterd dosahuje 32,5 roku. Jedna se tak o lehce pfirozené
navySeni veku zajatct. Vzhledem k tomu, Ze pouze Andrej Zuprunenko,’'’ je zminén
v predchozim roce 1944, nemohu urcit, zda se jednd o nové umisténé valecné zajatce c¢i
nikoli.

Primérny v€k zaméstnancii bez valecnych zajatcii, kategorie tfeti, dosahuje priméru
42 let. Jedna se tak opét o v€kovy pokles oproti predchozimu roku. V roce 1945 se navic
prosadil jiz zminény trend restrukturalizace slozeni zaméstnancti podniku, kdy dochazi
k ¢astecné vymené predevsim némeckého obyvatelstva Zijiciho do dubna roku 1945 na tizemi
Tteti tiSe. Pravé zminény proces vyustil Uplnou zménou vékového primeru lidi z byvalého

Protektoratu a mimo Protektorat. Primér lidi mimo obsazené Sudety vychdzi na 45 a pil

% Viz nize. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. &. 84, sign. Urazy.

*1® Timto oznagenim je minéno &eskoslovenské tzemi spadajici pred dubnem 1945 k Protektoratu Cechy a
Morava.
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roku, zaméstnanci bydlici na tzemi dfive spadajici pod Treti fiSi se celkové kvili vySe

ro~ o v e . ° v , .. 1
nastinénym procestim zménili, a i proto se pramér poprvé dostal k hranici 41 let.*'®

Z demografického pohledu nejsou roky 1943 — 1945 v podniku Eichmann a spol. tak
dynamické, jako tomu bylo v jinych &astech byvalého Ceskoslovenska vzriistem natality.
Mnohem podstatnéjsi, nez samotny rozbor nartistu poc¢tu déti, ktery vzhledem ke specifi¢nosti
pramene ani neni mozny Uplné¢ mozny, je fakt, ze diky opakovani mnohych pracovniki, ktefi
byli zranéni jak v prvnim zkoumaném obdobi let 1939-1942, tak 1943-1945, miize byt
potvrzena vyicena teze, ze pocet zapsanych déti u jednotlivého pracovnika zavisel na véku
déti. Paradoxné tak dochézi k situaci, kdy misto nartstu poctu déti uvedenych u rodict jejich
pocet 1 klesd, n€kdy oproti pfedchozim dvéma uvedenym détem je pak uvedeno, ze nema
74dné, jako tomu je tieba u Jana Kubika ze Zadni Zdirnice, ktery ma v irazové zpravé z 22. 7.
1942 uveden pocet déti 2,°" nicmén& ve zpravé o zranéni z 20. 3. 1944 neni uvedeno ditd
74dné.** Nejednd se o uplné osamocené piipady, do roku 1945 je jich podobnych
zaznamenano celkem sedm.

Komplikaci pro pfesné uréeni jednotlivych poctl déti je rok 1945, ktery je specificky
tendenci neuvadét pocCet narozenych déti u nékterych zaméstnanct. Stalo se tak tedy u péti
pfipadit ze zminénych 33, tudiZ u vice neZ jedné sedminy dochovaného pramene.
Protiargument, Ze déti mohly béhem vyrlstani v dobé valky zemfit, se zda byt vzhledem
k rozsahu poctu lidi, ktefi v pribéhu jednoho roku a vice pfisli bud’ o jedno dit€ anebo
dokonce o vice déti. Za urcujici naopak vidim spojitost s probihajicim odsunem Némci,
nebot’ vSech pét uvedenych némeckych pracovnika se zranilo v fijnu do prosince 1945, tedy
v dobé, kdy uz nejmasivnéjsi vina odsunu v okrese Vrchlabi, tedy tzv. divoky odsun, probéhl.
Muze jit o disledek tohoto konani. Navic v tomto ptipad¢ i relativné vysvétlujici. V ptipadé
tzv. organizovaného odsunu, u n¢hoz uz byla patrna snaha dodrzovat rizné statni konvence,
se snazili konatelé tohoto procesu nerozdélovat rodiny v ramei mezinarodnich dohod.**!

Druhou komplikaci pii feSeni demografického vyvoje tohoto obdobi je tendence
neuvadét viibec rodinny stav a pocet déti u vale¢nych zajatc. Rozhodné nejde o pravidlo,
které by bylo soustavné uplatiiovano u vSech. Mnozi zaméstnanci maji stav i pocCet déti

uvedeny. Vyvstadva proto otazka, zda se nejedna o jednu zapisovatelku, kterd se timto aktem

8 Ibidem.

SoA Zadmrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy, zprava ¢&. 303.

Ibidem, zprava €. 442.

Vice napfiklad: STANEK, Tomas. Odsun Némci z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha: Academia, 1991. ISBN
80-200-0328-2.
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pokusila ¢astecné dehumanizovat pravé valeCné zajatce. Patrnd je zminénd tendence nejen
v roce 1943, kdy se jedna pouze o dva piipady, ale také v roce 1944, kdy je takovych ptipada
zaznamenano sedm z 23. Jiné zdanlivé pojitko, at’ jiz jde o vk, zemi ptivodu, zranéni ¢i dobu
samotného zranéni se nepodarilo nalézt.

V kategorii rodinny stav také dochdzi oproti pfedchozimu zkoumanému rozdilu
ke zméné, kdy dochézi k faktické unifikaci na tfi kategorie — svobodny, Zenaty/vdana,
ovdoveély/ovdovéla.** Prob&hly rozvod je ve viech 187 zpravach zaznamenan pouze dvakrat,
jednou vroce 1944 a jednou vroce 1945.°% Naopak mirn& vzrostl potet ovdovélych
pracovnikl a pracovnic, coz Ize opét vysvétlit tim, ze ve€k pracovnikii roste. U vSech deseti
pripada v letech 1943—-1945 se navic jednd o pracovniky starsi 40 let, kdy jen u 3 z nich jsou
doloZeny déti patrné mladsi 18 let, o které se stard. V celém tomto obdobi je jinak naprosto
dominantnim rodinnym stavem stav Zenaty/vdana. Pokud se navic odhlédne od véle¢nych
zajatcl, ktefi jsou spiSe svobodni, nezli Zenati, jedna se o vice nez 85 % dochovanych
zprav.>** Oproti piedchozi etapé vyvoje podniku je navic prekvapivé, e ani u jednoho ze
svobodnych neni uvedeno zadné dité, o které by se uvedeny zranény staral. Zda se jedna
o reakci na probihajici valku, kdy mohou za ucelem lepsi obZivy rodiny a déti probihat i
ielové shatky,’* nelze prokazat.

Kategorie Mobilita zaméstnancii pak oproti ptedchozim rokiim 1939-1942 vykazuje

pouze drobné zmény. Jednd se predevSim o oslabeni role Cermné jako mista, odkud lidé

------

v

jedna o izemi Protektoratu Cechy a Morava, tak mnohem podstatnéjsi je, ze do Hostinného
odtamtud vedlo a dodnes vede ptimé vlakové spojeni. I diky vyhodnému postaveni vlakového
nadrazi v Hostinném, kdy zamé&stnanci byli do 5 minut v préci, tak ¢as dojezdu nedosahoval
hodinu cesty a ptesund.

Nejvétsi zmeénou oproti predchozi kapitole je velky ndrast Grazovych zprav tykajicich
se valecnych zajatcti. Ackoli této problematice bude obecné jesté vyhrazen prostor, je nutné
fici, Ze vlastn€ tito zaméstnanci méli za nedobrovolné bydlisté také Hostinné, konkrétné

tabory 3101, 3290 a 9659, viechny umisténé na izemi mésta Hostinné.**’

322 v . . . .
V pramenech oznaceno jako ledig, verheiratet, verwitwet.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.

Ibidem.

Vice k tomuto napft. FIALOVA, Ludmila a kol. Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi. 2., dopl. vyd. Praha: Mlada

fronta, 1998. ISBN 80-204-0720-0.
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8. Analyza jednotlivych kategorii Grazii 1939-1945

8.1 Mobilita zaméstnancu

V ptedchozich kapitolach jsem se zabyval specifiky danymi pro prvni obdobi let
1939-1942 a druhé obdobi let 1943—-1945. V této kapitole bude snahou postihnout spolecné
tendence pro obé tyto obdobi, navic je kontextudln¢ zasadit do komparace s dochovanymi
prameny z piedchoziho, soucasného i nasledujiciho obdobi. Opét je ale nutné podotknout, ze
pravé jen Urazové zpravy jsou pro toto vytyéené obdobi skuteéné jedingm reprezentaénim,
témei kompletnim pramenem zachycujicim vice kategorii.

Ve zkoumanych 530 urazovych zpravach se objevuje pres tisic riznych jmen.’?®
Témét 2/3 znich se opakuji, kdy jde o dvoji zranéni v celém zkoumaném obdobi,
o vicenasobné opakovani dosvédCeni jmen pracovnikli, nebo se jednd o kombinaci
zminéného. Vypovédi nezasahuji jen zaméstnance podniku, piiblizné v jedné z 20 zprav je
zminén n¢jaky CElen rodiny, doktor, ktery pacienta oSetfoval, nebo vyjimeéné kolemjdouci,
ktery pomohl. To se tyka pouze zranéni, které byly zplisobeny po cesté do prace a z prace.
V nékterych piipadech dochdzi ale ke shod¢ jmen, ktera je vétSinou podchycena uz ale
samotnym podnikem, kdy je za pfijmenim uvedena i fimsk4 ¢islice.”*

Po hlub$im rozboru jsem doSel k tvrzeni, Ze velmi mnoho rodin z nejbliz§iho okoli
bylo uzce spjato s podnikem. Oproti lidem z Protektoratu, kteti dojizdéli jako jednotlivci,
pracovali z Rise celé rodiny ve firmé Eichmann a spol. V ramci t&chto struktur pak mohou byt
stanoveny riizné rodinné vazby, které¢ jsou nicméné odvozeny pouze na zékladé spolecného
bydlisté a ptiblizného porovnani véku. Typickym piikladem pro celou rodinu, ktera v podniku

339 Tato

pracovala je rodina Russova, Pitaschova, Purkertova, Blaschkova, nebo Bonischova.
socialni interakce byla v n&kterych ptfipadech pro podnik urcujici. At jiz jde o piipady
dosvédCovani zranéni jednotlivych pracovnikii pii cest€é do prace nebo zprace, kdy

za zranéného manzela vypovidaly 1 manielky.33]

Tyto vazby mohou byt podstatné i1
sekundarné, coz ale jiz zadny dochovany pramen neni schopen dolozit, kdy by tyto Zeny,

nebo muzi v pfipad¢ zranéni zen, musely zajiStovat oSetfovani.

38 5oA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. &. 84, sign. Urazy.

Jako tomu je napfriklad u Josefi Bonischi, kdy jednomu je 59 a pochdzi z Chotévic a druhému je 67 let a bydli
na Karlové, v dnesni ¢asti Chotévic. | u nich je ale mozné uvaZzovat, Ze i vzhledem k mistni blizkosti bydlist, se
jednd o vzdalené pribuzné.
330 .

Ibidem.
V Zadném ze zkoumanych 530 pfipad( se ale nejedna o manzelku, ktera by v podniku nepracovala. Vidy se
tudiz jednd o Zeny, které byly v podniku samy zainteresovany.
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Zminéné socidlni vazby rodiny na podnik mohou byt nicmén¢ oboustrann¢ vyhodné,
coz lze vyvodit ze zaméstnavani potomku jednotlivych pracovnikl. Firma tak ziskala mladé
ucng, ktet se Gasto zaulovali na podobné pozici jako jejich otcové™® a mohli byt
do budoucna kvalifikovanou nahradou starnouciho personalu podniku. Zaroven tak mladsi
¢lenové rodiny mohli finanéné vypomoci rodiné v tizivém obdobi valky.

Dalsi kategorii, kterd prokazuje jiz o mnoho rozsahlejsi mobilitu lidi oproti

predchozimu 19. stoleti,**

je misto a datum narozeni. Obecné patrnou tendenci je, ze lidé
zastavajici vyssi pozice pochazeli mnohdy z mist velmi vzdalenych od Hostinného. Za ptiklad
muze byt uveden Andreas Ehlinger, ktery se 5. 10. 1911 narodil ve Videniském Novém méste,
ale jiz ve svych 28 letech v podniku Eichmann a spol. pracoval na pozici vedouciho
(Werlg‘"bihrer).334 Nejednd se ale o zobecnitelné pravidlo, nebot’ napiiklad Alois Bartos,
narozeny 30. 4. 1908 ve Vidni, pracoval na pozici pomocného d&Inika.*’
U tohoto pracovnika je ale mozny jiny divod tak daleké zmény bydleni. Vzhledem k jeho
¢esky psanému jménu se totiz mize jednat o ¢eského Videndka, ktery s rodi¢i mohl po vzniku
samostatného  Ceskoslovenska Videi a Rakousko opustit a piestShovat se
do Ceskoslovenska.”*® Celkové se ale jedna o velmi tzkou skupinu lidi, ktefi se nenarodili do
50 kilometri od umisténi podniku. Z hlediska Cetnosti je Castéj$i jina varianta, totiz ze lidé
pracujici v podniku na vysSich pozicich Zili v Hostinném a oproti nim délnictvo a odborni
pracovnici spiSe v okolnich vesnicich, jako byly Chotévice, Dolni Lanov, Ole$nice aj. Tak
napiiklad vSichni muzi zamé&stnani na pozici Werkfiihrer Zili v Hostinném, podobné jako muzi

337

na pozici Papiermaschienen-Fiihrer nebo Kalanderfiihrer.””” Dokladem tvrzeni, Ze existoval

rozdil v bydli§ti mezi zaméstnanci na vysSich a nizsich pozicich, je souhrn v§ech mist bydlist,
které jsem udé¢lal na zaklad€ vSech 530 zprav. Obecné tedy vychazi, Ze v Hostinném za celou
sledovanou dobu bydlelo 81 pracovnikli, ktefi se v obdobi let 1939-1945 zranili a

NN v r v v 7338 1.0 339 Vv
v Chotévicich a v nékteré z jejich dnesnich ¢asti”” dokonce 120 pracovnikil.””” Toto vétsi

332 v voqyv e , , . . . v . .
Coz dosvédcuje uvedeni pracovni pozice, jako je tomu tfeba u Gustava Hollmanna a jeho syna Felixe

Hollmanna, kdy otec je pozici Papiermacher (Querschneider) a syn je zaméstnan jako Papiermacher-Anlehrling.
33 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. Il. doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: Historicky Ustav, 2016. Prace Historického Gstavu AV CR, v.v.i. Rada A, Monographia. ISBN 978-
80-7286-281-8.

3 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢&. 84, sign. Urazy. Zprava ¢. 12

Ibidem. Zprava ¢. 91.

Vice k této problematice z hospodaiského hlediska In: KUBU, Eduard a Jaroslav PATEK. Mytus a realita
hospoddrské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi vélkami. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-716-X.
337 Tyto pozice Ize do Eestiny prelozit jako vedouci dilny — Werkfiihrer; vedouci provozu papirenského stroje —
Papiermaschienen-Fiihrer a vedouci kalandru — Kalanderfiihrer.

% Timto jsou mysleny casti Karlov, Amerika, Katefina.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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340

mnozstvi dokazuje, ze pravé Chotévice a 1 jiné vesnice v okoli Hostinného " se staly

zakladnou pro zaméstnance pracujici na méné placenych pozicich.

Pfi rozboru mobility zaméstnanct je ale tieba mit na zfeteli nutnost denni
dopravy do zaméstnani a zase zpatky domu. Pravé cesty do prace a z prace tvofi znacnou ¢ast
urazovych zprav, nebot’ mnoho urazd se udalo mimo zaméstnani, nicméné je firma fesila a
kompenzovala, jako by se staly v samotném podniku. Diky této skutecné relativné Siroce
podchycené skupiné urazii mizeme odvodit Ctyii zakladni zplsoby dopravy zameéstnancu
do prace. Nejcastéji vyuzivanou byla pési cesta zaméstnancii do prace. Dolozeni jsou lidé
dochazejici z Hostinného, Chotévic ¢i Arnultovic. Lidé ale dochazeli bézn¢ také z Olesnice a
z jinych, tfteba 1 15 km vzdalengjSich obci. Jako doklad mohou byt jmenovany dvé zpravy.
Prvni pochazi z prosince 1940 a je v ni zaznamendno zranéni Heinricha Wolfa, ktery Sel

341
. Vezmeme

pesky az z predmésti Dvora Kralové, po cesté¢ upadl na naledi a poranil si ruku
li, ze centrum Dvora Kralové se nachazi pfiblizn¢ 18 km od centra mésta Hostinné, chodil
tento pracovnik bézn¢ okolo 15 km. Podobny pfipad pak nastal v lednu nésledujiciho roku,
kdy Maria Gall, ovdovéla délnice od kalandru, $la z Dolni Ole$nice do Hostinného a kvili
naledi spadla do ptikopu, pfi¢emz se poranila.*** Pro p&si dochazeni do prace byly obecné
nejnebezpednéjsi zimni mésice, kdy dochazelo k Castym zranénim kvili naledi. Stejné tak 1
velky dést’ pak zpisoboval komplikace pii dochdzeni do prace. Jako ptiklad miZe byt uveden

Otto Erben, ktery si kvili desti zkratil cestu domil pies les a poranil si koleno.**

30 Klgterska Lhota, Olesnice, Rudnik aj.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢. 169.
Ibidem. Zprava ¢. 172.
Ibidem. Zprava ¢. 286.
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8.2 Urazy zaméstnanci a jejich vliv

Kromé téchto relativné hojnych zranéni lze jako dalsi skupinu jmenovat urazy, které
byly zpisobeny nékym jinym nez samotnym pracujicim. Za svym zpusobem kuridzni pak lze
oznacit oznamené zranéni z utery 20. 5. 1941. Franze Hannicha, d€élnika majiciho na starost
zaveéSovani roli papiru do podavacl, zranil po cesté do prace jeho vlastni kolega Silvestr
Stransky. Zranéného porazil na kole. Cely incident kon¢i velmi vyjimecnou, v Zadném jiném
ptfipad¢ jiz nedoloZzenou pokutou ve vysi 2 fiSské marky, které podnik ud¢lil Silvestru

, , o , . . 344
Stranskému za zptisobenou Gjmu kolegovi.?

Jednalo se sice o symbolickou ¢astku, nicméné
urcité psychologické opodstatnéni v ném lze spatiovat. Silvestr Stransky zadnym tvrdSim
tretem potrestdn nebyl, nebot’ je zaznamenan jako divéryhodna svédcCici osoba ve zranéni,
které se udélo 4. 8. 1943.°%

Druhym velmi ¢astym zptisobem dopravovani do podniku bylo vyuzivani kol. Zranéni
zpusobend dojizdénim do prace je obecné nejcastéji zaznamenanym zranénim ve skupiné
dopravy do prace, nicménég ani pfes to nemtiize byt urceno, Ze se jednalo o nejcastéjsi volenou
dopravu zaméstnancti do prace, nebot’ 1ze stanovit jizdu na kole za rizikovéjsi nez pési chiizi.
Zaroven jsou na kole zdolavany vétSi vzdalenosti, ¢imz také stoupd riziko ptipadné kolize,
navic podobné jako pési pendlefi i tito jizdni velmi trpéli na pfirodni podminky. Jako doklad
muze byt napiiklad jmenovéan Josef Richter, ktery v tnoru roku 1941 pfi cesté z Dolni
Olesnice do prace spadl kvili naledi z kola.>*® Podobné je pak zranéni Stefana Bergera, ktery
v listopadu 1944 kviili $patnému pocasi po cesté do prace spadl z kola a zlomil si zebro.**’

Cesty na kole byly ale nebezpecné i v jinych ohledech. Uvést mize byt ptipad Ericha
Pivonky z 9. 11. 1939. Tomu se pfi cesté do prace pfipletla taska s bundou do pleteni kola, on
z n&j spadl a zpuisobil si zlomeninu levé kliéni kosti.**® Nebezpedné vibec byly i noéni cesty
na kole, jak doklada ptipad 20. 4. 1940. Tento piipad je zajimavy v nékolika ohledech.
Pracujici Hugo Reiche se vypravil podle zdznamu ve 20.50 na kole do prace. Z dtvodu, ktery
ani on sam nebyl schopen vysvétlit, prelétl pres fiditka a narazil pravou casti téla
do stromu.** Ukazkou mentality lidi i samotného vedeni podniku v té dobé je ale to, co
nasledovalo. Zranéného totiz zachranili o néco pozdéji do prace jedouci spolupracovnici

Franz Pischel a Josef Maiwald, kteii také pochézeli z Cermné. Jeden z nich ziistal u ranéného,

344
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SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava &. 204.
Ibidem. Zprava ¢. 381.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢. 177.
Ibidem. Zprava ¢. 493.

Ibidem. Zprava €. 52.
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druhy dojel do tovarny pro pomoc. Vedeni ihned vyslalo pro ranéného auto, které ho odvezlo
do nemocnice v Hostinném. Tam mu byly diagnostikovany ¢etné zlomeniny Zeber i jinych
asti t8la.® Bez zranéni se ale neobesly i piejezdy na kolech mezi &stmi podniku, jak
doklada zprava o Wenzelovi Purkertovi, ktery se poranil béhem cesty mezi holendrem a
celulozkou.*

Mezi zékladni zbylé dva zplsoby dopravy do prace, které jsou zaznamenany
v dochovanych pramenech, mtize byt uvedena doprava vlakem a autobusem. Vlakem, jak l1ze
predpokladat vzhledem k dochovanym zprdvam zminujicim zaméstnance z Protektoratu,
jezdili ptevazné pracujici z vétsi vzdalenosti od podniku, pevazné ti z tehdejsiho Protektoratu
Cechy a Morava. Za piiklad miize byt uvedeno zranéni Josefa Hartla z 8. ledna 1941, které
mu zpusobil pritvod¢i tim, Ze mu skiipl ve vlaku do dvefi prsty.3 52

Poslednim moZznosti pfesunu do prace byla autobusovd doprava. U té se da
predpokladat, ze co do poétu prepravenych osob konkurovala vlakové dopravé.’ Dvé
zakladni skupiny, do kterych lze roziadit zranéni zplisobené autobusovou dopravou, jsou
zranéni zplisobend na ndstupisti pfed samotnym zapocetim cesty a zranéni zplisobena béhem
cesty.

Prvni kategorie pod sebou shrnuje naptiklad rizné urazy zptisobené na autobusovém
nadrazi a pak zranéni zplsobena pii samotném nastupu. Jako vhodny ptiklad mohou poslouzit
dvé zpravy. Prvni zprava zminuje zranéni zpisobené kvili naledi na samotné zastdvce a
utrpél jej Alois Haraska 4. 1. 1944, kdy uklouzl na naledi na zastavce a zlomil si nohu.”*
Podobn¢ do této kategorie muze byt piifazena zprava z 5. 11. 1941, kdy si Franz Langer
skfipl ruku ve dvefich autobusu.’> Tento Fidi¢ zpovolani dojizdél z Dolni Olesnice,
pfedchozi zamecnik pak z obce Prose¢né.

Za druhou podskupinu zranéni, kterd se dochovala pfi cestovani autobusem, jsou
zranéni zplisobend riznymi nehodami. Naprosto jedine¢nd a dominantni je udalost, kterd se
udala v sobotu 15. 1. 1944, kdy kvtli naledi vyletél autobus ze silnice a spadl do olesnického

potoka.**® Z jednoho dne a jedné udalosti se tak dochovalo 9 zprav, které zachycuji mimo jiné

30 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.

Ibidem. Zprava ¢. 7.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢&. 173.

333 Zeleznigni spojeni, které dodnes vede z Nové a Staré Paky do Hostinné a vede i pres nékteré v pramenech
uvedené obce, ze kterych pochazeli pracujici podniku Eichmann a spol., je nejkratsi a zaroven nejlogictéjsi
cestou v porovnani s jeho autobusovou konkurenci. Lze tak predpokladat, Ze ackoli se mnozstvi zprav o zranéni
na autobusovych zastdvkach i diky velké nehodé autobusu dochovalo o autobusové dopravé mnohem vice,

v celkovém méfitku jednotlivych prepravenych zaméstnancl by se mohlo jednat o vyrovnany pomér.

3% 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢. 411.

Ibidem. Zprava ¢. 230.

Viz vySe. Ibidem. Zpravy ¢. 417 — 425.
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1 cestu autobusem, nebot diky uvedenému bydlisti je zfejmé, kudy autobus jezdil a jaci
zaméstnanci se v ném setkavali. Jedna se o pracujici z Pfedni a Zadni Zdirnice, &asti, které
patfily do Protektoratu Cechy a Morava; a Dolni Olesnice s Horni Olesnici spadajici
pod ptfimou spravu Tteti fiSe. VSichni zranéni byli muzi zastavajici rozlicné dé€lnické pozice
v podniku. Pravé diky tomu, Ze autobus projizdél pres izemi Protektoratu i Rise, tak je patrné,
ze rozhodn¢ statni hranice v této dobé nebyla neprostupnou zdi a lze si tedy predstavit, ze
piekraCovat denn¢ hranice za ucelem prace nebylo obtizné. V autobuse bylo zranéno pét
zaméstnanci majici za bydli§té obce v Protektoratu Cechy a Morava a ¢étyfi lidé z tehdejsiho
tizemi Rise, tedy ptivodnich odtrzenych Sudet. I vzhledem ke jméntim Ize predpokladat, Ze by
mohlo zéaroven jit o smiSeni Cesky a némecky mluvicich pracovnikli. Dokladem je navic i
rozdéleni zranénych do riznych nemocnic 1 k riznym doktorim. Pravé jejich pfiifazeni
k némeckému nebo &eskému®’ doktorovi miize naznaovat jejich hlavni jazyk pro zdarnou
komunikaci s lékafi. Na zdkladé toho neni ptekvapujici, ze k Ceskym doktorim, tedy
k Dr. Janu Maryskovi z nemocnice v Nové Pace a k Dr. Jaroslavu Hradeckému z Dolni
Kalné, byli pfifazeni zaméstnanci se jmény Antonin Stransky, Ludvik Karel a Josef

359 ,
I°°”, Bohumir

Stransky.® Oproti tomu zamé&stnanci Gustav Schonborn, Josef Stransky ¢&. I
Grof, Franz Exner, Franz Langer a Anton Pfaff®® byli poslini k ndmecky mluvicim
1ékaitm.*®' Toto je jednim zvelmi fidkych, nicméng exaktnich piikladd Gmyslného
zaméstnaneckého $tépeni na Cechy a Némce. Skutednost, Ze tito zaméstnanci byli oSetieni
celkem ctyfmi rGznymi lékafi, dokladd fakt nejen miSeni nédrodnostniho, ale také Siroké
piipravenosti v této dobé celit t€émto problémiim.

Z4dny ze zaméstnanct si bdhem zminéné autonehody nezpisobil t&7ké zranéni.
Zpusobena byla pouze stfedni a lehkd. Reakce ufadl byla pohotova, nebot téchto 9 zranénych
bylo rozvezeno po riznych doktorech a nemocnicich — jednalo se o nemocnici ve Vrchlabi,

nemocnici v Nové Pace, dva byli poslani k doktoru Bergerovi z Hostinného, odkud jeden byl

poslan kvuli vaznosti zranéni také do vrchlabské nemocnice, jeden jiz ke zminénému

7 Mysleno ve smyslu teritoridlnim a jazykovém.

38 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zpravy ¢. 419, 420 a 424

Psan v pramenech i Stransky. Zde se jedna o skute¢nou nahodu, kdy v autobuse sedi dva jmenovci pracujici
pro téZze podnik, nicméné oba s riznym bydliStém a pfifazeni jeden k ¢eskému doktorovi, druhy k némeckému.
Jiz na zakladé tohoto lze predpoklddat, Ze se nejednalo o pfibuzné, ale pouze o schodu jmen.

30 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Zpravy &. 417, 418, 421, 422,
423, 425.

*! Nelze s jistotou Fici, zda vsichni tito zaméstnanci byli némeckého plvodu, pfedevsim u Josefa Stranskeho a
Gustava Schonborna, kteti byli prevezeni do vrchlabské nemocnice. Jejich osetfujici Iékaf nebyl zaznamenan.
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dolnokalenskému doktoru Hradeckému a jeden k doktoru Weberovi.*** Tento fakt pak

ukazuje organizacni schopnost a moznosti krizového feseni.

Pokud jde skutecné¢ o zkoumani struktury samotného podniku, tak uvedené
povolani u zranéného pracovnika i u pracovnikl je asi nejpiiméjSim dokladem samotné
skladby pracovnikd. V téchto 530 zpravach, dopliiovanych i podrobnym popisem kazdé
nehody, je zaznamenano jesté velké mnozstvi lidi, ktefi se sice za roky 1939—-1945 nezranili,
nicmén¢ byli jako svéd¢ici osoby zaznamenany. Praveé u jejich svédectvi je pak Casto uvedena
1 jejich s pracovni pozici. Kvuli tomu naptiklad na jednu zranénou urednici, ktera spadla
z kola, pfipadaji dalsi dvé kolegyné, které ji zranéni dosveédCily. Takto se zna¢né pramen
rozsifuje, nicméné je zfejmé, Ze skuteCné nejCastéji uvedené jsou délnické pozice. Ani
samotnému vedeni se Urazové zpravy nevyhnuly. Pravé vedeni podniku se dostavéa do tohoto
pramene pokazdé¢, kdyz se jedna o vazny uraz, ktery 1 konci smrti, nebo predevSim pokud se
jedné o problém zasahujici vice lidi. Dokladem je napiiklad obcasny, relativné nebezpecny
unik plynu S0,, tedy oxidu sifi¢itého, ktery se pfilezitostné udal, predevsim ve spojeni
s néjakou technickou chybou, spiSe nez aby se jednalo piimo o podcenéni pracovni
bezpeénosti. *** V takovém piipadé byl uveden jako svédek n¢kdo z vedeni, nebot’ se i podle
fidkych poznamek takova situace dale proietfovala.’®* Konkrétng uvedu otravu v tehdejsi
celulozce, kdy se zjednoho potrubi uvolnil plyn, a d€lnik Josef Kindler se pfiotravil.
V tomto pripadé opét ,,svéd¢il“, respektive byl pod zpravou podepsan, Ing. Max Giinther.*®

Podobnych je n¢kolik pfipadii karantény pracovnikll v tinoru a bieznu 1940, kdy se
v podniku vyskytla nezndma kozni vyrazka, kterd se objevovala na rukou a nohou.
Ing. Werner Kdostner a Ing. Max Giinther v disledku této epidemie rozdavali nemocenské
bez zjistovani podrobnosti.® Jeding, co je u tdchto zprav vzdy uvedeno oproti viem jinym, je
datum, kdy pfislusny pracovnik postizeny zminénou koZni chorobou nastoupil do prace,
spolecné s informaci, zda pracoval v podniku bez piestavky, ¢i nikoli. Patrnd je tedy snaha

%

nalézt pficinu této koZni nemoci.

%2 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. &. 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Zpravy & 417 — 425.

Ibidem. Zpravy €. 251, 260, 356 aj.

Ibidem. Zpravy €. 197, 231 aj.

Ibidem. Zprava ¢. 197.

Viz napfiklad: SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. &. 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Zpravy ¢. 83, 84 a
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Poslednim typem, kdy jsou uvedeni lidé z vedoucich pozic podniku, jsou zranéni
velmi vaznd nebo smrtelnd, kterd i pro samotny podnik byla zvlastni a ohroiujici.367
Naptiklad mizZe byt uvedena zprava Josefa Stranskeho,’®® ktery se otravil uzitim Luresinu.*®
Podobné je pod urazem ze srpna 1944, kdy Johann®’® Blazek $patné najel vozem na kotel
s rozzhavenym kovem, vylil ho, zplisobil Skodu a zaroven byl tézce popalen na ruce,
podepsan Ing. Hermann Pavlik.*’' Pokud se vratime k pfedchozimu rozboru bydlist
jednotlivych zaméstnanct, tak i v téchto vSech jmenovanych piipadech se potvrzuje, Ze
v&ichni lidé ve vedouci pozici podniku mé&li uvedené za své stalé bydlisté mésto Hostinné.>”?

Jak jiz bylo uvedeno, tak pramen Urazy 1939—1945 nejvice podchytil délnickou vrstvu
podniku. Zranéni zplisobena strojem, se kterym pracovali, jsou stejné Cetna jako zranéni
zpusobend béhem nakladani a vyklddani materidlti, manipulaci s voziky, kterymi byl vozen
riizny material.’”® Tato zranéni dohromady tvori asi 80 % viech zpiisobenych zranéni, ktera se
viibec v podniku piihodila.’”

Pokud se nejprve zaméfime na zran&ni zpiisobena pii rutinni denni praci’”, jedna se
skute€né o nejvétsi podil v celych trazovych zpravach. Nejcastéji se lidé zranili na ruce,
pfedev§im na prstech a dlanich. Zranéni na rukou dominuje, at’ uz se jednalo o riznou
manipulaci se stroji, s papirem, s pilou, holendrem apod. Tato zranéni byla hodnocena jako
lehkd, tedy pokud nedosSlo k amputaci ¢asti ruky, ¢i k jinym vaznéj$im disledkim, které
vedly k hospitalizaci.’”® Vylégit takova zranéni nikdy netrvalo déle nez par tydni. Dokladem

je 1 skutecnost, Ze se ne¢ktefi opét béhem dalSich tydni zranili.

¥y tomto jsou vyjimkou dva pripady infarkt( z fijna roku 1942 a ledna roku 1943, kdy kvali ptivolani |ékafe do

podniku a oficidlnimu potvrzeni pripadu infarktu tyto udalosti nebyly dale proSetfovany. SoA Zamrsk, fond
Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Zpravy €. 324 a 345.

%8\ této zpravé psano bez diakritiky.

Zda se v tomto pfipadé jednalo o nahodu, nebo pokus o sebevrazdu, to neni doloZeno. Je ale pravdou, Ze
samotna zprava zUstala velmi neurcitd a mozna pravé proto byl jako jeden ze ,,svédkd” uveden Ing. Werner
Kostner na pozici Betriebsleiter in Arnau, tedy samotny vedouci podniku v Hostinném.

370\ jiné zpravé naopak uveden jako Jan, co? je pFesné&ji jeho jméno, nebot bydlel ve Staré Pace v Protektoratu
Cechy a Morava. U pfijmeni je vidy dopsdna diakritika.

"t Viiz napfiklad: SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. & 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Zpravy &. 473

2 Ibidem.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. &. 84, sign. Urazy.

Do tohoto statistického Udaje jsou zapoditani i valeéni zajatci, nebot se predpokladd, Ze prosli aspori
zakladnim Skolenim, jak maji spravné a bezpecné pracovat. Pokud by ale tito pracovnici nebyli do této statistiky
zarazeni, tak by procento takto zplGsobenych zranéni kleslo k 60 %.

37> Cimz je myélena prace nijak sezéné neovlivnénd, kdy tedy po&asi ani specifiénost prace omezena jen na
urcitou fazi roku nehraji roli.

78 Jednim z takovych pripadi je zranéni Karla Vanického, ktery si jako pomocnik u holendru zarazil tfisku.
Triska, kterou zfejmé neodstranil, se mu zanitila, cely palec byl infikovan a vse vedlo k odebrani kosti z palce
ruky, coz proved| dr. Augustin Maier. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 84, sign.
Urazy.
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Skuteéng smrtelnd zranéni byla, jak bylo uvedeno vyse, pouze dvé.’’’ Ve zbylych
dvou pfipadech umrti zaméstnance na pracovisti se jednalo o infarkt, ktery byl svym
rozsahem neslucitelny se Zivotem.?”® T&zk4 zrandni bez nasledku umrti, kterd se za zminéné
obdobi udala, je 25. Jen ztéchto 25 ptipadi pak bylo 10 zpisobeno otravou oxidu
sificitého.”” Zbyld t&7ka zranéni byla zpisobena jinou priGinou, neZ otravou. Jednd se
o ruznorodé zpravy zpusobené lidskou chybou nebo problémem stroje. Uvedeno miize byt
vice prikladl, ale kvuli své specificnosti jsem vybral pfedevSim piipad Rudolfa Kindlera,
ktery jako mistr kalandru pracoval s pomocnikem na susSicce. Stroj vypnuli, aby mohli d¢lat
dali praci, nicméné vypnuti bylo nedostate¢né &i poruchové,*® kus stroje se pii praci uvolnil
a mistrovi velmi téZzce poranil nohu, ktera mu byla pozdéji v hostinské nemocnici
amputovana.”®' Specifikem tohoto zranéni je, Ze se skuteén& jedna o rutinni praci, navic byl
zranén samotny zkuseny mistr. Jiny neopakovany piipad, ktery by Sel hodnotit jako zranéni
stiedni i1 tézké, je udalost ze srpna 1940, kdy domovnik Franz Pfeifer zaSel do dievozpracujici
¢asti podniku, aby si nafezal diivi. Pii této Cinnosti se vazné poranil a doslo k ufiznuti
ukazovacku. Specifickd je zprava tim, Ze on v podniku na pile viibec pracovat nemél, Slo
o snahu vypomoci si ve firmé nafezanim dieva na doma. Incident byl vySetfovan a nakonec

bylo zamitnuto jakékoli vyplaceni nihrad za toto zranéni firmou.***

Nejen tento piiklad
doklada, Zze zranéni jako takova velmi Casto nesouvisela s praci, ale s riznymi ndhodami, at’
uz §lo o srazku pfti cesté¢ do prace, zminé€nou nehodu autobusu, riznd podvrknuti, poranéni
kvili upadlé soudastee ¢i padu zavéseného materialu aj.**

Mezi skutené nejCastejsi zranéni, u kterych nezéalezelo ani na meésici, ani na véku
pracovnika, jsou ta zptsobena pfi pfevozu materialu vozikem, pti vykladce zbozi a materialt
nebo pii presunu t&7kych roli papiru. Tato zran&ni byla vétsinou stiedné obtizna,*** nekdy
jsou i leh¢i povahy.

Pti pohledu na kategorii Povolani miizeme kromé zranéni, kterd jsou ¢asto velmi tizce
s povolanim spjata, zkoumat i obecné rozlozZeni pracujicich v podniku a to nejen podle mista
bydlisté, coz jiz bylo vySe ucinéno, nybrz i1 podle jazykové a kulturni pftisluSnosti.

Pii celkovém pohledu na vsechny zaméstnance z Protektoratu Cechy a Morava je vidét

7 bidem. Zpravy &. 138 a 164.

Ibidem. Zpravy ¢. 324 a 345.

Tento problém se vyskytl predevsim v lednu 1942, kdy plyn v podniku dlouho unikal. Vice k tomuto: SoA
Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Zpravy &. 251, 256, 258, 259 a 260
380 Zprava jasné nespecifikuje, zda se jednalo o zapfticinéni ¢lovékem, nebo strojem.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢. 123.

Ibidem. Zprava ¢. 131.

Ibidem.

Do této kategorie byly dany predevsim ta zranéni, které skoncily zlomeninou nebo pobytem v nemocnici.
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znaény nepomér, pokud jejich pozice porovndme s pozicemi zaméstnancii bydlicich v ¢asti
Sudet pfipojené k Ri§i. Ze viech 78 zaméstnanct, ktefi byli v pribéhu let zaznamenani,
dosahl pouze jeden pracovnik, Stanislav Stransky z Cisté, vyssiho postu ve struktufe
podniku.’® Naopak vét§ina z nich zastava role pomocné a délnické. Ciselné vyjadieno,
z onéch 78 lidi je 28 na pozici délnické™®, jedna se tedy o 36 % t viech t&chto obyvatel
Protektoratu, 25 jich zaujima pouze pomocné pozice™’ — tedy 32 %; a zbylych 25 pracovnik,
ktefi zahrnuji 32 % vSech zaméstnancii z Protektoratu, jsou na pozicich, které jsou sice
specializované, nicméné¢ ve struktufe podniku by Sly maximalné hodnotit jako stfedni
pozice®®®. Motivaci, pro¢ pracovat v némeckém podniku na uzemi Rige, mohl byt piedevsim
vydélek. Dokladem muze byt napiiklad fakt, ze 21 z t&chto 78 lidi maji 2 d&ti a vice.”™
Zaroven velky pocet svobodnych a bezdétnych muzii z Protektoratu pracuje pro tento podnik
na pomocnych pozicich. Mohlo se tedy jednat o muze piesvédcené propagandou, rezimem i
tlakem (Cemuz sdm osobné neptfikladam velkou vahu); nebo spiSe o lidi hledajici praci
bez nutnosti vzdélani nebo odbornych znalosti, ktefi si zaroven v némeckém podniku dobie

vydglali.**°

% S0A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. &. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢&. 383.

% Do této kategorie byli zarazeni vSichni zaméstnanci, ktefi maji ve sloZzeniné nazvli svého povolani uvedeno
slovo Arbeiter, jedna se tedy o délnika. Teoreticky by tento vyraz Sel prelozit i jako pracovnik, nicméné ja
vzhledem k dané dobé a kontextu volim vhodnéjsi slovo délnik.

*¥7 Do této kategorie byli zarazeni ti zaméstnanci, ktefi maji ve sloZzeniné nazvu, ac spojeného spojovnikem,
nebo bez spojovniku, uvedené slovo Gehilfe /-gehilfe, nebo se jde o pracovniky s pfedponou Hilfs- v oznaceni
povolani. Jedna se tedy o pomocnou pracovni silu, cozZ Ize jisté prekladat dvojim zplsobem. Ukazi na ptikladu:
povolani s oznacenim Maschienengehilfe mize byt preloZeno jako pomocnad sila u papirenského stroje, nebo
pomocny strojni délnik (¢i pomocny délnik u papirenského stroje). Jedna se ve své podstaté o synonyma,
nicméné ja imysiné volim prvni preklad, aby byla zdlraznéna diferenciace oznaceni Maschienenarbeiter a
Maschienengehilfe — tedy mezi déInikem pracujicim u papirenského stroje a pomocnou silou délnika ¢i mistra
pracujiciho u papirenského stroje. Stejnym zplsoben funguje i pfedpona Hilfs-. Rozdil neni v tomto pfipadé
sémanticky, nybrz morfologicky.

% Do této skupiny patfi pracovnici s oznacenim pozice napt. Bdcker, Maurer, Verlader, Packer, Stofftréger,
Zellulosekocher aj. — tedy varice (predpokladd se klihu, nebo jiného pojiva pro vyrobu papiru), zednika,
vykladace, balice, zdvoznika a varice celuldzy. Jedna se tedy o relativné specializované pozice, které i vzhledem
k uzké specifikaci vyjimam ze skupiny délnictva, tedy z kategorie 1.

SoA Zadmrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.

3% pokusil jsem se zabyvat i otazkou, zda Ize urcit, ktery z pracovnik( byl ¢eské a ktery némecké narodnosti.
Rozbor jmen jako takovych ale vedl k neuspokojivym vysledkiim, nebot néktefi byli zaznamenani podle mista
bydleni a data narozeni vicekrat, nicméné jednou je jméno psané némecky, podruhé cesky. Za ptiklad mlze byt
uveden Karel Knap / Karl Knap, Eduard Ludvik / Eduard Ludvik, nebo Josef Stransky / Josef Stransky. SoA
Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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8.3 Kategorie zranénych - specifika Cechii, Némci a valeénych zajatci

Druhou specifickou skupinou pracovnikli byli vale¢ni zajatci. Tato velmi tzka skupina
je svoji podstatou rozdilnd jak od pracovnikil z Protektoratu, tak zRiSe. Béhem let
1941°°'-1945 bylo zaznamenano celkem 55 zprav o zranéni riznych zajatcti z Francie,
Belgie, Nizozemi, Ruska, Ukrajiny a Sovétského svazu.**” Hlavnim specifikem této skupiny
je, ze se v ni neobjevuje zadna Zena, jde tedy pouze o mladsi muze. Celkovy primér veéki
uvedenych v téchto 55 zpravach je 31,2 roku, coz je mnohem nizsi Cislo, nez byl celkovy
podnikovy primér, jak bylo dokazano v predchozi Casti. Naprostd vétSina téchto muzl
pracovala na pomocnych pozicich. Na pozicich, které lze povazovat za srovnatelné

393 . o < Xy N
pracovala neceld jedna tfetina vSech véle¢nych zajatcil.

s ostatnimi pracovnimi misty,
I pres toto ziejmé vyuzivani jen hrubé pracovni sily zajatych muzl je nicméné patrnd i
tendence mit u téch, ktefi by mohli byt uzitecni i na jiné pozici, napsané jejich skute¢né
povolani. Za ptiklad mlze byt jmenovan Ernst Forterre z Lemagny. Pravé u n¢j je ve vSech
ttech urazovych zpravach, které se o ném dochovaly, zapsdna poznadmka, Ze pracuje jako
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ucitel ve Francii.”" Je tedy mozné, Ze vedeni podniku chtélo vyuzit, ¢i moznd obcasné

vyuzivalo jeho schopnosti, o cemzZ se nicméné nedochovala zadna zprava. Velmi podobné¢ na

tom byl i dal§i ugitel zFrancie, Eduard Debar™”.

Poslednim, podobné zaznamenanym
muzem, byl také Francouz Osmille Mallet,*® ktery sice pracoval jako pomocna sila
u holendru, nicméné v ptredvalecné dobé byl malifem. U Zadného jiného v€zné uz nebylo
jejich ptedvale¢né povolani zaznamenano.

Nejen dle bydlisté lze odhadovat rozdéleni na Cechy a Némce. Specifickym
ukazatelem pro odhadnuti narodnosti byli 1 samotni 1ékafi, kteti zranéné oSetfovali. V celkem
530 zpravach se vyskytuje 21 1ékata, ktefi pacienty o3etfovali.”’ Piedevsim doktofi z Gizemi
Protektoratu Cechy a Morava se vyskytuji mnohem #id&eji nez jejich kolegové z uzemi
pfipadajici Ri§i. Nejcastéji je zaznamenano asi Sest lékaiti, z nichz pramenim dominuje
pfedevSim Dr. Josef Weber z Hostinného, ktery slouzil v mistni oblastni nemocnici. Z jeho

kolegti, ktefi jsou v pramenech rovnéz hojn€¢ podchyceni, mize byt jmenovan Dr. Otto

! Konkrétné z 8. 5. 1941 existuje prvni zaznam o zranéni vale¢ného zajatce Simona Lueina. SoA Zamrsk, fond

Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢. 196.

%% Oznateni Sovétsky svaz jako rodisté je disledné u pracovnikd oddélovéno. Pfedpokladam, Ze Slo tedy o
pracovnika z jiné sovétské socialistické republiky nez z dnesniho Ruska jako takového. Podobnym pfipadem je i
Ukrajina, kterd byla v téchto seznamech brana jako samostatny stat.

393 Tedy takovymi pracovniky, ktefi nebyli vykorenéni ze své domoviny a nenuceni pracovat.

SoA Zadmrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.. Zpréava ¢. 454, 479 a 492..

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.. Zprava ¢. 500

Ibidem. Zprava ¢. 511.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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Berger, Dr. Rudolf Nossek a primai Neuberger.™® Paté a $esté nejcast&ji se vyskytujici jméno

399

osetfujiciho l¢kate, byli Dr. Jaroslav Hradecky z Dolni Kalné a Dr. Erik Maly”™ z Chotévic.

Pravé doktor Hradecky jako jediny ze jmenovanych Iékaiti pochazel a pracoval na tizemi

Protektoratu Cechy a Morava.*”

Pravé diky tomuto Iékaii lze jasné urcit, ze vSech
23 pacienttl, o které se staral, jsou prokazatelné Cesi pochazejici z Protektoratu. Jmenovité to
byl Karel Knap, Josef Stransky,*' Rudolf Fojtar, Josef Kluz, Kamil Machata a dali.***
V praxi je tak nutné diferenciovat némecky mluvici a ¢esky mluvici pacienty, nebot’ bylo
nutné zjistit jejich stav a zatidit 1é€bu. Pragmatika tohoto pocinani je jasna — zafidit oSetfeni
u doktora mluviciho matefskym jazykem, pokud se jednalo o stalé zaméstnance. To pak vedlo
k nutnosti pfevazeni zaméstnanct z podniku k ¢eskému lékati, nebo ke spolupraci vice

doktort, kdy byl ranény primarng ofetfen némeckym doktorem®*”?

a nasledn¢ pfevezen bud’
do nemocnice v Protektordtu Cechy a Morava, nebo alespoii k eskému doktorovi.
V trazovych zpravach se pak vyskytuji jména obou muzd, kteti zasahovali.*** Celkové tak 1ze
prokéazat ve viech tchto zpravach 38 Cechil, ktefi byli zranéni mezi lety 1940—1945. Zadny
Cesky pracovnik nebyl zranén vroce 1939, ackoli se znéj dochovalo 66 zprav, tedy
dostateén¢ velky vzorek, aby byl alespoii jeden takovy pracovnik podchycen. Lze tak
postulovat i s ohledem ke stale vzrastajicimu poctu ceskych pracovnikd v nésledujicich
letech, kdy se o tolik nenavysuje po€et dochovanych zprav oproti roku 1939, ze vyskyt Cesky
mluvicich pracovnikll je dan pfedev§im vypuknutim a stale vétsi intenzitou druhé svétoveé
valky, kdy mnozi pracovnici ve stfednim véku musi byt nasazeni do valky.

Jsem si védom, ze zjiSténa Cisla nejsou rozhodné urcujici. Je jisté, Ze néktery
ze zamé&stnanci, ktefi se hlasili k ¢eské narodnosti, mohl mit némecké jméno, byt oSetfovan
némeckym doktorem a jeho zranéni mohli dosvéd¢ovat Némci. Mou snahou nicméné bylo
postihnout skute¢né co neptesvédcivejsi skupinu pracovnikli, o nichZz mohu fici, Ze se

s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o ceské zaméstnance. Snahou bylo komparovat tfi

3% primaf dr. Neuberger se hojné vyskytuje v pramenech let 1939-1942. V pozdéjsi dobé je pak zaregistrovan

pouze vyjimecné, v roce 1945 uz vlibec. Je mozné, Ze Sel do dichodu, a proto jen vyjimec¢né slouZil a dostal se

k osetfovanim jinych. Je nicméné s podivem, Ze titul primare nemocnice uz nebyl nikomu predan.

3% poktor Erik Maly, atkoli by mohl byt povazovan za Cecha, Ize na zakladé viech pfipadt dokazat, Ze rozhodné
nebyl ndrodnosti Cech. Ve vech piipadech, ve kterych je uveden, se staral pouze o prokazatelné Némce, pfi
akutni potfebé osetreni nékterého zaméstnance z Protektoratu nebyl pfivolan ani jednou.

‘0 5oA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.

a0t PFijmeni Stransky a jeho némecka varianta Stransky jsou viibec nejkomplikovanéjsim jménem

v dochovanych materiadlech, nebot na zdkladé némeckého protéjsku byl ¢asto zapisovateli pozmériovan i cesky
pravopis. Ve vétsiné pripad( je tak jméno uvedeno bez interpunkce, coz budi dojem, Ze se jednd o némecky
mluvici pracovniky.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Jako piiklad maze byt uvedena
zprava €. 293, 257, 111.

% predeviim to byli Dr. Hans Schéwel, nebo Dr. Otto Berger.

%% |bidem. Zprava &. 385, 256.
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zékladni zdroje identifikace spiSe k Ceskému narodu — tvar jména*”®, oSetiujiciho lékafe a
svédky zranéni. Timto zpisobem se prokdzala tendence, ze zranéni pracovnici, jejichz traz
byl dosvédovan zamé&stnanci s Gesky psanym jménem,**® byli v naprosté vétsing piipada*”’
osetfovani 1ékafi s pobytem v Protektoratu Cechy a Morava a ¢esky psanym jménem. Zbylych
10 % byli muzi, kteti utrpéli vaznéjsi zranéni, a tak vzhledem k okolnostem byli oSetfeni jiz
v Hostinném a nasledné pfevezeni do nemocnice jak na uzemi Protektoratu, tak na tzemi
Sudet. Obecnou tendenci nicméné bylo posilat zranéné do domaci 1écby. Mohlo se jednat
o jedno z Gspornych opatteni jak personalu, tak i spotieby materidlu, jehoz bylo v dobé druhé
svétové valky nedostatek.*”® Zranéni byli z protektoratnich nemocnic a ofetfoven posilani
zahy domi.

Jeste CastéjSi je nicméné jind tendence — podceflovani miry zranéni samotnymi
pacienty. V tom neméli podil Zadni 1ékafi, nebot’ kromé jednoho jediného piipadu®® byla
vSechna zplsobena samotnymi pacienty. Namatkové 1ze jmenovat Josefa Nagla, ktery si jako
topi¢ pii praci popalil obli¢ej popelem, v praci pokracoval, pfi vétSich bolestech se omluvil
v praci a Sel doml a az pozdéji teprve navstivil 1ékate, ktery ho nechal tyden v oblastni
nemocnici Hostinné.*'® Piipad Josefa Bénische neni o moc rozdilny, tento 67lety pracovnik se
v kvétnu 1941 poranil na bfiSe pii1 vykladani prazdnych krabic z vagonu, kdyz upadl. Zranéni
nedbal, pracoval dale, v noci mél ale velké bolesti a k nému piivolany Dr. Hans Schowel ho
nechal okamzité prevézt do nemocnice. Pacient krvaceni do bfiSni dutiny pfeiilfm
Tato tendence zakryvat riiznd zranéni a pfechazet je spojuje celé obdobi let 1939-1945. Pticin
muze byt nékolik — pfirozena snaha zakryt svou slabost a nepfiznat si poranéni, zabezpecit

rodinu pfijmem, nebyt v t€zké valecné dob& na své pozici nahrazen aj. To mohlo mit

nebezpecné disledky 1 pro samotny podnik, nebot” vétSina zranéni, kterda byla zpocatku

v této kategorii byl bran ohled na velmi rozsifeny némecky pravopis i u prokazatelné ¢esky mluvicich

pracovnikd.

% Také pracovniky s némecky psanym jménem, ktefi na zakladé celkové analyzy podle popsanych krok{ byli
oznaceni za Cechy.

*7 Jedn4 se o vice jak 90 % viech drazd.

Obecné k fungovani, politice, hospodafstvi a problémim Protektoratu za doby druhé svétové valky lze
alespon vybérové uvést tyto novéjsi publikace: POLACKOVA, Andrea a Vaclav KASKA. Protektordt 1939-1945:
okupace, odboj, denni Zivot. Brno: Extra Publishing, 2017. ISBN 978-80-7525-113-8. UHLIR, Jan Boris.
Protektordt Cechy a Morava 1939-1942: srdce Treti fise. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2017. ISBN 978-80-7451-
602-3. MARKOVA, Marta. Familienalbum: Erzéhlungen aus Méhren und Béhmen. Wien: Braumdiller, 2011. ISBN
978-3-99200-051-7.

9 Marie Smolik, pomocné sily v kuchyni, ktera se v praci zranila, bolest po dva tydny nepfechazela, 3la

k doktorovi - Dr. Josefu Weberovi, ten ji nic nenasel, poslal ji znovu do prace a az po dalsi ndvstévé ji 4 tydny po
zpUsobeni zranéni nechal na domdci osetrovani. SOA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢.
84, Urazy. Zprava ¢. 384.

050A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy. Zprava ¢. 296.

Ibidem. Zprava ¢. 283.
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pfechazena, jsou nasledné¢ delsi ¢as 1éCena, Casto pfimo v nemocnicich.” ~ V nékterych, spise
w7 ey vr . 1 17 v v . .. , v w 41
fidce se vyskytujicich pripadech, byli lidé pievazeni na specializovana pracoviits,*"® nebo

byli pfi skuteénd vaznych piipadech prevazeni do nemocnic vyssiho uzemniho celku.*'*

45 4 ocni

Nejcastéji uvedend specializovand pracovisté jsou plicni oddé€leni v Trutnové
v ’ v ¥ r r 41 oo w v o7 ’ ’ r
odd&leni v Trutnové i ve Dvore Kralové nad Labem®'®. Pravé poranéni dychaciho organu

v disledku riznych otrav plynem SO2 v celulézce nebo poranéni oc¢i byla relativné hojna.

Kategorie Rodinny stav byla rozebrana jiz v ptedchozi pasazi. Zde se tedy bude jednat
pfedevsim o shrnuti pfedchozi pasaze a ukazku celkovych tendenci zkoumaného obdobi.
Pokud se komplexné podivame na uvedeny pocet déti jako takovy, zjistime, Ze z onéch 530
zkoumanych nastala proména u zaznamenaného zranéného pracovnika jen ve 27 piipadech,
tedy u 13 lidi, kdy Emil Schreier jako jediny zaznamenal zménu celkem tfikrat, tedy pokazdé,
kdy byl zranén.*'” V péti pripadech byl prokazan pokles poétu déti v dob& mezi zran&nimi,
v 8 ptipadech doslo naopak k nardstu poctu déti.

Pokud se nejprve zaméfime na narast po¢tu déti, dojdeme k vysledku, Ze neslo pouze
o muze dvacatniky. Naopak z téchto 8 piipadi se jednd o 4 dvacatniky, 2 tficatniky, a
dokonce 2 padesatniky.*'® Z t&chto dvacatniki se u tii jednalo o obyvatele Protektoratu Cechy
a Morava. U ob&anti Tieti Rife miiZzeme nejspise hovofit o planované mateistvi, které by
reagovalo na aktudlni politicko-ekonomickou situaci, jak se dd uvaZovat v pfipadé prave
zaméstnancti z Protektoratu Cechy a Morava, ktefi vlastné naznaduji uréitou tendenci
typickou pro obdobi druhé svétové valky, kdy znaéné roste natalita.*’” Tato interpretace miize
byt nicméné odvrhnuta s tim, Ze u vSech tfi muzt jde o relativné nizky veék, kdy se ocekava
jesté narast poctu déti.

Opacna tendence, tedy pokles poctu déti uvedenych v urazovych zpravach v obdobi let
1939-1945 se tyka péti muzil, vSech v rozmezi od 44 do 57 let. Spolecnym ukazatelem je tedy

vysoky veék, kdy u vSech se dd uvazovat, Ze pravé ono dité, které prestalo byt uvadéno v poctu

2 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. &. 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Jako p¥iklad uvedu zpravu &.

113, kdy byl zranény Josef Lamberg i po pocatecni domdci IéCbé poslan do nemocnice v Nové Pace.

B 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.

Ptikladem muzZe byt JindFich Reissner, ktery byl v praci prejet vagénem, umistén do hostinské nemocnice,
nasledné prevezen do Trutnova, kde umira. SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 84,
sign. Urazy. Zprava ¢. 164.

* Ibidem. Zprava €. 256.

Ibidem. Zprava €. 261.

SOA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. &. 10, inv. &. 84, Urazy. Zprava ¢. 20, 143, 429.

Konkrétné u Hugo Hartla a Gustava Schénborna.

FIALOVA, Ludmila a kol. D&jiny obyvatelstva ceskych zemi. 2., dopl. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998. ISBN 80-
204-0720-0. Str. 329-334.
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déti, presahlo v&k 18 let, nebot’ vichni mohli mit teoreticky dité ve véku okolo 20 let. Zadny
z téchto muzi nicméné¢ nemé uvedenou poznamku, jako pracovnik Alois Tasler ve zprave
z Hjna 1940, **° ktery mé&l u &islovky 4 déti poznamenano unter 18 Jahren,"”' nicméng

#22 3 Emila Schreiera (Schreyera)* si

vzhledem k zdznamim u Jana (Johanna) Kubika
dovolim zobecnit toto pouze jednou zaznamenané pravidlo, ze do poctu déti byly
zaznamenany jen ty mladsi 18 let. Oproti zbylym 3 ptipadim jde totiz u téchto muzi o vétsi
pokles, neZ jen o jedno ditd. Jan Kubik ma 13. 6. 1942 uvedeny 2 d&ti,*** jiz v bieznu roku
1944 u n&j neni v jeho 48 letech zaznamenano dité zadné.** Jesté zajimavsjsi je piipad Emila
Schreiera, ktery se zranil ve vytyéeném obdobi celkem tfikrat. V prvnim ptipadé, tedy
v &ervenci roku 1939, ma ve svych 46 letech uvedeny 3 d&ti.**® Hned v nasledujicim roce,
konkrétné
2. fijna 1940, je zapsano celkem 5 dé&ti*?’ a v poslednim piipadé Schreierova zranéni, tedy
v kvétnu roku 1944 uz ma uvedeny pouze dvé déti, a to ve svych 51 letech.*”® Je mozné, Ze se
mu v prvnim mezidobi narodila dvoj¢ata, ¢i manzelka porodila v kratkém casovém useku dvé
d&ti.** Nicméné nasledna Gimrtnost 3 déti mezi 4 lety se jevi byt vysoce nepravdépodobnou i
vzhledem k dané dobé. Piedpoklad tedy je, Ze zbylé 3 déti, které by se mohly narodit v dobé,
kdyz byl Emil Schreier dvacatnikem a ve vytyCeném obdobi jiz dosahly plnoletosti.

Pokud zkouméame nikoli mobilitu zaméstnancl, nybrz faktické umisténi bydlist,
dojdeme k zajimavému faktu, ze n€kteti zaméstnanci s riznym jménem Zili ve stejném dome.

Prvnim vysvétlenim, které se u muzi doklada lépe kvili celoZivotnimu zachovéani jména, je

20 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. & 84, Urazy. Zprava ¢&. 144.

Mladsi osmndcti let.

Nadale budu pouZivat tuto pocestélou variantu jména vzhledem k jeho bydlisti v Protektoratu Cechy a

Morava.

2 Vihledem k &asté&j&imu uziti ptimeni Schreier, nez-li Schreyer (pomér 5:2) jsem se rozhodl déle uzivat variantu

s mékkym i.

24 50A Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢.
SOA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. .

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. €.

*7 |bidem. Zprava €. 143.

% |bidem. Zprava €. 449.

Vzhledem k obecnym materskym principlim, jako je délka laktace podminujici plodnost Zeny, tuto variantu

pokladam za nepravdépodobnou. K obecnym demografickym principim vice In: LIVI BACCI, Massimo. Populace

v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. Utvareni Evropy. ISBN 80-7106-495-5.

HAJNAL, John. European Marriage Patterns in Perspective. pp. 101-143 in Population in History, edited by

Glass, D.V., Eversley, D.E.C.. London: Edward Arnold. 1965. Dostupné online:

https://www.scribd.com/document/115001673/John-Hajnal-1965-European-Marriage-Patterns-in-

Perspective[cit. 6. 7. 2018].
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4, Urazy. Zprava ¢. 302.
4, Urazy. Zprava ¢. 441.
84, sign. Urazy. Zprava ¢. 10.
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souziti vice generaci v jedné domdacnosti. Prikladem jsou bratii™ Max Illner a Hans Illner,

ktefi Zili v Hostinném v domé &islo 318.*"
manzelky a tchyné. V tomto ptipadé€, protoze se jen vyjimecné dochovala v delSich zpravach
o urazu jejich identifikace, se pfi rozboru jednd pouze o spekulaci. Za piiklad mize byt

32 a Bibianny Schary®® v Hostinném &p. 400. Franzisce bylo

uvedeno souziti Franziski Dandy
v dobé zranéni 46 a byla svobodnd, Bibian¢ bylo o dva roky pozdéji v dobu zranéni také
46 let, ale naopak byla vdana a s jednim ditétem. V tomto ptipadé¢ mohlo jit o souziti sestry
manzele a jeho manzelky v jednom dom¢.

Nejslozitéjsim, tézko prokazatelnym jevem, je spojeni nékolika zaméstnanci v jednom
misté bydliste. Jde tedy o zdanlivé nesourodou skupinu lidi, které propojuje jen stejna prace.
Otazka, kterou si lze klast, je, zda Slo o n&jak centralné urcené propojeni od podniku
Eichmann a spol. ¢i se jednalo o ndhodnou domluvu nékolika lidi. Teorii, Ze by se mohlo
jednat o urcitou moznost ubytovani spjatou se socidlni politikou podniku Eichmann a spol.,
podporuje nejen vétsi pocet takovychto mist souziti v Hostinném a Chotévicich, ale také
obecny historicky vyvoj podniku, nebot jak jiz bylo dfive uvedeno, tak prvni ndznaky snahy
o bytové zabezpefeni podniku sahaji do 19. stoleti stavbou nékolika domti. Nepiimych
dokladti, ze by mohlo k takovymto organizovanym souzitim dochazet, je nékolik. Pro
pfedstavu uvadim shodné misto bydlisté Josefa Langera (62), Kurta Pittasche (15) a
Stefana Pittasche (38) v Chotévicich ¢p. 40, nebo Josefa Bonische (59) a Ernsta Rumlera (37)
v Chotévicich &p. 194, nebo také Helgy Franke (23) a Brunno Riickera (16) v Cermné &p. 106
aj.”* Pro potvrzeni této spekulace ale nebyl dohledan zadny pramen.

Vsechny zminéné podkategorie mély za cil nastinit velmi sloZitou situaci zaméstnancii
béhem druhé svétové valky a zaroven oteviit nové pole historického poznani. Jsem si védom,
ze tyto kapitoly byly az pfili§ detailnim popisem informaci ze zaznamenaného pramene,
nicméné vzhledem k jeho specificnosti a informaéni bohatosti jsem se nakonec rozhodl je

nezkracovat.

430 Predpokladdm vzhledem k datu narozeni Maxe 1923 a Hanse 1926.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinng, k. €. 10, inv. &. 84, sign. Urazy. Zprava €. 112, 328.
Ibidem. Zprava ¢. 292.

Ibidem. Zprava ¢. 442.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, sign. Urazy.
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9. Povalecné usporadani podniku

9.1 Zmény ve vedeni a restrukturalizace podniku

Treti kapitola této prace byla zavrSena citaci o znarodilovani majetku Friedricha
Eichmanna doslova pied jeho o¢ima, zatimco se mu podatilo vratit se z fronty. Pravé toto
obsazeni podniku mélo aktivitou Geského d&lnictva prob&hnout jiz 8. 5.%°  Gabriela
Horakova, absolventka Opavské univerzity, naopak uvadi ve své diplomové praci, ze mésto
Hostinné bylo obsazeno 9. 5. diky iniciativé lidi z ¢eské obce Slemeno.*® Vzhledem tedy
k tomuto nesouladu uvadénych dnii osvobozovani je mozné, Zze pievzeti podniku také
probéhlo az o nékolik dni pozdé&ji. I kdyz se ptesné datum z dostupnych zdroji nedd dohledat,
je jisté, ze pro rodinu i pro podnik jako takovy mély kvétnové udélosti nedozirné nasledky.

Z dochovanych zprav je patrné, ze se Friedrich Eichmann snazil ziskat podnik
zpatky.” Vztah jeho zamé&stnanct k nému rozhodné& nebyl dle dochovanych zprav negativni.
Negativni postoje bud’ byvalych zaméstnanct, nebo 1 ptatel byly v této dobé relativné Casté,
spojené s riznymi nésilnostmi a excesy.”® Sam Christian Eichmann, syn Friedricha
Eichmanna, tvrdi, Ze pfedev§im pro matku to bylo velmi temné obdobi, kdy sni bylo
ze strany &eskych milicionaft velmi $patné zachazeno.*” Jednim z dokladd naopak
pozitivniho vztahu ¢eskych pracovnikll k Friedrichu Eichmannovi je dochovany nasledujici
dopis: ,,Podepsani znaji Bedricha Eichmanna, narozeného 26./11.1910 v Choteévicich, bytem
v Chotevicich, 173 okres Vrchlabi, od roku 1932 jako zaméstnavatele a prohlasuji, Ze
hodnotil vykony svych zaméstnancii stejné spravedlivé, neciné rozdilit mezi Cechy a Némci, Ze
k1./1, 1939 bylo v jeho prazském podniku zaméstnano 48 Cechii a 4 Némci, a Ze se tento
pomér ani za okupace nezménil v neprospéch Cechit. S témi, kteri jeho materstinu neovldadali,

snazil se Eichmann vidy mluviti Cesky, presto, Ze se mu to darilo Spatné. V Praze dne 20. 6.

5 | ESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 69.

HORAKOVA, Gabriela. Vrchlabsko 1945-1960. Opava: Ustav historie slezské univerzity v Opavé, 2001.

s.13.

7 LESIKAR, Milo a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 69.
PADEVET, Jifi. Krvavé léto 1945: povaleéné nasili v éeskych zemich. Praha: Academia, 2016. Privodce. ISBN
978-80-200-2600-2.

3 Reditel Frantikanského klastera v Hostinném pan Tomas Andél doklada vypovéd pamétnikd, Ze ve dnech
obsazeni podniku vojaci nasilné Zenu Friedricha Eichmanna, Ruth Eichmannovou, vyvedli pres cely aredl
symbolicky azZ za jeho branu, drzic ji pouze za vlasy. Tento pribéh mi potvrdil syn Ruth Eichmannové, Christian
Eichmann. Osobni emailova korespondence autora s panem Christianem Eichmannem, konkrétné email ze 30.
7.2017.
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1945.<* Pod timto dokumentem je podepsano p&t Cechii, nicméné uplné &itelnd jsou jen tii
jména — Antonie Dandova, Frantisek Lisaf a Jifina Masopustova.*"! Na zakladg tohoto
dokumentu lze fici, Ze vztah Ceskych a némeckych pracovnika pfed druhou svétovou valkou
v nékterych pobockach nemohl byt uplné Spatny, tedy onen cisté bipolarni pohled, ktery
nabizi Heinrich Soukup, méiZe byt vyvracen.***

Revolu¢ni rada, kterd v podniku vznikla pocatkem kvétna, se velmi rychle chopila
iniciativy a hned v prvnich dnech odstranila némecké napisy, jez postupné nahradila napisy
Seskymi.**® Podle téhoz zdroje pracovali sovétiti zajatci nadale v papirnach az do konce
ervna roku 1945, kdy byli prevezeni do Olomouce.*** Podobny postup se d4 piedpokladat
s valeénymi zajatci francouzskymi a belgickymi. Dne 16. 5. 1945 pievzali fizeni podniku pan
Ladislav Junek, pozdé¢ji jmenovany prvnim ceskym vedoucim zivodu, a pan Vladimir
Topinka. Pozd¢ji byl 7. 6. 1945 ministerskym vynosem jmenovan spravcem rady socialni
demokrat Bohuslav Kolbava.**

Vroce 1946 vyvrcholil proces znarodnéni podniku, kdy byl slavnostné jmenovan
podnikovym feditelem Bohuslav Kolbava, ktery se zaroven podilel na slouceni byvalé firmy

Eichmann a spol. s dalSimi podniky.446

Ruth Eichmann a Friedrich Eichmann, ktefi byli
do té doby napomocni v komunikaci mezi ¢eskymi a némeckymi pracovniky a zaroven se
ucastnili predavani spravy podniku, byli po uzavieni znarodnovacich procest jesté vyslychani
a nasledné uvéznéni.*"” Kvili neprokazani viny byli oba roku 1947 z vézeni propuiténi a
nasledné vysidleni do Némecka. Usidlili se v Norimberku, kde byl Christian Eichmann
zaméestnan jako technicky feditel zdejSiho papirenského podniku. V roce 1975 odesel
do dichodu.**® Dle umrtniho oznameni zemftel Friedrich Eichmann &tyii dny po oslavé svych
87 narozenin, 30. 11. 1997.** Jeho Zena, Ruth Eichmann, byla pochovéana o necelé dva roky
pozdéji, ato 17. 11. 1999 ve v&ku 88 let.*°

Jesteé pred odsunem manzelského paru probéhlo slouceni zdvodu Eichmann a spol. se

zavody GROPA, Komanditni spolec¢nosti pro zuZitkovani dfeva, Prazskym Labskym mlynem

“050A Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura Potvrzeni o odvodu — Bedfich

Eichmann. Nezpracovano.
441 .
Ibidem.
SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 24.
LESIKAR, Milog a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 69.
Ibidem, strana 70.
Ibidem.
Ibidem, strana 71.
Soukromy archiv T. Andéla, konkrétné novinova zprava sepsand Christianem Eichmannem v roce 1998,
umisténa do rubriky Vzpomindme.
448 .
Ibidem.
Soukromy archiv T. Andéla, konkrétné umrtni oznameni Friedricha Eichmanna.
Soukromy archiv T. Andéla, konkrétné imrtni oznameni Ruth Eichmann.
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a zdvodem ve Svobodé nad Upou. V dubnu tak byl za souhlasu ministerstva primyslu
vytvoren novy podnik Krkono$ské papirny, které mély své sidlo v Hostinném.*"

Byvala papirna Eichmann a spol. se tak stala jadrem obrovského koncernu, ktery se
snazil sjednotit veskeré Casti nutného provozu — od kéaceni dieva, pies jeho zpracovani a
transport, azZ po Upravu a vyrobu samotného papiru. Tento proces racionalizace s sebou
nicméné nesl znacné problémy. Jednim z podstatnych nedostatkii bylo samo rozmisténi
ruznych zavodu, které pod feditelstvi v Hostinném spadalo. V dobé nejvétsiho rozvoje to totiz
byly i podniky z Prahy, Pardubic, Ostravy, Karlovych Varti & Opavy.*”? Tato piilisna
centralistickd snaha vedla nakonec naopak k prudké decentralizaci. Konglomerat firem stale
nesouci oznaceni Krkono$ské papirny byl Stépen. Tuto zménu v Hostinném nepiestal ani
feditel Kolbava a byl nahrazen Janem Halamkem.*

Jan Haldmek jesté zesilil tlak na destrukturalizaci podniku, a tak 1. 1. 1949 doslo
k celkovému stépeni podniku Krkonosské papirny. Byly tak vytvoteny tii dcefiné spolecnosti
— Upské papirny, Polabské papirny a stavajici Krkonogské papirny se sidlem v Hostinném.**
Definitivné vSak timto krokem ztratil podnik veSkeré kontakty se vSemi svymi byvalymi

pobockami, véetné té nejbliz§i v MarSove€. Z obrovského podniku, ktery propojoval mnoho

poboéek po celém Ceskoslovensku, se tak stala regionalni papirna.

1 LESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 71.

Ibidem, str. 72.
Ibidem.
Ibidem, str. 78 a 79.
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9.2 Zmény ve sloZeni zaméstnancii podniku a problematika specialistii

Kratce po osvobozeni, dne 14. Cervna 1945, byl vydan rozkaz Okresni spravni komisi
k sestaveni seznamt Némcti nachéazejicich se v okrese Vrchlabi, a to do 48 hodin. Bylo jasné
stanoveno, ze za Némce je povazovana kazda osoba, kterd pfi s¢itani lidu na pielomu let
1929/1930 udala némeckou narodnost.”> Ohled mél byt bran zatim pouze na smiSena
manzelstvi, ve kterych ma byt pfezkoumana &innost ndmeckého &lena a vychova déti.**® Mezi
osoby, které nemaji byt zapsany do tohoto seznamu, patiily: a) provinilci proti CSR, proti
kterym bylo stanoveno soudni fizeni, ¢i bylo planovano; b) drobni zemédélci a femeslnici,
kteti nebyli ¢leny SAP a NSDAP; c) osoby, které se vratily z koncentracnich tabort, bojovaly
proti nacismu, ¢i jsou zndmy svym demokratickym postojem pied vélkou i za valky;
d) piislusnici Rakouské republiky, ktefi nebojovali proti CSR.*’

Déale bylo stanoveno, 7e¢ na uzemi CSR mohou pouze osoby, které pracuji
v elektrarnach, plynarnach, vetejné dopravé a jiném tzv. nouzovém odvétvi, stejné jako
v zemé&délstvi. Byla zde jasn€ dana v€kova hranice a pocet déti, pro kterou tato hranice platila.
Mezi osoby, které¢ naopak do prvnich transporti pattily, byli fazeni: intelektualové, ucitelé,
advokati, majetn&j3i vrstvy, tovarnici a velci sedlaci.*® Pfilozen mé&l byt i seznam profesi,
které bude potieba nahradit v osidlovaci vin€. V roce 1945 je navic zfejma tendence, Ze i
pokud nejsou ndhradni lidé v potfebnych profesich, mohou byt pfesto odsunuti. Toto
rozhodnuti v nasledujicich mésicich a piedevSim letech zpiisobilo velké hospodaiské
problémy. Navic byl poté pfidan rozkaz, ktery zabratioval odsunu byvalych némeckych
pohlavarii z fad SS, Wehrmachtu a jinych militarnich a paramilitarnich slozek. Cilem bylo
uchovat si moznost je vyslychat ve véci valeénych zloging.*’

Na vétSin€ mist v okrese se projevoval velky problém, a to nedostatek ceskych
obyvatel, kteti by pomohli ve spravé obci a ve vykonavani nesnadnych tloh povalecné
situace, mezi které patfilo napf. zajiStovani zbrani némeckému obyvatelstvu, zdsobovani

obyvatel, likvidace skrytych odplrct nového stitu nebo zatykani celnich piedstavitelli

3 KMONICEK, Josef. Ndvrat dom. Promény pohranici severovychodnich Cech v letech 1945-1948. 1.vyd.

Hradec Kralové: Kruh, 1982. s. 45.
8\ tomto pripadé se velmi ¢asto pfihlizelo k tomu, zda je otec Cech nebo Némec. Uréujici mél podle trad
pro vychovu rodin predeviim muz, tudi? pokud tedy byla matka Némka a otec Cech, rodiny byly automaticky
vyjimany z odsunovych akci. Problematictéjsi tato situace byla u rodin opac¢ného razu. V tom pripadé velmi
zalezelo na vyhodnoceni uradu. Viz napr. SOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 248, inv. €. 645, Seznamy osob
uréenych do transporttd 1-5.
7 SOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. €. 248, inv. €. 638, Pokyny k odsunu.
KMONICEK, Josef. Ndvrat dom{. Promény pohranici severovychodnich Cech v letech 1945-1948. 1.vyd.
Hradec Kralové: Kruh, 1982. s. 45.
49 5OKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 248, inv. ¢. 638, Pokyny k odsunu.
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nacismu a jejich internace. K témto lidem patfili pfevazné byvali ptisluSnici NSDAP, SS ¢i
Hitlerjugend.*®® Pro ONV piedstavovaly bezpetnostni problém také propusténé vojenské
jednotky z internacnich tdbori. Ackoli méli tito lidé propustku z taborl, narodni vybory se
piesto obavaly moznych problému, které mohl zplisobit navrat téchto muzi ze zajeti.
Prevazné se to tykalo obavy z jejich byvalého ptsobeni v nékteré ze slozek némeckych
ozbrojenych sil. Byvali vojaci byli podeziivani kviili moznosti spojit se s aktivnimi odpiirci
nov¢ vzniklé republiky, ¢i z moznosti vyvijet loupezivou cCinnost z hladu. Tuto obavu
vyvolaval samotny listkovy systém, nebot’ pokud se na patiicném ufadé obcané neptihlasili,
nebyly jim obstarany potravinové listky. Z tii set muza se jich po propusténi piihlésil jen
slaby zlomek. To bylo ddno pfedev§im strachem vojakd, ze by mohli byt opétovné
uvéznéni.*"!

Urcujici pro dalsi vyvoj podniku v této dobé byl pifedevsim zna¢ny nedostatek ceského
obyvatelstva, a to nejen v Hostinném, ale i v okolnich obcich. Uz jen samo piebirani spravy
meésta bylo komplikované, natoz pak ptevzeti podniku jako takového. V roce 1945 po viné
odsuni vznikl problém ¢eskym firmdm, nebot’ ty trpély znaénym nedostatkem pracovnich sil
ceskych j némeckych. Osidlovaci snahy ONV nestacily poctu odsunutého némeckého
obyvatelstva. Tento nedostatek se projevil poprvé na pirelomu srpna 1945, kdy byl
problematicky nedostatek lidi na sklizeni Grody.**® Firmy proto zéhy zadaly ve velkém
méfitku zadat o piidéleni statutu specialisty’® svym zamé&stnanctim. Jejich zadosti nasledné
prochazely zevrubnou kontrolou, ve které museli zaméstnavatelé své prosby obhajit. Nutnosti
také bylo zaméstnat nové prichozi Ceskoslovenské obyvatelstvo, zaucit je od némeckych
pracovnikli a ty po nahrazeni postu odsunout. Jiz od zacitku se vedly podrobné seznamy
specialisti. Do zadosti také zasahovalo ministerstvo, které Zadosti spolu s ONV

potvrzovalo.*®*

0 Viiz napk. STANEK, Tomag a Adrian von ARBURG. Organizované divoké odsuny?: tloha ustfednich stdtnich
orgdnd pri provddeéni "evakuace" némeckého obyvatelstva (kvéten aZ zari 1945). Soudobé déjiny. 2006, 13(1),
13-49. ISSN 1210-7050.

1 Statni okresni archiv Trutnov (dale SOkA Trutnov), fond Okresni narodni vybor Vrchlabi (ddle ONV Vrchlabi),
ukladaci ¢islo 248, inventarni Cislo 634. Upozornéni na rozpusténi zajateckého tabora a na navrat 300
némeckych zajatct do CSR.

2 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. & 247, inv. & 631, Vynéti némeckych pracovnich sil z odsunu a ponechani
v zavodech.

%3 Viice k otazce této specifické skupiny, kterd mohla zGstat v Ceskoslovensku na zakladé vydanych legitimaci
napriklad: STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha: Academia. ISBN 80-200-0328-2.
64 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 247, inv. €. 631, Vynéti némeckych pracovnich sil z odsunu a ponechani
v zdvodech.
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Dokladem prudkych vymén obyvatelstva je dochovany soucet obyvatel zkonce
valky.**® V Hostinném podle tohoto piedb&zného souctu Zilo 3456 Némci a 117 Cechd,
dohromady tedy 3573 obyvatel.*®® Podobny byl i pomér v okolnich obcich, ze kterych lidé
dojizdéli do podniku. V Chotévicich je po ukonceni valky registrovano 1800 obyvatel, z toho
1790 Némci a 10 Cechi, v Cermné 869 lidi, konkrétng 868 Némcii a pouze jeden Cech.*®’
Ani bliZe k hranicim byvalého Protektoratu Cechy a Morava se sloZeni obyvatel nijak zasadné
neméni. Dolni Olesnice sice registruje 57 Cechti z 814 lidi, nicméné v obci Debrné, ktera je
jeste blize k Nemojovu, jez uz byl souc¢asti zruSené¢ho Protektoratu, bylo z 208 lidi napocitano
pouze 17 Cechi.*®® Celkova analyza téchto podti tak fika, Ze z 39 768 lidi Zijicich v okrese
Vrchlabi bylo 38 077 némecké narodnosti a 1691 narodnosti ¢eské. Prokazatelné se tak jedna
o n&co vice nez 4 % veskerych obyvatel.*’

Tabulka z poloviny roku 1946 reflektuje jako prvni zdroj vibec déleni Némch
zistavajicich v okrese Vrchlabi na réizné kategorie.*”® Viech Némct legitimovanych jako
specialisté je v té dobé 615. Vrchlabi, které mélo ptivodné vice jak 7000 obyvatel, mélo
registrovano v poloviné roku 1946 pouze 36 specialistli. Timto nizkym poctem se nachazi
v tabulce registrovanych specialisti hluboko pod pocty takto klasifikovanych lidi
v Hostinném a v Dolnim Lanové&. V obou p¥ipadech se jedna o 111 némeckych specialisti.*”’
Je tfeba podotknout, Ze podle dochovanych legitimaci specialisti z archivu v Trutnové je

472 " .
1.”"%, nov€ nazvaném

naprostd vétSina zaméstnana v byvalém podniku Eichmann a spo
Krkonosské papirny.*”?

Bez odezvy uradii nezlstal rostouci pocet potvrzenych zadosti firem o status
specialisty pro némecké zaméstnance, nebot’ utlum osidlovacich vin v roce 1946 zpisobil
nedostate¢nou nahradu i na pozice, které nevyzadovaly témét Zadné vzdélani ¢i potiebu
delsiho zaucovani. Velky regres lidi tak vedl k vydavani riznych vyhlasek, jako naptiklad té

z 3. 4. 1946, kterad pfikazovala kazdému zaméstnanému Némci odpracovat navic povinnych

dvacet ¢tyfi hodin v méstském parku.*’* Mladistvi a lidé neschopni prace museli odpracovat

%% Viiz pFiloha &.2.

*¢ SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukladaci &islo 144, inventarni &islo 275, Vysledky séitani lidu k 15. 9. 1946.
Ibidem.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukladaci Cislo 144, inventdrni Cislo 275, Vysledky scitani lidu k 15. 9. 1946.
Ibidem.

Viz ptiloha ¢. 3.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. & 331, inv. & 993. Udaje o poctu némeckého obyvatelstva, odsun.
SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 1009, Zajisténi chodu zavodd némeckymi pracovnimi silami,
zruseni legitimaci specialist(.

% LESIKAR, Milos a kol. 180 let tradice vyroby papiru v Hostinném: 1835-2015. Hostinné 2015, str. 71.
SOkKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 330, inv. ¢. 992, Némecké pracovni sily — pfidélovani, ponechani v
zavodech, odsuny.

467
468
469
470
471
472

474

91



Ctyficet osm hodin. Tato vyhlaSka se vdzala na vSechny Zeny i muze od deseti do Sedesati let.
V piipadé jejiho nesplnéni lidé prisli o své potravinové listky.*”

Soucet obyvatel pochazejici ze dne 15. 9. 1946 ukazuje aktudlni pocet lidi zijicich
v okrese Vrchlabi &tyfi dny pted oficialnim zakondenim organizovaného odsunu.*’® Celkem je
zaznamenano 454 némeckych specialistli prebyvajicich v okrese Vrchlabi s tim, ze nejvice
jich obyvad mésto Hostinné, a to 109. Oproti pfedchozi tabulce z poloviny roku 1946 se
radikalnd zménil pocet specialisti evidovanych v celém Lanové na pouhych 6 osob.*’”
Paradoxni je, Ze v Chotdvicich byl polet navySen z ptedchozich 33 1idi*’® dokonce
na 49 1idi.*”” Tyto prudké zmény by vysvétlovaly staly nedostatek Geskych pracovniki,
kterych oproti ocekavani do okresu Vrchlabi neptichdzelo zdaleka tolik, kolik bylo obyvatel
po konci vélky v roce 1945.%%

Jelikoz se situace vyrazné nezlepSovala, musel ONV dirazné zasdhnout. Byly zde
odstartovany mnohé akce, které by pomohly fesit hospodarské problémy a zaroven by vedly
k moznosti jest¢ zbylé Némce i po oficidlnim ukonceni transporti odsunout. Jednou
z realizovanych akci v pribchu roku 1946 bylo zfizeni zvlaStniho nucené¢ho pracovniho
oddilu z trestancii ve Vrchlabi. Vézni, ktefi si odpykavali leh¢i tresty, byli takto na zédost
mnohych zemd&d&lskych usedlosti i firem poslani na nejnutngjsi prace.*”’

Reakei navazujici na celkové neblahy stav bylo vytvofeni planu na pfefazovani osob
mimo své povolani. Tento ndvrh, rozesilany ONV na konci fijna 1946, nabadal ptfedsedy
MNV, aby provéfily viechny &eské pracovniky, zda vykonavaji své vyugené povolani.*™
S témi, ktefi by nevykonavali své vyucené povolani, se mély nasledné¢ vést soukromé
rozhovory, ve kterych jim mélo byt vysvétlena situace v hospodafstvi ,,bez pouziti natlaku®.

8 Zminéna snaha méla za cil poslat lidi z pohodIngjsich kancelaiskych postii na fyzicky

vewr

475 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 330, inv. ¢. 992, Némecké pracovni sily — pridélovani, ponechani v

zavodech, odsuny.
476 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 207, inv. €. 428, Slavnost k poslednimu odsunu Némcu.

SOkKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukladaci Cislo 144, inventdrni Cislo 275, Vysledky scitani lidu k 15. 9. 1946.
SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. & 331, inv. €. 993. Udaje o po¢tu némeckého obyvatelstva, odsun.
Ibidem.

Stéle se jednd o rozdil vice jak 12 000 obyvatel mezi kvétnem 1945 a zafim 1946. SOKA Trutnov, ONV
Vrchlabi, ukladaci ¢islo 144, inventarni Cislo 275, Vysledky s¢itani lidu k 15. 9. 1946.

L 50kA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. €. 331, inv. ¢. 1000, Navrh na ztizeni nuceného pracovniho oddilu z
trestanct Vrchlabi.

82 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.
SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.
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. 331, inv.
. 331, inv.

. 996, Pferazovani osob mimo sva povolani.
. 996, Pferazovani osob mimo sva povolani.
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klempitském ¢i zdmecnickém. Tento nenasilny piesun lidi na jind pracovni mista mél podle
dochovanych prament stabilizovat krizovou situaci.**

I ptes tyto snahy ONV vsak nebyla situace dostatecné stabilni. Béhem let 1947 a 1948
rostou zadosti o pomoc z postizenych hospodaiskych podniki. Cely okres reaguje na nastalou
situaci nabidkami riznych brigadnich vypomoci. Skauti, Skolaci o prazdninéach, i dobrovolné
¢i nedobrovolné vybrani zaméstnanci velkych podnikil, se snazi hlavné v 1ét€¢ 1947 a 1948
stabilizovat $patnou hospodaiskou situaci v dfevafstvi i zem&d&lstvi.*® Tato snaha plati i
pro KrkonosSské papirny, ze kterych jsou vysilany rizné ziové Ci dievarské vypomoci.
Ty podle zaznamt zadaji jen stravu a misto na prespani. Snahou podniku je pomoci tam, kde
neni dostatek lidi na praci.**® Nutno dodat, Ze tyto vypomoci jsou dle dochovanych prament
placené podniky. V nékterych firméach, coz ale pro Krkonosské papirny konkrétné neplatilo, si
misto ztraceného pracovniho tydne berou lidé dobrovolné smény o vikendu.*’

Velky pocet specialisti zac¢ind v roce 1947 o své legitimace pfichazet z divodu
postupné stabilizace hospodaistvi. Patrna je i latentni snaha nékterych lidi odsunout zbylé

Némce bez ohledu na zptisobené plroblémy.488

Na rozdil od vydeje legitimaci, ke kterému byl
potfeba souhlas SNB, zaméstnavatele, ministerstva vnitra a ONV, sta¢i k zamitnuti vydéani
legitimace pouze nesouhlas ONV, ktery naslednd potvrzuje pisemné i ministerstvo vnitra.**’
Mezi ty, ktefi se ve Vrchlabském okresu oteviené stavéli proti vydavani statutu specialisty,
patfil praporc¢ik Maxmilidn Hornich. Prav€ on nechtél specialisty firmdm nechéavat a
na vSechny dotazy sméfované SNB, zdali méa byt tento ¢lov€k ponechdn, psal: ,,v z4jmu
vitézstvi se nedoporucuje.*”® Stdzoval si také na liknavy piistup firem, které se podle né&j
nesnazily si ndhradu za Némce najit, a kdyz ji nasli v podobé Slovaki, tak jim casto
po n&kolika mésicich odesli.*"!

Mnozi lidé museli dle dekretu Prezidenta republiky ze dne 19. 9.1945, ¢is. 71 Sb.
O pracovni povinnosti osob, které pozbyly ceskoslovenského statniho obcanstvi, nastoupit

do ur¢ené prace ONV ve Vrchlabi. Ptridélovaci vyméry se ziidka objevuji v roce 1946,
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SOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. €. 996, Pfefazovani osob mimo sva povolani.
85 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 1008, Lesni brigady, lesni délnici.
86 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 1010, Pracovni sily pro zemédélstvi, znova vypomoc.
87 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 1008, Lesni brigady, lesni délnici.
88 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 1009, Zajisténi chodu zdvod( némeckymi pracovnimi silami,

zruseni legitimaci specialist(.
89 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 1009, Zajisténi chodu zdvod( némeckymi pracovnimi silami,
zruseni legitimaci specialist(.
490 .

Ibidem.
SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 1009, Zajisténi chodu zavodd némeckymi pracovnimi silami,
zruseni legitimaci specialistd.
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masivnéjsi pfesouvani pracovnich sil je typické v okrese Vrchlabi pro rok 1947 a nasledujici
rok 1948, kdy skute¢ns presouvani lidi na nové pozice graduje.*”

Piesouvani pracovnich sil probihalo po celém Cesku, piedeviim do obci dne$niho
Kralovehradeckého kraje byli umistovani obané na pozice délnické, hornické, zemédelské a
lesnické.*” Vypracovavaly se také velké seznamy Némctl, ktef byli i s rodinami presidlovani
do jinych ¢asti republiky jen proto, aby nebylo tolik némeckych pracovnikli pohromade¢.
Pravé tento jev se udal také v podniku Krkonosské papirny. Ta se rozhodla uvolnit velké
mnoZstvi némeckych specialistii k rozptylu do jinych podnika.***

Béhem tohoto tzv. ,,vnitiniho rozptylu® némeckych specialistii doslo také k paradoxni
udélosti, nebot’ se mezi transportovanymi specialisty z podniku ocitla i Némka Marta
Richterova, ktera jako jedina znala tajemstvi vyroby specidlnich celuloidovych razicich desek.
Ztrata konkrétné této pracovnice by méla pro podnik nedozirné nésledky, vedeni tak muselo
nastalou situaci teSit. Podle archivnich dokumentii byla nakonec zminénd pracovnice i
po rozptyleni transportovana zpatky do Hostinného.*”

Na podzim roku 1948 se také objevuje jedna piisn€ tajnd akce nazvana ,akce J.
Tato zkratka neskryva nic jiného nezli ndzev mista, kam smétfovaly vybrané transporty —
Jachymov. Ministerstvo vnitra, stejné¢ jako veskeré dalsi dualezité Ceskoslovenské organy
v té dobé ovladané komunistickou stranou, vydalo rozkaz k vybrani nékolika délnikti v mnoha

okresech, ktery bude vyslan i s rodinou na praci do Jachymovskych doli.**®

Vsichni vybrani
prosli nejprve lékatskou prohlidkou a néasledné byli obeznameni s datem odjezdu s tim, Ze
nahlagena vystupni stanice nebyla Jachymov, ale Smideberk.*’ Ve se muselo odehrat rychle
a ve veliké tajnosti, aby nebyly zplisobeny problémy a panika. Vlaky musely pfijet na urcené
misto v brzkych rannich hodinach. Z vrchlabského okresu nakonec odjelo celkem dvacet dva
rodin, z nichZ miniméalng jedna byla diive zaméstnana v Krkonosskych papirnach.*® S sebou

si mohli vzit veSkery movity majetek a jidlo na sedm dni. Dne 5. fijna 1948 pak cely transport

. v r 4
vyrazil smérem na Jachymov.*”
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SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv.

¢ . 1029, Pridélovaci vyméry, umisténi do zahranidi.
SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv.
¢

493 . 1029, Pridélovaci vyméry, umisténi do zahranici.

o<
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SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 332, inv. ¢. 1041, Pfesun NémcU do vnitrozemi na price v zemédélstvi a
lese.
%% SOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 263, inv. ¢. 655, Odsun némeckého obyvatelstva do vnitrozemi (tzv.
rozptyl).
% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. & 263, inv. & 657, Transport J- odsun Némci uréenych pro Jachymovské
doly.

497 Méstys Kovarska, do roku 1948 Smideberk, némecky Schmiedeberg.

SOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 330, inv. €. 992, Némecké pracovni sily — pfidélovani, ponechani v
zavodech, odsuny.
9 Ibidem.
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Jmenovanymi zpusoby dosSlo v rozmezi let 1945-1948 k naprostému zméné slozeni
veskerych zaméstnanci v podniku KrkonoSské papirny. Jesté pred rokem 1949 tak byla
dokonéna obrovska vnitini restrukturalizace, kterd v d¢jinach podniku neméla obdoby. Touto
snahou tak k 1. dubnu 1947z desetitisich Némcu po odsunech zustalo v okrese piiblizn¢ 1400
1idi.>® Cislo se bdhem rozptylu neustale snizovalo, az podle odhadii ziistalo v okrese asi tisic
obyvatel klasifikovanych jako Némci. Rozptyl se tak mél podle tdaji tykat ptiblizn¢ 344
osob.”!

Jen za né¢kolik malo let tak doSlo k proméné fungovani podniku snad na vSech
urovnich. Byvali zaméstnanci byli z velké ¢asti nahrazeni a podnik se pod novym vedenim a

v nové podob¢ statu vydal do dalSich desetileti svého fungovani.

>% KMONICEK, Josef. Ndvrat domd. Promény pohranici severovychodnich Cech v letech 1945-1948. 1.vyd.

Hradec Kralové: Kruh, 1982. s. 143.
1 sOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 263, inv. ¢. 655, Odsun némeckého obyvatelstva do vnitrozemi (tzv.
rozptyl).
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Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo ukazat rizné formy souziti ¢eskych a némeckych
pracovnikiit KrkonoSskych papiren (diive podniku Eichmann a spol.) v prvni polovin¢é 20.
stoleti, s pfihlédnutim k pocatklim tohoto podniku v 19. stoleti. Detailni analyzou pramenné
zakladny a naslednou komparaci ziskanych informaci se sekundarni literaturou bylo dosazeno
detailniho pohledu do fungovani podniku. Do této analyzy byli zahrnuti nejen samotni
mayjitele, jejichz vliv na cely chod a orientaci podniku je zfejmy, ale také udaje o jednotlivych
pracovnicich firmy.

Pro vyzkum bylo vyuzito seznamt, zprav, dopist a jinych prament nachéazejicich se
ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku a ve Statnim okresnim archivu v Trutnové.
Praveé vyzkumem, ktery byl proveden na zakladé¢ téchto prevazné némeckych podkladl, jsem
dospél 1 k uptesnéni tidajii uvadénych v sekundérni literatute.

Uzkéa profilace pramend mé donutila pojmout téma globalngji, nez jsem ptvodné
planoval. Tato tendence se projevuje hned ve druhé kapitole, ktera tak Casové postihuje i
zavér devatenacté¢ho stoleti. Ve tfeti a ctvrté kapitole bylo vyuzivano piedevSim
komparativnich metod. Témi byly porovnany vysledky provedeného archivniho vyzkumu
s informacemi dohledatelnymi v sekundarni literatufe. Na zaklad€ této komparace jsem
dospél k rozsiteni povédomi o zivoté a vedeni podniku rodinou Eichmann pfedev§im na konci
dvacétych tficatych let dvacatého stoleti. Diky dostupnym materidlim jsem mohl analyzovat a
nasledné popsat 1 relativné neznamou etapu vyvoje zavodu, tedy obdobi tzv. direktoria, kdy
po smrti Rudolfa Eichmanna ptfevzala fizeni podniku Eichmann a spol. jeho Zena Elsa
Eichmann. Tato etapa fungovani podniku se pfi zpétném pohledu jevi klicovou, nebot’ prave
v této dobé doslo k upadku vlivu rodiny Eichmann na fizeni a orientaci podniku. Reditelé a
prokuristé se tak stali nezdvislymi a zaroven nepostradatelnymi aktéry fungovani této firmy. I
proto podnik ptestal absenci majitele Friedricha Eichmanna v dobé druhé svétové valky.

Druhy tematicky celek této prace nastiiiuje podminky zaméstnanci podniku Eichmann
a spol. a i podniku Krkono$ské papirny Hostinné. Z mého pohledu se jedna o jadro této prace,
jehoz  vysledky jsou nicméné omezené 1 vzhledem knedostatku pramend.
I pfesto jsem analyzoval 1 jen Castetné dochované zpravy a nasledné¢ komparoval, ¢imz jsem
dospél k pomérne¢ komplexnimu obrazu fungovani firmy pfedevsim béhem druhé svétové
valky, ze které se pramenti dochovalo nejvice. Urazové zpravy, nejobsihlejsi pramen
zachycujici informace o zkoumaném tématu, ktery obsahuje piesné¢ 530 dvoustrannych

zadznamu, nejlépe nastinily proménu slozeni zaméstnancii podniku. Jedna se o jediny pramen,
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ve kterém se dochovalo vice zprav o vale¢nych zajatcich pracujicich v podniku. Rozhodl jsem
se tohoto specifika vyuzit a nastinit tak nejen podminky fungovani téchto pracovniki
ve firmé, ale zaroven i zaméstnanct z Protektoratu ¢i zaméstnanci piimo z Rise.

Metodou statistické analyzy metodami jsem dospél k mnohym poznatkim,
které ovéfily znamé udaje a nékteré naopak vyvratily. Potvrzena byla napiiklad domnénka,
ze zamé&stnanci podniku starli béhem valky, a to v disledku odvodu mladsich pracovnikii
do armady. Vyvracena byla naopak z obdobi Protektoratu zndma prudce rostouci vlna
porodnosti v letech 1943-1945. Ta se vtomto podniku neprojevila. Vyvraceny mohou
byt i rizné popisy délnictva, nebot téméi v poloviné 20. stoleti jiz strukturalné neodpovida
jeho podobé v 19. stoleti.

Oproti pivodni pifedstavé jsem se v praci detailné zaméfil na samotnd zranéni
zaméstnancl. Ty sekunddrn€ potvrzuji mnohé tendence a svym zptsobem dokresluji
fungovani podniku a mentalitu lidi v dobé druhé svétové valky. Pozoruhodné jsou popsané
snahy zaméstnancti zamlCovat riznd zplisobena zranéni. Naopak zptsobeni si imyslného
zranéni, které by zabranilo odvodu do armédy, nebylo v 530 zpravach prokazano ani jednou.
I samotna zkoumana mobilita zaméstnancti daleko presdhla mé plivodni vize. Nejednalo se
totiz o pracovniky pouze z obci do vzdalenosti 15 kilometri, nybrZ hlavné v pozdéjSich
dobach roste pocet téch, kteti piijizd€éli z Protektoratu z mnohem vétsi vzdalenosti,
aby kompenzovali ubytek ptivodnich némeckych pracovnikli odvedenych na frontu.
dochovanych prament se jednalo pouze o utrzkovité informace, ze kterych jsem nasledné
musel vyvozovat mnohem obecnéjsi tendence. Ty byly mnohdy potvrzeny nejen na zakladé
znameé literatury, ale pfedevSim pfi komparaci s jinymi prameny.

Devata kapitola pak pfinéasi pohled na povéale¢né déni v podniku. V prvni podkapitole
sleduji osud rodiny Eichmann a zaroveil celého podniku zalenéného do KrkonoSskych
papiren. Tyto razné transformace firmy dokresluji snahy tufad o vétSi racionalizaci
fungovani. Druha podkapitola pak ma ukézat mnohem obecné;jsi tendence probihajici v celém
okresu Vrchlabi. Zde jsem byl kvili nedostatku konkrétnich pramenti, které by se tykaly
pfimo Krkono§skych papiren, donucen zménit optiku zkoumani. Na zakladé materiald ONV
Vrchlabi proto popisuji obecné zjisténé tendence, které v tomto okrese probihaly a ty nasledné
dokladam diky nékolika zachovanym zprdvam o podniku pfimo na jeho zaméstnancich.
Sloucil jsem tak makro- a mikroperspektivu zkoumané oblasti, nebot’ zjisténé procesy byly
pfimo aplikovany na fungovani podniku. I kvtli tomuto mirnému odklonu od plvodni vize

jsem si védom, ze mohlo dojit k jistému naruSeni pldnované koncepce. Pramenna zakladna
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tak potvrdila tyto principy a zdroven zodpovédéla mé hlavni vyzkumné otazky vztahujici se
k tomuto obdobi: Jestli byl vztah ¢eskych a némeckych pracovnikd néhle ukoncen néjakymi
politickymi zménami a jestli nékteti zaméstnanci mohli zistat v podniku i po roce 1945.

Na zéklad¢ provedené pramenné analyzy mohu tedy fici, ze ptres velké politické
zmény nebyl nikdy za dobu vlastnictvi némeckou rodinou potlac¢en Cesky vliv. Toto tvrzeni
dokladaji v pramenech rizni 1idé pracujici v podniku Eichmann a spol. i béhem druhé svétové
valky. Zaroven mohu konstatovat, ze ani némecti pracovnici, oproti bézn¢ uvadénym tezim,
neopustili podnik ze dne na den, nybrz mnozi se na jeho provozu podileli az do vnéjsiho
rozptylu némeckych pracovnikti v roce 1948.

Véfim, Ze zjisténé informace o zivotech pracovnikii podniku mohou poslouzit
pro dal§i vyzkum fungovani pohrani¢nich podnikd v prvni poloviné dvacatého stoleti.
I ptes kontroverzi, kterou zkoumané roky obcas vyvolavaji, se podafilo nastinit veSkeré déje a
procesy objektivné, a proto se tato prace muze stat pokracovanim ziidka vydéavanych

publikaci o fungovani nejriznéjsich podnikli vyznamnych pro dany region.
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Seznam pouzitych zkratek:

ONV - okresni narodni vybor

NSDAP — Narodn¢ socialistickd némecka délnicka strana (némecky: Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei)

DNSAP — Némecka narodné socialisticka strana (némecky: Deutsche nationalsozialistische
Arbeibertei)

CSR — Ceskoslovenska republika

SdP — Sudetonémecka strana (némecky - Sudetendeutsche Partei)

RM - tisska marka

SoA —Statni oblastni archiv
SOKA —Statni okresni archiv
Co. — spole¢nost

spol. — spole¢nost
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Seznam pouzitych archivnich pramenii:

Statni oblastni archiv v Zamrsku

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedtich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Julius Eichmann

- osobni pisemnosti. Nezpracovano.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Pozlstalost

Emilie Eichmannové, nezpracovano.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Osobni spis

Rudolfa Eichmanna. Nezpracovano.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedtich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Cestovni pas

Rudolf Eichmann. Nezpracovano.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedtich, Hostinné, ¢islo fondu 3596, signatura Poziistalost

Rudolfa Eichmanna. Nezpracovano

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 11, inv. €. 93, sign. Pfehled vyplat

zameéstnancu.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. ¢. 84, [jrazy.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, karton ¢islo 10, inventarni ¢islo 74, signatura

Piehled zaméstnancu.

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 75, sign. Seznam zaméstnancu.

%

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. €. 10, inv. €. 76, sign. Zaméstnanci papirny

SoA Zamrsk, fond Eichmann a spol. Hostinné, k. ¢. 10, inv. ¢. 87, sign. Vyplaceny vyzivovaci

ptispevek.
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SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedtich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura dédické davky

pro vdovu po tovarnikovi — pani Elsa Eichmann.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedfich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura Potvrzeni o

odvodu — Bedfich Eichmann. Nezpracovano.

SoA Zamrsk, fond Rudolf Eichmann a spol., pila, Hostinné nad Labem, ¢islo fondu 1606.

Signatura Plany k vystavbé zavodu.

SoA Zamrsk, fond Eichmann Bedtich, Hostinné, ¢islo fondu 3596. Signatura Zplnomocnéni.

Nezpracovano.
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Statni okresni archiv v Trutnové

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.

vnitrozemi (tzv. rozptyl).

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.

ponechani v zavodech, odsuny.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.
pro Jachymovské doly.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.

prace v zeméedélstvi a lese.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.

zahrani¢i.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv.

¢. 263, inv.

¢. 330, inv.

¢. 263, inv.

¢. 332, inv.

¢. 331, inv.

(@3

(@]

(@]

¢.

pracovnimi silami, zruSeni legitimaci specialisti.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.

vypomoc.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv.

¢. 331, inv.

¢. 331, inv.

¢. 331, inv.

pracovniho oddilu z trestancti Vrchlabi.

. 655, Odsun némeckého obyvatelstva do

. 992, Némecké pracovni sily — pridélovani,

. 657, Transport J- odsun Némci uréenych

. 1041, Pfesun Némcu do vnitrozemi na

. 1029, Pridélovaci vyméry, umisténi do

1009, Zajisténi chodu zdvodi némeckymi

. 1008, Lesni brigady, lesni délnici.

. 1010, Pracovni sily pro zeméd¢€lstvi, ziiova

. 996, Piefazovani osob mimo sva povoléni.

. 1000, Navrh na zfizeni nuceného

SOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukladaci ¢islo 144, inventarni Cislo 275, Vysledky s¢itani lidu

k 15.9. 1946.
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SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. &. 331, inv. &. 993. Udaje o poétu némeckého

obyvatelstva, odsun.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 207, inv. ¢. 428, Slavnost k poslednimu odsunu Némct

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. €. 330, inv. ¢. 992, Némecké pracovni sily — ptidélovani,

ponechani v zdvodech, odsuny.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 247, inv. ¢. 631, Vynéti némeckych pracovnich sil z

odsunu a ponechani v zavodech.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. €. 248, inv. ¢. 634. Upozornéni na rozpusténi zajateckého

tabora a na navrat 300 némeckych zajatct do CSR.

SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. €. 248, inv. ¢. 638, Pokyny k odsunu.
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Soukromé archivy

Osobni emailova korespondence autora s panem Christianem Eichmannem, konkrétné¢ email

ze dne 30. 7. 2017.

Osobni emailova korespondence autora s panem Christianem Eichmannem, konkrétné email

ze 7.7.2017.

Soukromy archiv T. Andéla, konkrétné zprava zaslana Antoninu Srotyiovi 9. 2. 1944

Soukromy archiv T. Andéla, konkrétn& email od Milana Srotyfe ze 6. 4. 2011

Soukromy archiv T. Andé¢la, konkrétn€ novinova zprava sepsand Christianem Eichmannem

v roce 1998, umisténd do rubriky Vzpomindme.

Soukromy archiv T. And¢la, konkrétné imrtni oznameni Friedricha Eichmanna.

Soukromy archiv T. And¢la, konkrétné umrtni ozndmeni Ruth Eichmann
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Seznam pouzitych priloh:

1. Tabulka stavu zaméstnancti podniku Eichmann a spol. ke dni 1. 5. 1942

Ptiloha ¢. 1 - SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 25.

2. Tabulka souctu obyvatel z 15.9. 1946 v porovnani se souc¢tem obyvatel
v den zruSeni okupace

Ptiloha ¢. 1 - SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinné. 1942, str. 25.

3. Tabulka s udaji o po¢tu némeckeého obyvatelstva

Pfiloha ¢. 3 - SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. ¢. 993. Udaje o poctu

némeckého obyvatelstva, odsun.
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Prilohy:

Ufednici Délnici Délnice Zajatci Celkem l:f;:ﬁ;gé
Hostinné 125 537 234 42 938 243
Marsov 23 148 74 -- 245 43
Pisecna 16 137 8 38 199 64
Pila 6 51 -- -- 57 22
Praha 25 19 3 -- 47 --
Bmo 9 5 -- -- 14 3
Opava 9 6 1 -- 16 8
Karlovy Vary 7 6 -- -- 13 13
Mor. Ostrava 2 1 -- -- 3 --
Dohromady 222 910 320 80 1532 396

Ptiloha ¢. 1 - SOUKUP, Heinrich. Firmengeschichte Eichmann u. Co. Hostinng. 1942, str. 25.
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Soucet obyvatel ze dne 15.9.1946

Statni ptisluSnost

Soucet obyvatel v den zruseni okupace

Obec Pocet CSR | SSSR | Némeck | Zadosti o obfanstvi | SmiS. manz. | Specialisti | Cechit | Némcii | Celkem
obyvatel a

Arnultovice 415 379 1 35 19 29 7 2 530 532
Bodtichov 261 254 1 5 6 4 1 1 280 281
Bolkov 33 23 0 10 7 8 0 1 229 230
Borovnicka 465 458 0 3 7 4 0 10 1019 1029
Branné Dolni 874 821 0 51 13 26 12 105 1055 1160
Brusnice Dolni | 343 313 0 30 19 17 0 39 516 555
Brusnice Horni | 588 551 0 37 43 30 9 72 978 1050
Cermna 770 605 0 165 4 0 11 1 868 869
Cerny Dul 670 489 1 178 23 24 36 22 1117 1139
Cista 459 416 0 41 13 13 3 10 655 665
Debrné 75 61 0 13 5 7 3 17 191 208
Dviir Dolni 301 264 0 37 6 9 12 4 951 955
Fort 341 337 1 3 1 2 0 10 191 201
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Obec Pocet CSR | SSSR | Némeck | Zadosti o  &eské | SmiS. manZz | Specialisti | Cechit | Némcii | Celkem
obyvatel a obcanstvi
Herlikovice 188 105 0 80 8 2 16 2 738 740
Harta 1167 1020 |1 137 46 25 3 64 1528 1592
Hetmanovy 1730 1605 |7 113 43 38 13 56 2321 2377
Sejfy
Hostinné n. L. 3730 3215 |4 464 131 91 109 117 3456 3573
Chotévice 1333 1198 |1 132 28 2 49 10 1790 1800
Javornik 379 345 0 19 12 36 10 15 580 595
Krausovy 146 111 0 35 12 0 3 8 435 443
Boudy
Kuncice n. L. 434 403 0 30 23 17 6 13 597 610
Lanov Dolni 663 615 1 43 25 11 0 16 1302 1318
Léanov Horni 451 421 0 22 8 11 0 0 950 950
Lanov 767 661 0 105 31 32 6 9 1285 1294
Prostiedni
Lhota 303 272 1 19 22 19 3 12 353 365
Klasterska
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Mostek 818 772 2 37 23 5 0 3 995 998
Olesnice Dolni | 542 449 6 83 11 40 10 57 757 814
Obec Pocet CSR | SSSR | Némeck | Zadosti o  &eské | SmiS. manZ. | Specialisti | Cechit | Némeii | Celkem
obyvatel a obcanstvi
Olesnice Horni | 442 356 0 85 24 11 18 6 419 425
Strazné 217 158 0 59 13 2 18 6 534 540
Prose¢né 630 565 0 61 41 25 17 52 773 825
Souvrat’ 373 365 0 7 8 6 0 7 570 577
Spindleriiv 904 816 0 80 31 22 8 40 1440 1480
Mlyn
Volsky Dul 110 33 0 77 14 1 31 4 387 391
Vrchlabi 5358 4740 |16 576 202 152 32 857 6170 7027
Hoftejsi Vrchlabi | 1423 1285 |0 134 30 24 8 43 2117 2160
Celkem 27703 24481 | 43 3006 952 745 454 1691 38077 | 39768

Ptiloha €. 2 - SOkA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukladaci ¢islo 144, inventarni Cislo 275, Vysledky s¢itani lidu k 15. 9. 1946.
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stanice souhrnny speciali | antifaSis | smiS. | ahrn uhrn | obec uhrn specialis | antifaSis | smi§. | Ghrn | zbyva pro
SNB pocet sté té manz. | a-c a-c Némct | té té manz. | a-c odsun
Hefmanov | 416 27 61 114 202 214 | Hefmanovy | 238 17 45 69 131 107
y Sejty Sejtfy
Javornik 141 10 13 35 58 83
Bolkov 37 0 3 10 13 24
Spindlertv | 262 6 88 4 98 164 | Spindlerav | 161 0 36 2 38 123
Mlyn Mlyn
Krausovy 101 6 52 2 60 41
Boudy
Cerny Dil | 247 38 45 110 193 54 | CernyDul | 198 25 33 90 148 | 50
Cista 44 13 10 20 |43 1
Forit 5 0 2 0 2 3
Prostfedni | 576 204 54 21 279 297 | Dvur Dolni | 153 14 2 9 25 128
Lanov Lanov 143 111 13 7 131 12
Dolni
Léanov 117 9 12 0 21 96
Horni
Lanov 163 70 27 5 102 |61
Prostiedni
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stanice souhrnny | speciali | antifasis | smis. uhrn | Ghrn obec uhrn | specialis | antifaSis | smiS. | Uhrn | zbyva pro
SNB pocet sté té manz a-c a-c Némct té té manz. | a-c odsun
Vrchlabi 1458 67 822 95 984 474 | Vrchlabi 994 36 477 53 566 | 428
Kuncice 78 16 47 11 74 4
Harta 270 1 203 24 228 |42
Dolni 116 14 95 7 116 |0
Branna
Hotejsi 815 41 299 17 357 458 | Hotejsi 344 6 179 13 198 146
Vrchlabi Vrchlabi
Pomrovice | 168 12 39 2 53 115
Herlikovice | 142 0 49 1 50 92
Volsky Dial | 161 23 32 1 56 105
Chotévice | 724 59 379 23 461 263 | Chotévice | 402 33 146 8 187 | 215
Cermna 167 12 155 0 167 |0
Debrné 11 2 8 1 11 0
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Olesnice 72 6 35 7 48 24
Dolni — ¢ast

Hostinné * | 1026 278 470 120 868 158 | Olesnice 100 16 60 12 88 12
Dolni — ¢ast
2
Hostinné 682 111 323 67 582 100
Arnultovice | 60 3 26 7 37 23
Rosecné 79 22 27 13 73 6
Klasterska | 24 2 1 15 19 6
Lhota
Olesnice 80 18 33 6 69 11
Horni

Mostek 228 7 0 84 91 137 | Mostek 72 0 0 8 8 64
Borovnicka | 7 0 0 4 4 3
Brusnice 39 1 0 36 37 2
Dolni
Brusnice 34 0 0 31 31 3
Horni
Souvrat’ 76 6 0 5 11 65

Piiloha &. 3 - SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 331, inv. &. 993. Udaje o poétu némeckého obyvatelstva, odsun.
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