Oponentsky posudek na bakalarskou praci Karoliny Holasové Otazky na hrané

smysluplnosti v analytické filosofii

Predlozena prace se zabyva vztahem vybranych logickych empiristd k filozofii a zvlasté metafyzice,
prizmatem otazky vymezeni smysluplnosti vyroku. Rovnou jako klad prace vyzdvihuje promyslenost
tématu a vybornou logickou provazanost prace. Holasova si dobte promyslela, o ¢em chce psat, dobie
rozvrhla strukturu prace. V praci na pocatku kapitol uvadi plan dané kapitoly a na konci shrnuti,

k ¢emu se v daném useku textu doslo. Jen nazev prace mohl byt trochu konkrétnéjsi, téma je oproti
nazvu preci jen zizené. Také mi neni jasné, pro¢ se na konci abstraktu mluvi o tom, Ze se bude
»rekonstruovat, jaky zivotni postoj a naladéni analyticka filosofie nabizi“. Tady je jednak fe¢ pouze o
vybranych logickych empiristech, jednak v praci samotné o Zivotnim postoji a naladéni analytické
filosofii ptili$ fe¢ neni.

Své ptipominky k praci rozdélim na formalni a obsahové.

K formalni strance: praci by slusela jesté n€jaka posledni korektura, vyskytuje se v ni jest€¢ pomérné
dost pteklepti a riznych forméalnich chyb. Za vSechny budu jmenovat naptiklad jméno rakouského
filozofa L. Wittgensteina, které Holasova, pokud jsem si dobie v§imnul, na stranach 16, 27, 33, 34, a
36 pise s n¢jakym pieklepem v pfijmeni. Nemilé je, Ze takovy pieklep je i v ndzvu podkapitoly 4.1 a to
nejen na zacatku prace, v obsahu, ale i na strané 33, kde je nazev podkapitoly uveden.

Dale, v praci se bez zjevného rozliSeni objevuje dvoji typ uvozovek, kromé obvyklych i tzv. uvozovky
rovné, na str. 9 se dokonce u obou citaci z Wittgensteina objevi na zacatku citace uvozovky kulaté, na
konci citace uvozovky rovné.

Cela sada chyb se objevuje u citaci — nejprve to je fada pieklept (str. 25 ,,conjonction®, str. 28
,»Splnuji* misto ,,uplatiuji, ,,st€jné*, ,,d&je", str. 31 ,,permises*, str. 32 ,,though®, str. 33 za ,,vné* patii
jesté ,,déni“, str. 40 ,,assertionthat®, ,,insufficien*), dale interpunkce pted a za citacemi — citaci ¢asto
kon¢i véta, ovSem bez tecky. Zavaznéjsi je to, ze u Carnapa a Wittgensteina Holasova cituje ¢eké
pieklady, ale v zavorce za citaci uvadi rok vydani originalu, Cisla stranek u Traktatu odpovidaji
Glombic¢kovu piekladu (tedy ne Fialovu, ktery Holasova uvadi v seznamu literatury), u Carnapa pak
netusim, k jakému textu strankovani odkazuje.

K obsahové strance — v 1. kapitole se Holasova vénuje novému vymezeni filozofie a metafyziky u
danych autorti. K zjisténi této novosti je ale zapottebi ukazat, jaké je (nebo jaka jsou) starsi vymezeni
téchto pojmil. Tady ale Holasova nabizi pouze vymezeni Moritze Schlicka (str. 15), které je spise
novopozitivistickym pohledem na metafyziku a Peregrinovo vymezeni filozofie (str. 12) — vymezeni
filozofie od soucasného analytického filozofa ale také neni piikladem starsiho pojeti. Pro Ctenate je tak
tézké zhodnotit novost téchto novych vymezeni. Navic, u Wittgensteina je spravné zdiiraznéno, ze

filozofie je pro n¢j druh Cinnosti, ale z citaci, které Holasova uvadi u Carnapa a Ayera, nijak neplyne,



ze totéz pojeti maji i oni, a¢ to Holasova opakované tvrdi. Cennym postifehem je piesto tvrzeni (str.
18), ze v pohledu na metafyziku existuje u danych autort jista gradace.

Dale, Holasova vénovala hodné myslenkové prace interpretaci primarnich textd danych autort. To je
samo o sob¢ chvalyhodné, ale pti takové komparativni studii to vlastné neni pfili§ zapotiebi.
Konkrétné u Wittgensteina a zejména v podkapitole 2.1 si tim Holasova zbytecné pridélava problémy,
protoze interpretace Traktatu je notoricky velmi problematicky podnik a navic sama v textu cituje
Anscombovou, kterd ur€itou interpretaci Wittgensteinova Traktatu nabizi (nemluvé o Peregrinovych
Kapitolach). Na str. 19 a 20 se tak Holasova pousti do interpretace nékterych termint Traktatu,
pricemz tyto interpretace vyznivaji velmi nejasn€. Prvni odstavec na str. 20 se napi. dle mého da
pochopit tak, Ze dle Traktatu vyrazy, které jsou ¢asti veéty, nemaji ani vyznam, ani smysl. Znamena to
tedy, Ze dle Traktatu se véta jako sémanticka jednotka sklada z néceho, co zddnou sémantiku nema?
Nejsem si jist, jestli to tak Holasova mysli, o to vic si nejsem jisty, jestli to tak mysli Wittgenstein,
kazdopadné tyto interpretacni zapasy zbytecné odvadéji od hlavni myslenky prace. (Mimochodem,
zminény odstavec konci vétou ,,smysl véty je vztah jednotlivin ve véte”. Co se zde mysli
jednotlivinami?) Holasova si zde uvedenymi sekundarnimi, p¥ip. terciarnimi zdroji mohla vyrazné
pomoct.

Holasova chce v praci zkoumat, jakym zpiisobem moderni logika ovlivnila postoj danych filozofi

k filozofii a metafyzice. Oc¢ekaval bych tedy, ze studentka logiky se bude kriticky zamé&fovat na to,
jakym zptisobem je moderni logika zmifiovana a pouzivana v danych debatach, ostatné otazka
»logi¢nosti“ logickych empiristil je sama velmi zajimava. Proto mé nemile piekvapuje, Ze Holasova
Vv podstaté nekriticky pfejima terminologii logickych empiristi. Napt. na stran¢ 11 piSe, Ayerovy
postupy jsou zaloZeny na empirii a moderni logice, protoze ,,se¢ Ayer sam nazyva logickym
pozitivistou®. To, Ze se tak nazyva, je pieci samo o sob¢ slaby divod pro to, abychom mu to véfili.
Zavazn€jsi je shrnuti na str. 26, kde Holasova pise, ze pro vSechny tfi filozofy slouzi verifikace jako
prostiedek zkoumani smysluplnosti vét a dovozuje, Ze to neni prekvapivé, protoze vSichni tfi chtéji
vytvorit pojeti smysluplné véty tak, aby ,,stala na principech logiky“. Co ma verifikace spole¢ného

s principy logiky? Na tuto otazku bych u obhajoby rad slysel zdiivodnénou odpovéd:.

Podobng, na str. 37 Holasova pise, ze se chce podivat, zda Carnap sviyj cil vyvraceni metafyziky
obh4jil a ma-li jeho argumentace n¢jaké vady. To zni jako velmi sympaticky pokus o kritické
zhodnoceni probiraného autora. Po shrnuti Carnapovych nazori ale pekvapive najednou tvrdi, Zze
muizeme ,,fict, ze si Carnap svou hlavni tezi obhgjil“. Dle mého se tedy kritické zhodnoceni nekonalo.
Navozuje to dojem, ze Holasova sama nazory logickych empiristi prejima nekriticky. Pokud se
Holasova bude chtit tématem zabyvat i v budoucnu, doporucil bych ji tedy vice se zaméfit i na mozné
podoby kritiky a zhodnoceni logického empirismu.

Obecné Holasova pouziva pojem logiky velmi Sirokym zplisobem, nejvice je to vidét na str. 35, kde
zmifuje pokus o vypotradani se s filozofickym problémem, ktery je (ten pokus) ,,zalozeny na logice*,

ptip. vypotadava se ,,logickym zptisobem*. Timto pokusem je Pascalv argument sazky a meé by



zajimalo, pro¢ je tento pokus oznacen jako ,,logicky“. Nevidim na ném totiz nic specificky logického,
spiSe ma co docinéni s velmi elementarni statistikou.

Tuto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.



