Posudek k bakalarské praci Karoliny
Holasové s nazvem Otazky na hrané
smysluplnosti v analytické filosofii,
vypracoval Pavel Arazim, vedouci prace

Jiz. davno se zazilo délit filosofii dvacatého stoleti na analytickou a tu
ostatni, ¢asto oznaCovanou ne uplné presnou ani vystiznou nalepkou ‘kon-
tinentalni’. Toto déleni méa své kofeny nejpozdéji na konci devatenactého
stoleti ve sporech o povahu predevsim, ale nejenom matematického poznani
mezi Fregem a Husserlem. Obzvlasté ostré kontury toto rozliseni ale nabyva
predevsim ve dvacatych a tricatych letech dvacatého stoleti, kdy se autori
souvisejici s tzv. Videnskym krouzkem snazi ukézat, ze velka cast otazek,
které si filosofové tradi¢né kladli a na které navazovali neanalyticti soucasnici,
nedava dobry smysl. Zdanlivé odpovédi na tyto otazky pak ve skutecnosti
nejsou smysluplné vyroky, ackoli tak vypadaji.

Tento stret analytické a neanalytické filosofie je v cisté podobé vidét
v polemice Rudolfa Carnapa s Heideggerovou filosofii a jeho stylem vy-
jadrovéani. Karolina Holasova se v praci zabyva pravé tim, jakou podobu
toto vymezovani se vuci kontinentalni filosofii, a specificky vuci metafyzice,
postupné nabyvalo. Kromé zminéného Carnapa se prace podrobnéji vénuje
Wittgensteinovi jako svého druhu predchudci a Ayerovi jako svého druhu po-
je v praci zminén a citovan také Moritz Schlick.

Préace shrnuje, proc je pro vsechny tyto filosofy metafyzika nepfijatelna. V
zasadeé je problém v tom, Ze vSichni uznavaji za smysluplné pouze ty vyroky,
u kterych lze udat, za jakych empiricky zjistitelnych podminek jsou pravdivé
a za jakych nepravdivé. Jediné dalsi vyroky, které jsou tito filosofové ochotni
vzit na milost, jsou vyroky logicky platné nebo logické kontradikce, protoze
jinak by museli oznacit za nesmyslnou i logiku, ve které ale chtéji naopak
vidét zaklad veskeré védy.

Metafyzické vyroky chtéji byt nezavislé na empirickém pozorovéani a zaroven
nemaji byt ¢isté formalni, takze je nema byt mozné vyvodit z ¢isté logickych
principu. Tim se podle Wittgensteina, Carnapa i Ayera metafyzika odsuzuje
k nesmyslnosti. V praci je tento myslenkovy postup vsech tii autoru podan
uspokojivé, zaroven se autorka snazi ukazat rozdily v tom, jak se kazdy z
téchto tii filosofu k podobnému stanovisku dostava. Pritom autorka ptijde



s mnoha zajimavymi postiehy, které by ovSem meély byt zasazeny do jasnéji
strukturovaného ramce celé prace.

V prvni kapitole ma byt podana nejprve pouze definice metafyziky, a to
priméarné z pohledu vsech tti sledovanych filosofti, naproti tomu ve tteti kapi-
tole se ma vysvétlit idajnd problematicnost metafyziky. Pritom se ale nezd4,
ze by se podarilo tuto délbu tkolu dodrzet a celkové tedy neni tiplné jasné, co
ma prvni a tieti kapitolu oddélovat. Autorka naznacuje, ze nesmyslnost me-
tafyziky je minimalné pro Ayera implicitné obsazena uz v jeji definici, presto
neni leckdy tiplné jasné, kam zrovna ma ta ktera ¢ast prace mitit a proc¢ pravé
prichazi na fadu. Celkové by praci prospélo, kdyby se na ni autorka podivala

Hlavni ptinos préace ale spociva ve zkoumani toho, jaky postoj maji jed-
notlivi autori k metafyzice. Ackoli se sice shodnou na tom, ze je v zasadé ne-
smyslna, v§ima si Karolina Holasova toho, ze to minimélné vyjadiuji vyrazné
jinym zpusobem. V praci je naznacena urcitd vzestupna tendence v odmitani
metafyziky - zatimco Wittgenstein ma pro lidskou potiebu klast si metafy-
zické otazky velké pochopeni, Carnap uz je vstiicny méné a Ayer na meta-
fyziku, ale také na etiku ne estetiku shlizi takrka cisté odmitave.

Vznika tu nakonec i otazka, kam zatradit filosofické teze téchto samotnych
autoru, mimo jiné teze o nesmyslnosti metafyziky. Nejde totiz zjevné o em-
pirickd tvrzeni ani neni jasné, ze by nam sdélovali samé tautologie nebo
kontradikce. Neni tedy jasné, nakolik se od tolik kritizovanych metafyziku
vlastné 1isi. Naléhavost této otazky si ve vétsi mite pripousti pouze Witt-
genstein, mimo jiné ve slavném vyroku pfirovnavajicim Traktat k zebiiku,
ktery je potfeba odkopnout, poté co jsme po ném vylezli. V praci je dokonce
naznaceno, v ¢em si muze byt Wittgenstein prekvapivé blizky prekvapiveé i s
Heideggerem, minimalné naladénim, kdyz ne konkrétnimi tezemi. Autorka se
snazi z obtiznych pasazi v Traktatu vycist Wittgensteinuv navod na to, jak
se mame vyrovnat s prirozenou pottebou klast si metafyzické otazky napt.
po existenci boha nebo nesmrtelnosti duse. Nachazi pritom u Wittgensteina
kromeé logické analyzy metafyzickych tezi také jisty prakticky ptistup, ktery
prirovnava k Pascalové tivaze, znamé jako Pascalova sazka.

Autorka uspokojivé pracuje s primarnimi texty a alespon na nékolika
mistech vyuziva i sekundarni literaturu. Sva tvrzeni o studovanych autorech
adekvatné doklada odpovidajicimi citaty, ackoli v nékterych ptripadech neni
jasné, pro¢ se zabyvame zrovna tim kterym citdatem a co si z néj mame
konkrétné odnést. Opét plati, Zze by praci prospéla jasnéjsi strukturovanost,
ke které je potteba ziskat si od napsaného odstup. Jazykoveé je text vesmés



kultivovany, ackoli Ize tu a tam najit i kostrbata a nepruhledna vyjadteni.

Karolina Holasova k praci pristupovala s velkym zajmem a nasazenim,
sama prichazela s ndvrhy, na co se zaméfit a jakym zptusobem. Kdyby méla
na praci trochu vice ¢asu, mohlo se podaftit nékteré zminéné nedostatky od-
stranit a vice zduraznit, co prace ptrinasi nového. Nicméné celkové je mé
hodnoceni kladné, prace podle mé spliuje pozadavky na bakalarskou préci a
bylo by zajimavé, kdyby se studentka pokusila v zapocatém dile pokracovat
napft. v diplomové préci. S uvazenim vseho navrhuji znamku mezi chvaliteb-
nou a vybornou.



