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13:00 Pfedseda komise prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D. zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a
piitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. PEitomnym pak predstavil studentku Markétu

JeZkovou.

13:08 Skolitel seznamil ptitomné struné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertatni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. 22. 10. 2011 schvélen individualni
studijnf plan, jmenovan Skolitelem prof. Koneé&ny, studijni povinnosti byly plnény fadn&. 2013
piestoupila studentka do kombinovaného studia - pravdépodobné s ohledem na dalsi, rozsahlé

odborné aktivity studentky mimo FF UK.

13:10 Studentka sezndmila ptitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélila komisi zejména:

PredloZena prace se vénuje Casti sbirky rodiny de Granvelle, kterou mezi léty 1589—1601
postupné ziskal cisaf Rudolf I1.

Na pozadi historickych udalosti rodina de Granvelle b&hem C&tyf generaci zazila strmy
spolecensky vzestup i pad. Nicolas a jeho syn Antoine de Granvelle zastavali vyznamné
funkce na dvote Karla V. a pozdgji Filipa 1. B&hem této doby dokazali vybudovat jednu
rozpraSeni b&hem nizozemské revoluce a postupného zaniku v prvnich desetiletich 17.
stoleti.

V soucasné dobé& jsou zndmé pouze dvé hlavni cesty rozprodeje sbirky. V&t z &asti
se podafilo zachovat v Besangonu. Poétem, nikoli viak vyznamem, men3i &4st se dostala
do sbirek cisafe Rudolfa II. v Praze a nasledné sdilela dal3i osudy sbirek Prazského hradu.



Predkladana prace v prvni &asti podava kriticky piehled dosavadni literatury vénované
dané ¢asti sbirky pozadované Rudolfem II. Pro &eského tenafe vétSinou neni dostupna
ani vetsina historicky orientovanych textdi o &lenech rodiny, nasleduje proto stru¢ny
ptehled jejiho vzestupu, padu a mecenaridtu. Zaroveil se pfedstavuje kontext, v jakém
sbirka vznikala. Ustfednim bodem prace je kapitola vénovana ptib€hu Rudolfovy
postupné akvizice.

Spole€nym nedostatkem vSech dosavadnich studif o sbirce z majetku rodiny de Granvelle
Je chybgjici pokus o sestaveni alespori ¢aste€ného katalogu objektli. Bez né&j vsak neni
mozn¢ ziskat ur€ity nadhled a ¢init jakékoli zavé&ry o sbératelské politice predavajici i
kupujici strany.

Préce proto na prvnim misté zpracovava katalog padesati dvou umsleckych pfedméta,
které Rudolf II. ziskal nebo si ptal ziskat ze sbirky de Granvelle. Polovinu danych dél se
diky archivnimu vyzkumu nebo nové interpretaci vydanych pramend podatilo dohledat ve
svétovych sbirkach. V ptipad€ druhé poloviny dosud neznamych d&l byl zvolen pfistup,
kdy se jako katalogové heslo voli informace o pfedmétu, ktery co nejvice odpovida
informacim z prament{i. Podobnym zplsobem si lze uginit predstavu o podob& dosud
neznamého plivodniho objektu a otevira se moznost jeho pozd&jsi identifikace.

Cisaf si vyzadal z granvellovské sbirky p¥iblizn& 50 d&l. Prace se také vénuje cests, kterou
podnikl Hans von Aachen do Besanconu, aby zde deponovana dila zhodnotil a vybral
nové akvizice pro Rudolfovu sbirku. Z katalogu nésledn& vyplyva, Ze si dobte
informovany cisaf vybral ve své dob& nejdrazsi a dodnes mimotadné cenéné kusy, které
sbirka kolem roku 1600 obsahovala. Pozdg&ji se v prazskych a videfiskych inventéafich
objevuji mezi ,,beste Sachen®, coZ doklada i jejich postaveni v ramei Rudoifovy kolekee.
Ptikladem mohou byt obrazy jako Tizianova VenuSe s varhanikem (Museo del Prado,
Meadrid), Signum Harpocratis (Kunsthistorisches Museum, Viden), nebo busta Karla V.
od Leone Leoniho (Kunsthistorisches Museum, Viden).

Posledni kapitola poZadované predméty zasazuje do kontextu Rudoifovy sbirky a
osvétluje divody jejich vybéru. Zaroveil se stylovou a ikonografickou analyzou snazi
zachytit stopu, kterd n&kterd ze ziskanych dél zanechala u malifG praZského dvorského
okruhu. Prace ve svém celku pfispiva k bliZz§imu poznéni sbératelské politiky Rudolfa I1.
na ptikladu nékupu ¢asti vyznamné sbirky rodiny de Granvelle.

13:17 Oponentka PhDr. Elicka Fu¢ikové sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zaverem, ze viele doporucuje ptedlozenou disertaéni praci k obhajobé. Vyzvihla, Ze si studentka
vybrala €asto zmiflované, ale stile nezpracované téma a Ze se studentka vénovala rozsahlému
archivnimu vyzkumu ve Francii, Belgii a ve Spanéisku, stejn& jako to, Ze nové zhodnotila take jiz
publikované dokumenty z rakouskych archivli. Tematicky upozornila na rodinnou reprezentaci
rodiny de Granvelle, jejiz €lenové se ze stfedniho stavu postupné dostali na vysoké pozice v
rémci RiSe. Zhodnotila, 7e studentka poddvé ve své praci podrobny prehled okolnosti vzniku
sbirky a to v&etn€ cesty jeho vyslancl do Besanconu. Dale vyzdvihuje, ze diky jejim archivnim

reSersim je nyni zfejmé, zZe se cisal nespoléhal jen na Gstni popis, ale byly mu zasilany také



vizualni dokumenty a Ze studentka kontextualizovala archivni vyzkum politickymi a mocenskymi

zieteli. Vytkla studentce nepfehiedné Clenéni textu a nejasné rozlieni termind replika a kopie.

13:27 Ptitomni byli sezndmeni s hlavnimi body posudku oponentky PhDr. Hany Seifertové se
zavérem, ze doporuCuje predlozenou disertani praci k obhajob& jako mimofadné kvalitni
prispévek k rudolfinskym studiim. Vyzdvizeno kritické shrnuti literatury i osobni vklad do
problematiky, stejn€ jako viazeni otdzky sbératelstvi do historického kontextu, napfiklad Ze se

autorka vénovala cisafovym cestdm i cenam, za nichZ byly nové akvizice potizovany.

13:30 Studentka reagovala na posudky oponentt a jejich podnéty. Reaguje zejména na rozliSeni
mezi kopii, replikou a origindlem. Specifikuje pouzivani této terminologie v rudolfinské sbirce a
v okruhu kardindla de Granvelly a dalsich ¢lendl jeho rodiny. Upozoriiuje na to, Ze doboveé pravé
tato otazka prochézela proménami, rozhodla se tedy zodpovéd&t nikoli obecné, ale uvadi
jednotlivé symptomatické pifklady. Zddraziuje nejen esenciéini status dél, ale také jejich funkci
v ramci sbirek. Ve sbirce Granvelle byly jednotlivé kusy oznaleny za origindly, pokud neni
znéma Konkrétni forma, rozhodla se vyuzit zastupné oznaleni kopie, protoze neni zfejmé, zda §lo

o autorskou repliku, autorskou varianty - ty byly dobové ozna¢ovany za originaly.

13:37 Oponentka PhDr. Elicka Fuéikova a $kolitel se vyjadFili k vystoupeni studenta:

PhDr. Elicka Futikova déle rozvedla vyznam terminologické diskuze a vztéhla jej k preciznosti
argumentace predkladané doktorské disertace.

13:39 Predseda komise zahéjil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:

prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D.: upfesnéni ikonografického tématu u Diirerova obrazu Umuceni
deseti tisicu
PhDr. Richard Biegel, Ph.D: zda byl v Granvellové sbirce jakykoli pfesah k architektute.

Studentka upozornila na dedikaci na Serliovy knihy a na $ir$f strageie .



13:45 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedan{ o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich Iistk{i, poCet €lend komise 4 — piitomno &lend komise 3 — kladnych hiasG3 zapornych

hlasi 0. Obhajoba disertatni prace byla klasifikovéana prospéla.
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