Posudek bakalarské prace
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e Casti hodnoceni o Pocet bodu
A (1-3) 2
Porozuméni, vyznamaova spravnost, piesnost a Gplnost, koherence v prekladu
B (1-5)*
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych Fedeni vigi origindlu a 2
funkci ptekladu, koheze. ACV
C(1-3)*
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkcee, picklepy
Pfevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod farou

D (1-5)
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 3
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu)

Argumentace a struktura komentafe véené miry a vhodnosti piikladi fedeni

E (1-5)

Teoreticka podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologic) 3
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem

PredloZena bakalatska prace je netypicka zanrem piekladaného textu, jeho naroénosti i strukturou
komentare.

Volbou filozofického textu se zfetelnym autorskym stylem projevila piekladatelka ambici, ktera je na
bakalarském stupni neobvykla. Pfedloha neni naroéna terminologicky, zato je psana oprosténym, ale
exaltovanym stylem filozofického dila, s nizkou mirou koherence. Vezmeme-li v uvahu obtiZznost
vychoziho textu, odvedla prekladatelka v mnoha ohledech kvalitni praci a predlozila pfeklad, ktery
sice vyzaduje revizi, avsak ktery je v podstatnych rysech (strategie pfekladu, interpretace vyznamu,
volba rejstiiku) veelku presvédcivy. Kvalitu piekladu tedy nehodnotim absolutné. ale umérné jeho
slozitosti.

Metoda piekladu je zaloZzena na vysoké mife doslovnosti, vyzadujici zvladnuti vy$si stylové roviny
cestiny, bez snahy o zlogictovani. To se v zasadé podarilo, az na obcasné stylistické nedokonalosti a
piechody do hovorového lexika (asi docela blizko, nemd cenu, abychom..., pleteme si, malinky
okamzik, hodné trpét). Misty je tfeba upravit aktudlni ¢lenéni. Nékteré odstavce jsou — na rozdil od
originalu — velmi Spatné srozumitelné; zde by patrné bylo tieba pfistoupit k volngjsi stylizaci.

V textu Ize nalézt asi pét posuni vyznamu, ve dvou piipadech je sloZitéjsi souvéti chybné co do
anaforického odkazovani. Obcéas chybi vétna ¢arka. Pii citaci ¢eského piekladu dila pouzitého v textu
by bvlo vhodné uvést jméno pickladatele.




Komentaf nabizi reflexi prekladu, ktera zahrnuje jak obvykla hlediska, tak dal3i zajimavé postichy
informace o pouziti slovesnych &ast, pasiva, polovétnych konstrukei. Styl dila je charakterizovan na
nékolika mistech: navic by bylo mozné doplnit, jaké slohové postupy autorka vyuziva. Nelze souhlasit
s tim, 7e se francouzské &leny nepiekladaji, aby text nebyl ,,zbytecné prebujely™ (str. 28).

V oddile vénovaném koncepci prekladu se pise: ,,Samoziejmé viak narazime i na mista, kde nam
smysl nebude zcela jasny a ktera budeme muset pfevadét mechanicky, bez hlubsiho porozuméni...™
Tato formulace plisobi az $okujicim dojmem — v piekladatelské praxi tyto situace jisté nastavaji, ale
nelze je povazovat za souast metody u prekladu filozofického textu. Na str. 31 pfekladatelka opét
potvrzuje, 7e obtizna mista piekladala doslovné (tj. implicitné pfipousti, Ze po jejich smyslu
nepatrala). K citacim jiného autora v textu prekladatelka pise: .,Povazujeme v3ak za zbytecné,
abychom preklad citovali, protoZze miZzeme vytvofit vlastni...” — [ tento postup je v rozporu se
soutasnymi normami piekladani. Oddil o modulaci je zmatecny (je v ném fe¢ o transpozici a pfiklad
na modulaci pasiva neobsahuje pasivum). Oddily 6.2.2 a 6.2.3 jsou zalozeny na chybné klasifikaci
gramatickych jevi: nejde zde o autorsky plural ani o Cleny.

Konkrétni poznamky a otazky:

- Nebot je soufadici spojka a vétu, kterou uvadi, nelze anteponovat (str. 16).

- médiocre # prumérny

- Neodpovida vyraz béte collective, zminény téz v komentafi, Aristotelovu voru spolecenskému?

- Collectif je nejen kolektiv, ale i abstraktum kolektivno, (to) kolektivni.

- koncept # koncepce

- Nastr. 31 pouziva piekladatelka pii hledani ekvivalentli Cesky narodni korpus. — O kterou jeho
¢ast jde?

- Jak lze dolozit, ze v piipadé Antigony .,.Weilova asi necituje podle zadného vydaného piekladu®
(str. 32)?

- Nemuze jit v piipadé velkého pismene ve vyrazu Partout o chybu tisku?

- Jak lze opodstatnit tvrzeni, Ze francouzitina ,,astéji nez CeStina uziva ukazovacich zajmen*?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.

V Praze dne: 19. 8. 2018 Oponent: Tomas Dubéda

" 4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobg (
2 5 bodii znamena, Ze prace nemhize byt doporucena k obhajobg




