Posudek vedouci na bakalafskou praci Matouse Knappa

Povaha medidlniho diskurzu ASC Klinika

Bakalafska prace Matouse Knappa ma podobu pfipadové studie zaméfené na medialni diskurz o
Autonomnim socidlnim centru Klinika v roce 2015 a 2016. Konkrétné pfinasi kvalitativni mikroanalyzu
dvou rozhlasovych debat Radia Plus vénovanych stoupencim a odplrcim cinnosti aktivistl ve
zminéném centru. Cilem prdce je ukdzat, jak jednotlivi mluvci utvareji svou perspektivu a jaké
diskurzivni makrostrategie (ve smyslu diskurzivné-historického pfistupu k analyze diskurzu) ve svych
promluvach pouzivaji. Z pozic analyzy medidlniho diskurzu a lingvistiky se tomuto tématu a specificky
analyze mluvenych projevi dosud nikdo nevénoval.

Teoreticka ¢ast prace ma dveé rozsahlejsi podkapitoly, z nichz prvni pfedstavuje vyvoj déni od obsazeni
objektu kliniky aktivisty na konci roku 2014 do soucasnosti a druhd se vénuje sociopolitické kategorizaci
squattingu (s. politicky, konzervaéni, podnikavy aj.), jejimu vztaZzeni k zndmym ceskym squatim a
zejména charakterizaci ASC Klinika touto optikou. Obé podkapitoly hodnotim jako zdafilé, tu prvni
vécnym podanim vyvoje a tu druhou jejim provazanim s analytickou ¢asti prace (autor v analyze
ukazuje, ze diskutujici se mohou lisit i v tom, jak povahu squatingu na Klinice vnimaji.

Problémem teoretické ¢asti tak neni to, co v ni je, ale to, co v ni chybi, a to je vymezeni teoretickych
lingvistickych a/nebo diskurzivné-analytického pojmU a predpokladd, s nimiZ je nasledné uchopena
vlastni analyza. Pfed teoretickou Cast je pfedrazena jedenapllstrankova kapitolka Metoda analyzy (s.
4-5), v niZ se predstavuje diskurzivné-historicky pfistup a jeho Ustfedni diskurzivni strategie a autor se
zaroven (v souladu s DHA) pfrihlasuje ke komunikacni teorii argumentace van Eemerena a
Grootendorsta a v Ceském prostredi Kleina. VSechny informace v této podkapitole jsou tedy relevantni
a pravdivé, jen by bylo vhodné je rozsifit o nasleduijici:

- vysvétleni zakladnich pojmd, jejichZ pojeti se v textové lingvistice a diskurzivni analyze
rGznorodé, zejména hypertéma, socidlni identita, socialni akce, diskurzivni strategie

- podrobnéjsi vymezeni distinkce topos/falacie a zejména operacionalizace jejich odliseni (v
odborné literatufe z analyzy diskurzu je pravé problematické aplikaci pojmu topos v DHA
vénovano relativné dost pozornosti)

- podrobnéjsi vyklad k pojeti kontextu v DHA a upfesnéni, jaké typy kontextu autor ve své
analyze zohlednuje (napfiklad interdiskurzivni vztahy a ¢astecné situacni kontext, viz niZe, jsou
ponechany stranou)

- zohlednéni modality, Zanru a druhu projevu v analyzovanych komunikatech.

Posledni pozndmka je podle mého soudu nejzavaznéjsi. V DHA od prelomu tisicileti nar(istd pozornost
vénovana Zanru a Utvaru v analyze, nebot se jedna o nadindividudlni, normativni vlivy, které davaji
ramec individuadlnim projeviim a ¢astecné predurcuji jejich podobu (viz napf. van Dijkova socialni
rovina diskurzu). Bez zohlednéni tohoto vlivu se analyza zaloZzena pouze na diskurzivnich strategiich
stava nelplnou (nebot de facto pomiji ¢ast situacniho a jazykového kontextu) a neadekvatni.

Nakonec by bylo vhodné v teoretické ¢asti zhodnotit dosavadni pokusy o odborny popis medidlniho
diskurzu o Klinice, pfipadné poukazat na jeho absenci (viz napf. diplomova prace T. Lazeckého
Autonomni socidlni centrum Klinika a levicovy aktivismus: Kritickd analyza medidiniho diskurzu, na niz
mé upozornil sdm M. Knapp).

Analyticka prace je zaloZena na dvou rozhovorech, jednom z potfadu Pro a proti, jednom z poradu
Odpoledni plus. Pfepisy obou jsou uvedeny v pfiloze (doporucovala bych doplnit informaci o zplisobu



prepisu a ocislovat fadky nebo repliky v pfepisech a odkazovat na né v analyze). Autor si jiZz v Gvodu
prace stanovuje vyzkumné otdazky, disledné se jich v analyze drZi a v zavéru prace je vyhodnocuje.

Pokud jde o popis diskurzivnich strategii, ktery si autor vytkl jako jeden ze svych cilQ, v praci teoreticky
aparat vyuziva adekvatné a zjevné usiluje o dislednost. Obcas dochazi k zaméné predikaci a nominaci
(u slovesnych vyraz(, viz napf. str. 20 dole), obcas predikace nepostihuje, kdyZ jsou méné vyrazné,
napfiklad z divodu kondenzaci (svévole uradd). Relativné mald pozornost z repertoaru diskurzivnich
strategii je vénovana perspektivizaci (coby strategii jazykového utvareni narativu) a hyperbolizaci Ci
zjemnéni tvrzeni predkladanych ucastniky daného diskurzu. Jako zasadnéjsi vidim to, Ze zatimco se
autor v analyze prvni debaty vénuje disledné projevu lvana Breziny, nékteré rysy promluv Apoleny
Rychlikové mu unikaji. Zaprvé A. Rychlikova se sice v diskurzu explicitné sebeidentifikuje v odstupu jako
pozorovatelka a dokumentaristka déni na Klinice, ale jeji predikace a argumentace, jak sdm autor
odhaluje, jsou v pfimé vazbé na prohldseni Iniciativy ASC Klinika — tento rozpor, doloZeny i v mnoha
jinych diskurzech, mezi sebekategorizaci a vlastnim jazykovym jednanim je pro projev A. Rychlikové
charakteristické a mél by byt postizen. Vice pozornosti by si zaslouZila jeji anonymizace statni moci a
systému v nominacich a propojeni tohoto sjeji ideologickou perspektivou (v posledku by se
interpretace tohoto vztahu dala propojit i s nominacemi objektu jako bardku, zchdtralého bardku
apod., tzn. ukazat dislednéji vztah ideologie, diskurzivni strategie a zvolenych jazykovych prostredk).
Ve stejném smyslu autorovo tvrzeni, ze vyrazy Rychlikové , obsazovacka®, , osquatovat” jsou slangové,
ypredikacni funkci nicméné nemaji“ (s. 20), neni spravny — oba se jednak podileji na nominacné-
predikacni struktufe, jednak zretelné odkazuji k perspektivé A. Rychlikové a jako takové jsou pro jeji
narativ specifické (Ilvan Brezina by je asi nepouZil). RovnéZ neodhaleny zlstavaji nékteré jeji falesné
analogie (stejného charakteru jako odhalené analogie u lvana Breziny), viz napfiklad zminka o R.
Janouskovi, pro déni na Klinice nerelevantni, pfipadné pfehnand teze Rychlikové, ze aktivisté objekt
rekonstruovali, stejné jako jeji snaha tvrdit, Ze existuje moZnost, Ze dlouhodoba legalizace sidla a
¢innosti Kliniky by nezaloZila precedens k dalSim nelegdlnim obsazovanim.

Prizmatem analytické ¢asti prace se nyni vracim k pozndmce o opomenuti ¢i upozadéni Zanrového a
interakcniho hlediska. Domnivam se, Ze nedostatecné postizeny zlstaly zejména ndsledujici aspekty:

- slozeni mluvcich v jednotlivych poradech a zpUsob jejich zapojeni do poradu. Jednak by mélo
byt nejen konstatovano, ale i medidlné analyzovano, jaky vliv ma to, zda do pofadu aktér
vstupuje v predtoceném vstupu (Broz v prvnim poradu, Bellu ve druhém), nebo osobné
v debaté, jednak by autor mél uvést (a v kontextu vyvoje ASC Klinika interpretovat), zZe
v prvnim poradu jsou dva stoupenci ASC Klinika, ve druhém nazivo také dva, odplrce v prvnim
pofadu jeden, ve druhém téz jeden, ale nikoliv nazivo)

- charakter poradu a jeho vliv na konkrétni vyvoj promluvy — to je zdsadnéjsi v prvnim,
uzavirani témat a uvadéni novych, coz nékolikrat zplisobi nemoznost nékteré strany dokoncit
argumentaci) a kde se Ucastnici poradu s polemiénosti Utvaru vyrovnavaji riznym zplGsobem
(Ilvan Brezina expresivitou svych analogii, Apolena Rychlikovda mnohem ¢astéjsim expresivnim
hodnocenim vyrokd druhého diskutujiciho a jeho celkovou dehonestaci, jez se také radi
k falesSnym argumentaénim postuplm, srov. prdzdné pldacdni, demagogie apod.)

- pozornost k mikrovyvoji interakci, viz napfiklad nékteré reakce Ivana Breziny vyvolané
vypovédmi A. Rychlikové (pojmenovani spekulant apod.)

- pozornost ke zvukové strance projevll — podpofila by nékteré autorovy interpretace, v nichz
konstatuje expresivitu, ironii, negativni hodnoceni apod.

Za vrchol analytické ¢3asti prace povazuji analyzu argumentace v obou rozhovorech, autor vétsinu ¢asu
(az na mista zminénda vyse) dobre vyuziva prostfedky poskytnuté zvolenou teorii argumentace a



pozorné provéruje argumentacni postupy mluvcich (viz naptiklad str. 29 ¢i 37) a vyuziva pfi tom i
znalost SirSiho sociopolitického kontextu.

V préaci bych odstranila uvadéni termint ¢i pojmenovani v jednoduchych uvozovkach — autor je pouziva
tam, kde si neni jist, zda je termin vyhovujici pro pojmenovani dané skutecnosti (napfiklad text pro
mluvené projevy, vyrazy slangové ¢i synonyma na str. 20) nebo v ramci analyzy, zda se jedna o
pojmenovani autora prace, nebo mluvciho v rozhlasové interakci (lvan Brezina jako ctitel vlastnického
prava, jeho navraty k roku 1989, vyraz vyprovokovana na str. 18). Ve vSech uvedenych pripadech je
termin bud’ pfijatelny, nebo existuje vhodnéjsi alternativa, popfipadé v analyze dané pojmenovani
v jednoduchych uvozovkach mate a mél by byt zvolen neutralné;si vyraz.

Otazka k obhajobé:

Prosim autora, aby pfi obhajobé na vybranych pfikladech a jejich interpretaci ukdazal, jak by zohlednéni
zanru, specifického medialniho Utvaru a povahy mluvené interakce prohloubilo analyzu predlozenou v
praci.

Prace je psana kultivovanym a Ctivym stylem, autor se vétSinou vyjadfuje jasné a presné. Bohuzel prace
vykazuje pomérné velké mnozstvi pravopisnych nedostatk(l a preklepl (viz napf. str. 2-3 a 17-18, ale
i mnohde jinde — vyznacila jsem je ve svém wvytisku prace), které pric¢itdm nedostatku casu pfi
dokoncovani prace. Pokud jde o soustavné se opakujici nedostatky, upozornila bych autora na psani
¢arky mezi argumenty v disledkovém poméru.

Celkové praci Matouse Knappa hodnotim jako poctivy pokus o analyzu diskurzu ASC Klinika, jenz mohl
byt vyrovnanéjsi a uplnéjsi, kdyby vznikal delsi dobu. Praci v sou¢asné podobé urcité doporucuji
k obhajobé. V ptipadé presvédcivého vykonu u obhajoby ji navrhuji hodnotit zndmkou velmi dobre.

V Tallinnu dne 28. 8. 2018

Mgr. Eva Leheckova, Ph.D.



