Oponentsky posudek bakalarské prace Matouse Knappa

Povaha medidlniho diskurzu o ASC Klinika

Bakalarska prace Matouse Knappa se radi do rozrlstajici se mnoZiny zavérecnych praci student(
UCITK FF UK zaloZenych na metodé diskursnéhistorické kritické analyzy. Jako téma si autor vybral
autonomni socidlni centrum Klinika (dale ASCK) jako diskursné vyrazny pfipad squattingu; konkrétné
analyzuje dva medidlni vystupy na toto téma, jez od sebe déli ro¢ni odstup, v obou pfipadech §lo
o diskusni porad verejnopravniho rozhlasu, v némz zaznéla stanoviska pfiznivcd i odplrct ASCK
(pfepisy obou poradl jsou k praci pripojeny jako priloha). Matous Knapp (dale MK) si je védom toho,
Ze jeho material je nevelky (pro potfeby bakalarské prace ho vsak pokldddm za dostatecny) a zZe
historii diskursu o ASCK na jejich zdkladé adekvatné postihnout nemdize.

Kompozici posuzované prace nepokladam za idedlni. Vyzkumné otdzky jsou formulovany hned
v dvoustrankovém dvodu; po ném nasleduji necelé dvé strany vénované popisu analytické metody
a zpUsobu jeji aplikace na analyzovany materidl, citovany jsou zde tfi odborné prace. Za teoretickou
Cast prace pak MK oznacuje kapitolu, v niz popisuje historii ASCK a na zakladé sociologické literatury
pojmenovava povahu squattingu na Klinice. Myslim si, Ze v teoretické casti zdvérecné prace
v lingvistickém oboru by mél byt nejvétsi prostor vénovan lingvistické teorii a Ze by vyzkumné
hypotézy mély vyplyvat z této casti. Jinak vSak k této ¢dsti prace nemam zadné zasadni pripominky,
naopak ocenuji, Ze az na jedinou vyjimku (,dlleZzitym bodem bylo“) se MK ve svém vystizném
zpracovani historie ASCK zdrzuje jakéhokoli hodnoceni.

StéZejni ¢asti prace je analyza uvedenych rozhlasovych poradd, nejprve Pro a proti z 4. 2. 2015 a poté
Odpoledni plus ze 3. 3. 2016. Myslim, Ze tu MK prokazal schopnost aplikovat zvoleny metodologicky
pristup (DHA) a Ze analyzou uZivanych nominaci a predikaci, konstrukce socidlnich identit aktérd
a argumentace odkryl leccos dllezitého. Na druhé strané mam za to, Ze mnohé podstatné momenty
analyzovaného diskursu zanedbal, a jeho analyza pro mé jako celek neni presvédcivd. Pokusim se
nyni objasnit proc.

Celkovy obraz analyzované vysece diskursu o ASCK je podle mé vyrazné zkreslen absenci tematizace
nasledujicich momenti:

1) Vobou poradech je vychozi komunikacni pozice zastancl a odplrcl ASCK asymetricka,
pficemz zastanci (mezi né pocitam i ,¢leny”) jsou ve vyhodé. V prvnim poradu jde jednak
oto, ze kromé hlasi dvou diskutujicich zaznélo i pfedtocené vyjadieni dalsiho zastance
(V. BrozZe), jednak o to, Ze v Uvodnim vstupu moderatorka pouZila nominace, predikace
a vlibec formulace zfetelné stranici ASCK (na jedné strané ,mladi lidé budovu vycistili“, ,na
vlastni naklady”, na druhé strané ,v tu chvili“ ,,zacali ufednik(im lezet v Zaludku“). | v druhém
poradu je zastoupen jeden odplrce a dva pfiznivci, médium tedy opét posluchacim
implicitné naznacuje, Ze pfiznivcl je vic; a nejen to — vyjadreni odplirce bylo pusténo ze
zaznamu jako prvni, se zastanci byly poté vedeny telefonni hovory: kazdy z obou zastancu
tedy jednak dostal vice prostoru k vyjadreni, jednak mohli oba reagovat na slova odpurce
(a jeden z nich toho vyuzil), kdezto Zadny odplirce nemohl reagovat na vyjadreni pfiznivca.

2) Vedle nominaci, predikaci a argument( pouZivaji aktéfi analyzovaného diskursu i jiné
komunikacni strategie, vcéetné uUtokd na oponenty a/nebo komunikaéni partnery. Na
vystoupeni R. Denemarkové mi pfipada napadné, jak neni ochotna uvaZovat o argumentech
protistrany, které ji predkldda moderatorka, a snaZit se o jejich vyvraceni: jeji strategii je
smést je ze stolu tim, Ze je oznadli za ,,zastupny problém“ (udélala to v kazdé ze svych tri
replik!). V analyze vystoupeni J. Orta nelze smicet jeho silné negativné hodnotici predikaci



4)

,Svévole aradd” (s. 72, MK pfitom pise na s. 35 vyslovné, Ze aktéra ,autorita/moc”,
pojmenovaného Ortem standardné jako ,Urad”, se zadné predikace netykaji!) a skutecnost,
Ze svého odplrce primo obviniuje ze IZi (zde dluzno MK pfiznat, Ze Ortovy protiargumenty na
s. 36 odhaluje jako neplatné a vposledku potvrzujici odplircovo tvrzeni, ale tvrdim, Ze
neplatné vyvracet tvrzeni je mensi komunikacni prohieSek nez neplatné vyvracet tvrzeni,
kterd oznacim za Iziva).

Pokud jde o diskusni duel A. Rychlikové a I. Breziny, i tam se objevuje namisto argumentace
strategie pfimého negativniho hodnoceni komunika¢niho partnera a/nebo jeho tezi, a to
opakované na strané A. Rychlikové: ,jsou tohlecto fakt jako Uplné takovy prazdny placani”
(s. 65), ,to jsou uUplné strasny floskule” (s. 57), ,ten vas pohled je pro mé jakoby nadmiru
ideologickej” (s. 62), ,tohle je fakt strasna demagogie ... vy teda bud se neorientujete vty
problematice” (s. 60), ,tenhlecten ptfimér je fakt jako hodné demagogickej” (s. 54). Mimoto
A. Rychlikova oponentovi — ve snaze ukazat ho jako nazorové nekonzistentniho — podsouva
nazory, které nevyjadril (,vy eh asi jako pravicové zamérenej clovék prece byste kritizoval ne
statni granty”, s. 61), a vytvari nekonkrétni socialni identitu ,lidé jako pan Brezina“ (s. 53).
Odpdrci ASCK nic takového v analyzovanych poradech nedélaji. A. Bellu ani nemUzZe, protoze
neni do diskuse vpustén, a I. Brezina vystupuje v fadé moment( necekané smitlivé a vstticné
(napf. opakované cinnost ASCK chvali). MK ve své analyze nachdzi vyrazné vice neplatnych
argumentacnich schémat (falacii) na strané odplrcl (konkrétné I. Breziny); i kdyby to tak
bylo (podle mé neni, srov. nasledujici bod), bylo by nezbytné k tomuto A dodat B, Ze proti
neplatné argumentaci odplrcl nestoji na strané zastanc( (jen) argumentace platnd nebo
nejasna, nybrZ i neochota k argumentaci a pfimé negativni hodnoceni oponent.

Mimo pozornost analyzy z(stdvaji ovSem i Cetnd argumentacni schémata uzitd
A. Rychlikovou, ktera Ize oznadit (tak jak to MK s oporou o Wodakovou a Reisigla déla v jinych
pfipadech) jako topoi/falacie: napf. vynaklddani statnich penéz (na c¢iny zamérené proti
ASCK) nebo sobectvi majetnych (kdyZz na s. 55 mluvi o obsazeni domu na Pohoftelci,
neopomene jeho majitele oznacit za ,patého nejbohatsiho muze Ceské republiky”; policejni
zasah proti ASCK srovnava na s. 67 s liknavym postupem policie proti R. Janouskovi). Zjevné
nekorektni je také jeji srovnavani soukromého vlastnictvi budov s vlastnénim otrokd (s. 22).
Ani jeji pfedstirany odstup od ASCK MK, zda se, nevadi. DalSi argumenty A. Rychlikové by bylo
mozno oznacit za nesmyslné spiSe nez nekorektni: napf. kdyZ na otazku , Nevznikl by centrem
Klinika precedens k dalSimu obsazovani objekt(?“ odpovida, Ze ,v pripadé legalizace by
precedens nevznikl“ (s.27) — logicky by prece pravé dodatecnd legalizace nelegalniho
obsazeni budovy k dal$im nelegalnim obsazenim povzbuzovala. Na s. 24 MK uvadi tezi
A. Rychlikové ,soukromé vlastnictvi neni pfinosem pro spole¢nost” a poté identifikuje , sérii
argument(”, jez nehodnoti. Podle mého nazoru tyto argumenty tezi nijak nepodkladaji, jejich
obsahy jsou v{ci ni irelevantni.

Neodhalené argumentacni chyby se dopousti i J. Ort: ,objekt je pro stat potrebny”, ,jelikoz
aktivity jsou verejné prospésné” (s. 37). Aktivity se ovSsem mohou uskutecnovat i v jiném
objektu.

U R. Denemarkové MK odhaluje neplatnych argument( rfadu; jen na s. 38-39 Ize upozornit na
jeho zkratkovitou formulaci shrnuti, ktera ztotoznuje ,lidi u moci, ktefi potrebuji izolovanou
a sobeckou spole¢nost,” s ,lidmi u moci, ktefi centru brani“.

Nékteré topoi MK oznacuje jako falacie jednosmérné. Je-li falacii poukaz na mladi ¢lentt ASCK
(konotujici nezralost) ze strany I. Breziny (MK piSe o znevaZovani protivnika poukazem na
jeho mladi na s. 41), je falacii i zdGraznovani mladi ¢lent ASCK (konotujici energi¢nost) ze
strany R. Kalenské a R. Denemarkové (konstruuje se tim diskursni vyhoda ¢lent ASCK ve
srovnani s jejimi odpurci).



Jednostranna je i interpretace na s. 41 tykajici se ,,dehonestace”. Pokud odpurci dehonestuji
aktéra ,aktivisty”, pak R. Denemarkova (podle mé jesté silnéji) dehonestuje aktéra , stat/moc
/autoritu”. (O tom, Ze A. Rychlikova dehonestuje I. Brezinu a J. Ort A. Bellua, viz vyse.)

Na s. 23 podle mé I. Brezina své tezi neodporuje, jak konstatuje MK. Z presvédceni
o nedotknutelnosti  soukromého  vlastnictvi logicky nutné neplyne schvalovani
nezodpovédnosti vlastnika za majetek ani zavér, ze vse, co vlastnik se svym majetkem ucini,
je stejné spravné.

Nékteré argumenty odplrct oznacCuje podle mé MK za falacie nepravem. Napf. na s. 31 se
jako ,konstruovana pomoci falacie komunismu“ hodnoti i teze ,v ASC Klinika se konaji
prednasky o Marxovi, marxismu, leninismu atd.”: to je teze natolik konkrétni a fakticka, ze
o ni lze fict leda to, zda je pravdiva, nebo ne.

V nékolika navzajem souvisejicich pfipadech citim potfebu vyjadfit se k aspektim analyzované
problematiky na obecnéjsi urovni, jakkoli je mi jasné, Ze v ocich zastancd ASCK se tim muj posudek
bakalarské prace M. Knappa mze stat nevérohodnym.

1)

MK spravné pfi analyze obou pofad( poukazuje na to, Ze odpurci ASCK se dovolavaji principu
legality, kdeZto jeji zastanci principu legitimity. Ze je vytvoFeni a &innost ASCK nelegalni, je
objektivni fakt, a nejde jen o poruseni vlastnického prava, jez tak zdlrazruje I. Brezina, nybrz
i 0 porusovani zivnostenského zakona, hygienickych norem a dalSich pravnich predpisQ, na
coz upozornuje A. Bellu. (Z doby po analyzovanych pofadech ktomu lze pfidat
i nerespektovani pravomocného soudniho rozhodnuti.) Zda je vytvoreni a cinnost ASCK
legitimni, je naproti tomu véc nazoru. V demokratickém pravnim staté ma legalita pred
legitimitou ,,defaultné” prednost.

Pochopitelné se ale i vdemokratickém pravnim staté muze stat, Ze nékteré zakonné
ustanoveni lze divodné podezfivat z nedostatku legitimity. V takovém pripadé ale existuje
spousta legalnich zpUsob(, jak na to upozornit a jak se pokusit nesoulad mezi legitimitou
a legalitou odstranit, a neni potfeba uchylovat se ke zplisoblim nelegalnim.

MK s oporou v odborné literature klasifikuje nékolik typl squattingu, které se mezi sebou lisi
funkci/acelem. | v pfipadé ASCK, tedy ,podnikavého squattingu”, podle mého nazoru plati
asymetricky dualismus: na jedné strané mlzZe mit jedna forma (squatting) rizné funkce, na
strané druhé maze byt jedna funkce (,vytvaret aktivni socidlni komunitu“, s. 12) naplnéna
raznymi formami. Neboli vytvaret aktivni socialni komunitu jde i bez porusovani platnych
zakonU demokratického pravniho statu.

Formalni stranka posuzované bakalarské prace je prijatelna, jen na nékterych stranach (2, 16, 27) se
koncentruje mimoradné mnoiZstvi preklepl a soustavné je Spatné uvadéno pfijmeni R. Wodakové.

Bakalafskou praci Matouse Knappa doporucuji k obhajobé, soudé, Ze zakladni poZadavky kladené na
kvalitu bakalarskych praci v UCITK splfiuje. V tomto posudku jsem se snaZil vysvétlit, pro¢ povazuji

analyzu v ni obsaZzenou za dosti jednostrannou, podobu zkoumaného diskursu nezanedbatelné
zkreslujici, a tedy ne zcela zdatilou. Navrhuji hodnotit ji znamkou dobre.

Ve Vodnanech 7.—8. srpna 2018 doc. Mgr. Robert ADAM,

Ph.D.



