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Abstrakt (Cesky)

Prace analyzuje dva texty medialniho diskurzu o autonomnim socidlnim centru Klinika.
Zamg¢iuje se na odhaleni stézejnich témat, analyzu argumentace a diskurzivnich praktik
jednotlivych stran a zhodnoceni potencialniho vyvoje diskurzu v obdobi mezi vznikem
prvniho a druhého textu. Analyza vychdzi priméarné z diskurzivné-historického pfistupu
(DHA, Ruth Woodakova a Martin Reisigl), ktery povazuje diskurz za komplexni socialni
jev a zahrnuje také studium kontextu (historického, socialniho, myslenkového). Predmétem
analyzy jsou texty diskuzniho charakteru, jedné se o rozhlasové potady Radia Plus Pro a
proti (z Gnora roku 2015) a Odpoledni Plus (z btezna roku 2016). Jejich format poskytuje
analyzu stanovisek jednotlivych stran ve vzajemné interakci. Pfi analyze je kladen diiraz na
sebeidentifikaci mluvc¢ich, nominace, predikace, témata a blizké diskurzy a v zavéru na
samotnou argumentaci. Prace v detailu ukazuje, ze diskurz je blizky diskurzu pravnimu a
politickému, konflikt jednotlivych stran je pomérné¢ hluboky a vyraznym prvkem

argumentace je srovnavani s minulym rezimem.

Abstract (in English):

The thesis analyzes two media discourse texts about the Autonomous Social Centre
Klinika. It focuses on revealing key topics, argumentation analysis and discursive practices
of each individual party and on the evaluation of the potential development in the time
period between the first and second text. The analysis is mainly based on the Discourse-
Historical Approach (Ruth Woodak and Martin Reisigl) which views the discourse as a
complex social phenomenon and it also includes a study of context (historical, social,
ideological). The subjects of the analysis are discursive texts, both are radio shows - one
from Radio Plus - Pro a proti (february 2015) and the other from Odpoledni Plus (march
2016). Their format provides the analysis of the standpoint of each party in mutual
interaction. The analysis emphasizes on the self-identification of the speakers,
nominations, predictions, topics and close discourses, and finally in the conclusion on the
argumentation itself. The thesis shows in detail that the discourse has much in common
with legal discourse and political discourse. The conflict between individual parties is
profound and a distinctive element of the argumentation is the comparison with the time

period during the communist regime.
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Uvod

Fenomén squattingu se v Ceské republice objevuje jiz od jejiho po¢atku'. Nejéastéji jsou
sklonovany squaty jako Ladronka, Milada ¢i Cibulka (a dnes pravé Klinika), v nasi kratké
historii nicméné exisuji desitky piipadii squattingu a zdaleka ne vSechny se objevily v Praze
(Ruzicka, 2007). Presto az donedavna nebylo téma ve spolecnosti pftili§ zivé. Medialni zajem o
squaty m¢l vétSinou ndrazovy charakter. Reflektovany byly situace obsazeni a nasledné
policejni zdsahy, soustavnéj$i zdjem o problematiku ze strany médii nicméné neexistoval.
Situace se zménila koncem roku 2014, skupina aktivistii obsadila budovu byvalé plicni
polikliniky v Jeséniové ulici na Zizkové a predstavila plan vybudovat v objekt autonomni
socialni centrum. Po nékolika dnech provozu byla budova Policii CR vyklizena, nicméné a za
aktivisty se postavilo zna¢né mnozstvi lidi a byly uspofadany dvé masové demonstrace na jejich

podporu.

Od pielomu roku 2014 a 2015 byl v médiich situaci kolem Kliniky vénovan zna¢ny prostor
a téma squattingu zacalo v Ceském prostiedi vice rezonovat. K tomu pfispély i reakce
vrcholnych politikl, ktefi se do déni Casto aktivné zapojovali (napt. tehdej$i ministr financi
Andrej Babis, naméstek primatorky hl. m. Prahy pro tzemni rozvoj Matéj Stropnicky, po
utocich na centrum v tnoru roku 2016 také premiér Bohuslav Sobotka). Centrum Klinika
rozdglilo ¢eskou spolecnost na tdbor odptircti (mezi jejichz hlavni predstavitelé patfili naptiklad
mistni politici, starostka Prahy 3 Vladislava Hujova a mistostarosta Alexandr Bellu) a tabor
podporovatell (za centrum se naptiklad postavila fada kulturnich osobnosti). V nasi praci se
zaméiime na specifickou ¢ast medidlniho diskurzu, a to na diskuzni pofady. Na rozdil od
informativnich novinovych ¢lankt ¢i jednostrannych komentait totiz poskytuji prostor k ptimé
konfrontaci opozi¢nich stran v ramci diskurzu. K analyze jsme zvolili dva diskuzni porady
Radia Plus, Pro a proti z Gnora roku 2015 a Odpoledni plus z btezna roku 2015. Prvni z nich
je konfrontaci dokumentaristiky, zarovenl ¢lenkou Inciativy Kliniky Apoleny Rychlikové a
publicisty Ivana Breziny, ktery se v prosinci roku 2014 vac¢i centru vymezil. V pofadu
Odpoledni plus jsou konfrontovany postoje jednoho z kritiki centra, mistostarosty Prahy 3
Alexandra Bellua, aktivisty z Iniciativy Jakuba Orta a spisovatelky Radky Denemarkové, ktera
centrum podpofila v ramci otevieného dopisu Spisovatelé pro Kliniku (Redakce DR, 2016),
Vybér téchto potadli umoziuje vedle zmapovani vychodisek jednotlivych stran také zachytit

pfipadny vyvoj medidlniho diskurzu v daném obdobi. Potady totiz déli n€kolik dulezitych

1 Squattersky ,boom* zacal s padem komunistického rezimu.



udalosti, at’ uz je to roc¢ni statni vyptijcka objektu aktivistim (druhy potad je vysilan kratce po

odmitnuti jejiho prodlouzeni) ¢i extremistické Gitoky na centrum z Ginora roku 2016.

Préce si klade za cil zmapovat hlavni témata analyzovanych ,texti‘, odhalit postoje a teze
jednotlivych stran a zhodnotit pfisluSnou argumentaci pomoci analyzy uzitych diskurzivnich
praktik. Z komparace analyzovanych ,textti‘ také zhodnotime, zdali 1ze v medidlnim diskurzu

vysledovat urcity vyvoj. Pokusime se nalézt odpovédi na néasledujici vyzkumné otazky:

— S jakymi tématy je v analyzovanych ,textech® diskurz o squattingu (o centru Klinika)
svazan, ptipadn¢ vedle jakych dalsich diskurzl se objevuje?

— Jsou zpusoby, jakymi protistrany pojmenovavaji a charakterizuji socialni aktéry,
ptfedméty, akce a dalsi entity diskurzu, odlisné?

— Jaka argumentaéni schémata (toposy/falacie) jsou pro jednotlivé strany
charakteristicka? Jaké falacie se ptipadné objevuji?

— Lze pozorovat mezi v v obdobi mezi analyzovanymi potady v diskurzu né&jaky posun?

V prvni kapitole — teoretické Casti prace — shrneme kontext analyzovanych ,text‘. Prvni
podkapitola bude vénovana historii autonomniho socialniho centra Klinika. Druha podkapitola
se tykd fenoménu squattingu a jeho riznym podobam. Zaméti se na povahu ¢eskych squatt a
to pfedev§sim na povahu socidlniho centra Klinika. Obsahem druhé kapitoly bude analyza
potadu Pro a proti z unora roku 2015. V rdmci podkapitol se budeme po kratkém tvodu
vénovat aktérim diskuse, socidlnim aktértim a dal$im entitdm ,textu‘, patou podkapitolou bude
analyza argumentace a zavérecna podkapitola analyzu struéné shrne. Tteti kapitola je vénovana
potadu Odpoledni plus z btezna roku 2016. V ramci podkapitol ma obdobnou strukturu jako
kapitola druha. Zavér prace shrnuje vysledky analyzy a vztahuje je k uvedenym vyzkumnym

otazkam.



Metoda analyzy

Pro analyzu rozhovori budeme vyuzivat primarn¢ diskurzivné-historicky piistup,
predstaveny Ruth Woodakovou a Martinem Reisiglem (Woodakova a Reisigl, 2009).
Zakladnim ,materidlem* pfistupu je diskurz, ktery Woodakova a Reisigl definuji takto: 1.
soubor na kontextu zavislych sémiotickych praktik, které jsou situovany ve specifickém poli
socidlni akce 2. spoleCensky utvafeny a spole¢nost utvarejici 3. vztazeny k hypertématu 4.
spojeny s pravdivostni a normativni argumentaci skupiny socialnich aktérii zastavajicich riizna

stanoviska (Woodakova a Reisigl, 2009).

Pti analyze rozhlasovych diskusi tedy nebudeme na texty pohlizet jako na izolované
jednotky, ale budeme je analyzovat v ramci SirSiho kontextu, respektive jako soucast diskurzu
o squattingu. Pro diskurzivné-historicky pfistup je také dulezity vyvoj diskursu v Case, jeho
promény v rdmci vyvoje historického. Pro analyzu v ramci diskurzu o squattingu, specifictéji
diskurzu o ASC Klinika tedy uvedeme historicky kontext analyzovanych textl, zmapujeme
historii autonomniho centra od jeho obsazeni. K doplnéni ideového kontextu diskurzu o
squattingu kratce predstavime samotné téma diskurzu, squatting, a jeho povahu v ASC Klinika.
Analyza textti’ ma nékolik rovin, zaméfuje se zaprvé na nominace — intertextové konstrukce
socialnich aktérh, predmét, jevl, udalosti, procesi ¢i akci, za druhé na predikace —
charakterizace a kvalifikace konstruovanych entit. Pfi analyze nominaci a predikaci budeme
k jejich odliSeni od ostatniho textu pouzivat uvozovky (nejedna se tedy o citace), jednotlivé
konstrukce mohou byt s ohledem na slovosled ¢i nespisovny jazyk ptreformulovany (neni-li
napiiklad uziti nespisovného jazyka ptiznakové). Pomoci téchto strategii je dotvafena i socidlni
identita diskutujicich, a to bud’ ze strany moderatorky, nebo jejich vlastni sebeidentifikaci. Ta
se miiZze projevit v perspektivizaci vypoveédi (autor vyjadiuje ucast, odstup €1 hledisko, z jakého

vypoveéd prondsi (Woodakova a Reisigl, 2009)). T¢ bude také vénovan prostor.

Nejdulezitéjsi slozkou je analyza argumentace. Ta se sklada jednak z vyc¢lenéni témat a
jednotlivych tvrzeni, které se v textu objevuji, jednak z analyzy argumentacnich strategii,
platnosti argumentt vici tezim a odhaleni toposii/falacii. Toposy jsou argumentacni schémata
(,,pravidla, kterd spojuji argument s tvrzenimi*“ (Woodakova a Reisigl, 2009), falacie jsou
toposy falesné. Podle van Eemerena a Grootendorsta jsou falacie poruSenim pravidel racionalni

diskuse a konstruktivni argumentace (van Eeemeren a Grootendorst, 2004), faleSnost toposti je

2 Ptepisy analyzovanych textd jsou pFiloZzeny v PFilohach.



ale také Casto zavisla na kontextu (Woodakova a Reisigl, 2009). K analyze argumentace
vyuzijeme jiz zmiflovaného modelu raciondlni diskuse (van Eeemeren a Grootendorst, 2004) a
také pojeti argumentace Ondieje Kleina (Klein, 2007). Na zdkladé van Eemerenovy a
Grootendorstovy metody pfistoupime k upravé ,syrového‘ textu pomoci explikace a
reformulace tvrzeni jednotlivych promluv, pfipadné jejich sefazeni, pro ziskani piehledné
podoby argumentace (van Eemeren a Grootendorst mluvi o ¢tyfech upravach: ,odstranéni‘,
,pfidani‘, ,transformace‘ a ,permutace’ (,prostiidani‘) (van Eeemeren a Grootendorst, 2004)).
Podle Kleina budeme vyroky s argumentacni funkci dé€lit na teze a argumenty. Teze je tvrzeni
se snizenou mirou piijatelnosti, ktera zptisobuje nutnost dolozit tezi argumenty (na rozdil od
argumentil muze byt teze pouze implicitni, jeji explikaci ndm poté umozni naptiklad celkovy
vyznam a smér vypoveédi) (Klein, 2007). Vyuzijeme i Kleinova d€leni argument (napf.
argument autoritou, argument s oslabenou namitkou atd. (Klein, 2007)) Teze a argumenty
jednotlivych aktérti budeme v textu znazornovat kurzivou. Dilezité teze ¢€i témata zvyraznime
boldem. V ramci extrahované argumentace budeme odhalovat jednotlivé toposy/falacie a na
zékladé kontextu budeme hodnotit ptipadnou neplatnost. Zamétime se také na platnost a
relevantnost samotnych argumentl. Vysledky analyzy vyhodnotime v rdmci diskurzu o

squattingu, respektive diskurzu o ASC Klinika.



1. Teoreticka Cast — diskurzivné-historicky kontext

1.1.Historie Kliniky

V Sedesatych letech byl ptivodni sklad v Jeseniové ulici pfestavén na plicni kliniku. Ta na
mist¢ fungovala pies Ctyficet let, roku 2009 ale ukoncila provoz a budova zacala chatrat.
V nasledujicich letech slouzila Casto jako utocisté socidlné vyloucenych osob a jeji stav se
rychle zhorSoval. Od ukonéeni provozu kliniky mél objekt na starosti Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (dale UZSVM), ten ho v§ak neposkytl dal§imu subjektu a zaroveti
nedokazal vznikajici problém fesit. 29. listopadu roku 2014 byvalou kliniku obsadili aktivisté

(Resersni oddéleni CRo, 2015; Vyroubalova a Vachal, 2014).

Iniciativa ASC Klinika (mezi inicidtory ArnoS$t Novak, Anna Hausnerova, Tereza
Virtova, Martina Sosnova a Ivo Mathé) ihned po obsazeni objektu deklarovala svoje cile,
vybudovat v objektu kavarnu, vegetarianskou jidelnu, potadat kulturni akce a organizovat tzv.
lidovou univerzitu (cykly prednasSek, debaty, workshopy) (Iniciativa Klinika, 2014). Prvni dny
probihal v objektu rozsahly uklid a 3. prosince 2014 byl projekt Autonomniho sociélniho centra
(dadle ASC) oficiadln¢ predstaven na tzv. sousedském dni. Iniciativa vznesla mimo jiné
pozadavek na dlouhodoby prondjem od statu. UZSVM ale tuto moznost odmitl a vyzval
k opusténi nelegalné obsazeného objektu do 4. prosince. Uvedl, Ze o objekt projevila zdjem
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale GIBS) a nemovitost bude pievedena do jejiho
vlastnictvi. Aktivisté vSak objekt opustit odmitli a pozadovali dialog s UZSVM a piipadné i
s GIBS o budoucnosti objektu. Pro jednani s iniciativou se vyjadfil 1 tehdej$i naméstek
primatorky pro oblast rozvoje izemniho planu Matéj Stropnicky a nabidl jeho zprostiedkovani
(Zabloudilova, 2014). Zarovei byla vytvoiena petice na podporu Kliniky obracejici se o pomoc
na ministerstva kultury a socialnich véci. UZSVM ale diskusi vylougil a 9. prosince nechal
objekt vyklidit policii. P&t aktivistt opustilo budovu dobrovolné, zbyli tfi ale odejit odmitli a
po zasahu policie byli odvezeni na sluzebnu s podezienim z ptestupku (Metro.cz, 2014a). 13.
prosince se konala demonstrace na podporu Kliniky ¢itajici nékolik stovek lidi, z ndmésti Jitiho
z Podébrad se protestni privod presunul k byvalé klinice a néktefi aktivisté se ji pokusili znovu
obsadit, avSak bez Uspéchu. Pii stietech s t€Zkoodénci hlidajicimi objekt byl zadrzen mluvci
iniciativy Arnost Novak, on a dalsi dva aktivisté byli zranéni (Metro.cz, 2014b). Tato udalost
vzbudila znacny z4jem vetejnosti, policejni organy byly aktivisty obvinény z nepfimétenosti
zéasahu a pod tlakem vefejnosti byla spusténa vnitini policejni kontrola za icelem vyhodnoceni

incidentu (CTK, 2014).



Napjata situace se znovu zacala vyvijet az koncem ledna roku 2015. 24. ledna se
uskutecnila druhd demonstrace, které se zucastnilo nékolik stovek lidi, opakujici pozadavek
pronajmu objektu za Gelem ztizeni komunitniho centra (CTK, 2015a). Na podporu projektu se
vyjadiil Matéj Stropnicky, ten navrhl pfevzeti objektu prazskym magistratem a nasledny
prondgjem ASC Klinika. Za¢atkem tGnora se udalosti daly do pohybu, UZSVM navrhl
bezplatnou vyptjcku do doby, nez objekt prevezme GIBS. Do vybérového fizeni se piihlasili 3
zajemci, jednim z nich bylo i ASC Klinika. To také vybérové fizeni vyhralo a koncem tnora
byla podepsdna smlouva o ro¢nim pronajmu (do 2. bfezna 2016, s moznosti az 7krat lhitu
prodlouzit) (CTK, 2015b). Za¢atkem biezna iniciativa objekt pievzala a slibila zahajit provoz
centra do dvou mésici. Brzy zacaly byt organizovany kazdodenni aktivity — pfednésky,
jazykové kurzy, divadelni a hudebni pfedstaveni. V budové byla zfizena kavarna a knihovna
(Vachal, 2015). Iniciativa se také zapojila do pomoci uprchlikiim, za¢4dtkem zafi organizovala
rozsahlou sbirku (jednalo se pfedev§im o obleceni, potraviny, ale také naptiklad knihy c¢i
hracky), ktera nasledné¢ putovala do srbského uprchlického tabora v Bélé a do Budapesti
(Trachtova, 2015). Tato aktivita a vefejna deklarace prouprchlického postoje ale vzbudila u
jisté cCasti spolecnosti nevoli (Zelenka, 2015a). Koncem roku 2015 zastupitel prazského
magistratu za stranu Svobodnych Mojmir Mikulas upozornil na opakujici se stiZznosti okolnich
obyvatel na hluk, pfedevsim ale obvinil centrum z ptfechovavani osob pobyvajicich na tzemi
CR ilegalné (Zelenka, 2015b). To zastupci ASC Klinika popfeli, na dotaz portalu lidovky.cz
Mikulas uvedl, Ze dikazy nema, ale Ze ,,je ale zfejmé, ze [...] Klinika se v uprchlické krizi —
pro m¢ spi§ vfizené invazi — n&jak angazuje* (Zelenka, 2015b). Tato na prvni pohled
nenapadna epizoda byla jen jednim z projevill vzristajiciho napéti ve spolenosti souvisejiciho
s migracni situaci, dilezitym bodem ale bylo vetejné oznaceni ASC Klinika za uprchlickou

zakladnu.

Béhem ledna napéti eskalovalo a 6. tinora se uskutecnila masivni demonstrace proti
islamu a evropskym elitdm (kolem 7 tisic lidi). Toho dne byl také proveden utok na komunitni
centrum, kde skupina asi 20 maskovanych osob zautocila na objekt kameny a zapalnymi
lahvemi. Obyvatelé byli evakuovani, jeden z aktivistii byl pii Gtoku zranén (Némec a Trachtova,
2016). Iniciativa ihned po Gtoku obvinila policii z liknavého zasahu, na jeji stranu se postavil 1
ministr spravedlnosti Robert Pelikan. Utok poté vefejné odsoudil premiér Bohuslav Sobotka,
uvedl, ze ,jakékoli zastraSovani, Sifeni nenavisti, ¢i dokonce nasili je v demokratické
spole¢nosti nepfijatelné* (Pasekova, 2016). Solidaritu vyjadiila fada dalSich politikt, naptiklad

vicepremiér Pavel Bélobradek, primatorka hl. m. Prahy Adriana Krnacova ¢i ministr pro lidska



prava Jifi Dienstbier (Pasekova, 2016). Ne vSichni politici se ale jednoznacné zastali centra,
starostka MC Prahy 3 Vladislava Hujova Gtok kategoricky odsoudila, ale déni kolem ASC
Klinika oznacila za bezpe¢nostni riziko, misto se podle ni stalo kolbistém pravicového a
levicového extrémismu (Lang, 2016). V této dob¢ se zaroven obnovily debaty o budoucnosti
komunitniho centra, rocni vypujcka koncila zacatkem biezna a zastupci iniciativy proto zacali

jednat s UZSVM o jejim prodlouzZeni.

Kratce po ttoku mluv¢i afadu Radek Lezatka nevyloucil prodlouzeni smlouvé Iniciative
(Burdova a CTK, 2016), za tyden se ale situace obratila. 16. (nora ptisel UZSVM s tvrzenim,
ze podle stavebniho ufadu Prahy 3 je budova byvalé plicni kliniky zkolaudovéana jako
zdravotnické zafizeni a vyuzivani objektu k jinym ucelim je protipravni. Z tohoto divodu se
ufad rozhodl vypijcku neprodlouzit. Tento argument vSak o mésic pozdé€ji zpochybnil Mat¢j
Stropnicky, jenz uvedl, Ze budova méa zkolaudovanu jen pfipojku plynu a v katastru je
vyhrazena pro vetejné prospésné vyuziti (Kottova, Harzer a Titlbach 2016). K tomuto vyvoji
pravdépodobné ptispél silici tlak radnice Prahy 3. Vedle Vladislavy Hujové se ke Klinice
negativné vyjadfil i mistostarosta za ODS Alexander Bellu — v dopise obyvatelim Zizkova
varoval, Ze Klinika by mohla byt nebezpecna, podobné jako Vladislava Hujova uvedl, Ze ,,se
[...] muze tato lokalita stat mistem stfetl mezi radikdlnimi a extremistickymi politickymi
proudy* (Frouzova, 2016). Objevila se také stiznost asi 60 obcani Prahy 3 kvili hluku a ruseni

nocniho klidu (Neprasova a Kottova, 2016).

Na protest proti rozhodnuti Gitadu se 27. tinora konala pied objektem demonstrace, seSlo
se kolem 2 tisic lidi (NepraSova a Kottova, 2016). Podporu komunitnimu centru z politikli
znovu vyjadril napiiklad Jifi Dienstbier, 25. unora byl uvefejnén otevieny dopis Spisovatelé
pro Kliniku, ve kterém se tficitka ceskych spisovatelll a spisovatelek vyslovila pro zachovani
centra. Zruseni Kliniky z bezpec¢nostnich diivodi by podle nich byl Gstupek lidem, ktefi fesi
spory nedemokraticky, pomoci nasili (Redakce DR, 2016). UZSVM ale své stanovisko
nezménil a vyzval k opusténi objektu po vyprseni vypujcky, tedy 2. biezna 2016 (respektive do
poledne nasledujiciho dne). Za Gifad se postavil i ministr financi Andrej Babis. A¢ se odpoledne
2. biezna seSel s aktivisty z Kliniky a naznacoval jim svou podporu (novinky.cz, 2016a), vecer
po schiizce s Vladislavou Hujovou obratil: ,,Jednal jsem se starostkou P3, ukézala mi stiznosti
obcant na Kliniku. Budova ve $patném stavu — aktivisté musi objekt opustit. Podle zakona.*
(novinky.cz, 2016b) Aktivisté se presto rozhodli v budové setrvat a v innosti pokracovat. Ufad
proto podal na iniciativu trestni oznameni, pokus o vyklizeni objektu policii v§ak neprovedl.

V pribéhu biezna zesilily diskuse o budoucnosti nejen objektu, ale i samotné iniciativy.



Aktivisté znovu vznesli svlij pozadavek na pievedeni objektu do majetku hl. m. Prahy a
nasledny prondjem, prazské zastupitelstvo se ale koncem bfezna na pievzeti objektu nedohodlo
(CTK, 2016a). UZSVM mezitim jednal s dal§imi potencialnimi zajemci, jelikoz GIBS o objekt
ztratila zajem. V poloving biezna pozadalo o budovu Ministerstvo prace a socialnich véci CR
(dale MPSV) za ucelem vyuziti objektu pro svou vlastni ¢innost. Nameéstek primatorky pro
oblast dopravy, sportu a volného Casu Petr Dolinek zaroven iniciativé nabidl alternativni
prostor, budovu byvalych jesli ve Znojemské ulici na Praze 4, to ale aktivisté odmitli z divodu

spjatosti iniciativy s mistem a jiz vynaloZenych investic do objektu (CRo, 2016).

Po bfeznovych bezvychodnych jednanich se situace na néjaky ¢as uklidnila, koncem
kvétna byl ale objekt neekané vyklizen policii. Divodem bylo nahlaSeni bomby v budové,
74dna ale nebyla nalezena. Néasledné vSak policisté odmitli aktivisty pustit zpét, trvali na
pfedani objektu pravoplatnému majiteli, tedy UZSVM (Titlbach, 2016a) Squattefi se
opakované pokouseli budovu znovu obsadit a nasledujiciho dne se jim to podatilo. Scénat se
vSak o 4 dny pozdéji opakoval, po anonymnim varovani 24. kvétna policie objekt znovu
vyklidila. Tentokrat ale aktivisté odmitali budovu opustit, nékteti se pokusili zabarikddovat na
stieSe, ty nasledné policie vyvedla a zadrZela. I tentokrat se ale squatteti do objektu opé&t vratili
(Firbacherova, 2016). 27. kvétna doslo ke tfetimu anonymnimu nahlaSeni vybusniny, tentokrat
policie objekt pouze prohledala a jiz nevyklizela. Tlak na iniciativu se v ¢ervnu stupiioval,
Praha 3 podala zac¢atkem mésice na ASC Klinika trestni oznameni, Prazsky méstsky soud vydal
pfedbézné opatieni zakazujici €innost iniciativy a v poloviné mésice vymétil 50tisicovou
pokutu za jeho nedodrzeni, vedle toho aktivisté museli platit pokutu za porusovani najemni
smlouvy (1000 K¢ za kazdy den od jejiho vyprSeni 2. bfezna) (Titlbach, 2016b). K vyklizeni
objektu vSak tyto udéalosti nevedly, naopak 7. Cervence Prazsky méstsky soud zrusil pfedbézné
opatieni z diivodu chybné argumentace UZSVM o existenci kolaudaéniho rozhodnuti (Biinova,

2016). Situace se dostala zpét do patoveého pobieznového obdobi.

UZSVM se i nadale snazil najit potencialniho zdjemce o objekt, dohody s Ministerstvem
prace a socialnich véci totiz zkrachovaly. Zacatkem fijna roku 2016 se o budovu pfihlasila
Spréava zelezniéni dopravni cesty (dale SZDC) a UZSVM ji na ni neprodlené piepsal, aktivisté
ale odmitli budovu uvolnit a SZDC nasledné podala Zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 3
(CTK, 2016b). Ten v lednu roku 2017 zatim nepravomocné rozhodl ve prospéch zalobce o
vyklizeni objektu, aktivisté se proti rozhodnuti odvolali (CTK, 2017a). Daldim pokusem
k donuceni aktivistii k odchodu byla udalost z poloviny biezna roku 2017, na zadost SZDC byla

budové uzaviena piipojka vody, obyvatelé centra ale i s vyuzitim deStové vody pokracovali
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v provozu. 9. dubna se uskute¢nila demonstrace pro zachovani Kliniky, po skonceni
probihajiciho odvolaciho fizeni totiz hrozilo v 1ét¢ definitivni vyklizeni objektu. Aktivisté v§ak
nadale pozadovali pfevedeni budovy na prazsky magistrat a nasledny prondjem iniciativeé
(Dvorakova, 2017). V zéfti odvolaci soud pravomocné potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu o
nutném vyklizeni Kliniky a jejim uvolnéni ve prospéch SZDC, aktivisté ale objekt opustit
odmitli (CTK, 2017b). Od té doby se situace vyraznéji nevyvinula. Na za¢atku roku 2018 se do
situace vlozil Nejvyssi soud, ten ve sporu aktivistd a SZDC rozhodl o do¢asném odkladu
zatijového rozhodnuti obvodniho soudu (CTK, 2018). Autonomni socialni centrum Klinika je
tedy nadale v provozu (zadatek srpna 2018) a spor se statem, respektive s UZSVM se dale
protahuje. Oproti prvnim létim existence socialniho centra ale vyrazné opadla mediélni
pozornost. Vyjimku tvofi udélost z cervna, kdy v prostoru ASC Klinika udajné doslo ke
znasilnéni dvou Zen transgender aktivistkou. O incidentu informovalo sdruzeni SdruZeny, to

ale zaroven razantné¢ odmitlo spojovat tento ¢in s fungovanim socidlniho centra (Vesela, 2018).
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1.2.Povaha squattingu na Klinice

Squatting je ve své nejobecnéjsi roviné definovan jako uzivani obydli (ve smyslu obyvani)
bez souhlasu vlastnika (Pruijt, 2013). Toto zakladni vymezeni je vSak velice vagni, do takové
definice spada jakékoli nezakonné uzivani objekti a mezi takové squattery poté patii naptiklad
1 bezdomovci a narkomani, ¢asto vyhledavajici nocleh ve starych opusténych budovach. Hans
Pruijt rozliSuje squatting ,méstsky* (urban squatting) a squatting ,na volné pude* (squatting on
a vacant land). Squatting ,méstsky‘ je podle Pruijta, na rozdil od squattingu ,na volné pude¢©,
vazan na socialni hnuti — je jim organizovan, podporovan ¢i alespon inspirovan (Pruijt, 2013).
Takto vymezeny pojem je ale vhodné jesté dale délit. AC squattefi vychazeji z podobného
myslenkového ,,prostiedi, mizou se liSit naptiklad jejich motivace ¢i zvolené prostfedky. Na
zéakladé n¢kolika kritérii, jako jsou cile, prislusnost ke spolecenské tridé, forma organizace,
politické presvédeni ¢i ,ramovani‘ projektu pro verejnost, rozliSuje Hans Pruijt pét zdkladnich

konfiguraci, kterych mize squatting nabyvat.

v

Prvni konfiguraci je squatting politicky. Ten je ze vSech nejradikalnéjsi, jeho cilem je
destabilizace politické¢ho systému jako takového. Ideologie aktivist (vychéazejici z anarchismu
¢1 z marxismu) se vyrazné promita do jejich vystupovani. Odmitana a kritizovana je jakéakoli
debata s predstaviteli statu, respektive moci a socialnédemokraticky reformisticky
(nerevolucni) pfistup je povaZovan za zradny. Tento typ squattingu ma zpravidla velmi slabou

podporu vetejnosti (o tu také ani neusiluje) a byva vétSinou razantné potlacen.

Squatting za ucelem konzervace budovy (conservational) je demonstrativni akci za
ucelem zachrany zpravidla historického objektu pted demolici (ale také pted jeho chatranim).
Béhem squatterské akce se snazi aktivisté poukédzat na spoleCensky ¢i historicky vyznam
objektu a jeho dileZitost pro lokalni prostiedi. V piipadé dosaZeni Gspéchu, naptiklad zruSeni

demoli¢niho rozhodnuti, squatteti objekt vétSinou opoustéji.

Tteti konfigurace - squatting ,vychdzejici z nedostatku‘ (deprivation-based) — je
motivovana nedostatkem obytnych prostor (¢i jejich finanéni nedostupnosti) pro chudsi vrstvu
spolecnosti. Aktivisté — pochéazejici zpravidla ze stiedni tfidy — obsadi nevyuZzivané objekty a
umozni jejich uzivani potfebnym — sami se tedy squattery nestavaji. Legitimita této konfigurace
je zéavisla na dobrém ,ramovani‘, jeho cilem je vzbudit ve spoleCnosti solidaritu (za timto
ucelem jsou jako ,potfebni® vétSinou vybirdny rodiny s détmi) a vytvofit tak moralni tlak na

vlastnika objektu — represe by byla poté vetejnosti odsouzena.
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Ctvrtou konfiguraci je squatting jako alternativni strategie bydleni. Podobné jako
v predeslém piipadé¢ je zakladni motivaci nedostupnost bydleni, ale jiz nikoli pouze pro chudé,
nybrz i pro ¢ast stiedni tfidy, naptiklad studenty. Aktivisté jsou oproti predeslé konfiguraci sami
squattery, obsazeny objekt vyuzivaji k uspokojeni vlastnich potieb bydleni. Projevuji se také
vice myslenky socialniho hnuti, squattefi Casto vytvareji komunity — zalozené na kooperativni
bazi — a jsou propojeni s alternativni kulturou®. Prvotni motivaci aktivisti ale stale zistava

otazka bydleni a squattersky ¢in je snahou upozornit predevsim na Spatnou bytovou politiku.

To se jiz netyka paté konfigurace - squattingu ,podnikavého* (entrepreneurial). Jeho
zakladni motivaci neni pouze bydlet, ale pravé vytvaret aktivni socidlni komunitu. Jeji ¢innost
muze zahrnovat socialni, kulturni, femesIné i1 sportovni aktivity, cilem je vytvofit prospésné
komunitni centrum pro Sirokou vetejnost. Praveé prospéSnost pro okoli a otevienost vii¢i nému

jsou zéakladni legitimizaéni prvky ,podnikavého* squattingu (Pruijt, 2013).

wewr

squat Sochorka (fungujici v mezi léty 1992 a 1997) vykrocil cestou squattingu ,podnikavého®,
cilem bylo vytvoreni spolecenského a kulturniho prostoru, byly potadany prednasky, koncerty
¢i vystavy (Ruzicka, 2007). Podobnou cestou se vydaly i dva nejznaméjsi squaty, Ladronka
(1993-2000) a Milada (1998-2009). Jejich snahou bylo vybudovani autonomniho socidlniho
centra a poradani fady socialné kulturnich akci. Squatteti se také po celou dobu existence
pokouseli o legalizaci své ¢innosti (RiZzicka, 2007). Projekty vice na hran¢ mezi squattingem
,podnikavym* a ,konzerva¢nim‘ byl Dobrocinny spolek Medaki ve Starych StfeSovicich
(1995-2003), wusilujici vedle projektu komunitniho centra 1 o zéchranu historickych
stteSovickych domkii (Razicka, 2007), ¢i squat Cibulka (2012-2015), kde squattefi
pojmenovali svlj projekt komunitniho centra Zachraiime Cibulku a zdlUraznovali dalezitost
zéachrany historické budovy (Kolektiv Osvobozeného biografu, 2012). Mezi squatterské akce s
ryze ,konzervac¢nimi® cili 1ze fadit naptiklad obsazeni kavarny Slavie v druhé poloviné roku
1993. Cilem Spolecnosti pratel kavarny Slavie bylo znovuotevieni legendarni kavarny
vefejnosti, 1 diky velké podpote aktivistim ze strany vetejnosti pfislibil vlastnik objekt

rekonstruovat do ptivodiho stavu a kavarnu zprovoznit (Rizicka, 2007).

Je zifejmé, Ze autonomni socidlni centrum Klinika je v ramci Pruijtova déleni

squattingem ,podnikavym* — ustaveni iniciativy Kliniky a jasnad formulace komunitnich aktivit

3 counter-culture, nékdy také kultura neoficialni, vychazejici z odlinych norem a hodnot (vii&i masové
spolecnosti), spojena s alternativnim Zivotnim stylem (napf. hnuti hippies, punkové hnuti, underground)
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jsou toho dikazem. Z aktivit socidlnich a kulturnich iniciatofi jmenovali napiiklad ztizeni
kavarny, jidelny, knihovny, komunalni dilny, socialni poradny ¢i kina, vedle toho byly
avizovany aktivity vzdélavaci — Lidova zizkovskd univerzita (vefejnd série predndsek a
seminari) ¢i mnozstvi workshopii — a moznost ¢innosti tviir€ich (hudebni, divadelni i filmova
produkce, autorska c¢teni) (Iniciativa Klinika, 2014). V privodnim programovém prohlaseni
ASC Klinika je ale nastinén i ideovy rozmér komunity. Jednim z terc¢t kritiky a zaroven
diivodem k odporu je takzvand ,komodifikace méstského prostoru®, tedy proména objektd
v pouhé prostiedky smény, slouzici pouze k nakupu a prodeji (za typicky projev komodifikace
muze byt povazovana naptiklad spekulace s byty). Ta vede podle autorti nejen ke zvySovani
nakladd na bydleni a zivot, ale také k rozvoji prfedev§im komercnich aktivit. Socidlni centrum
Klinika mé ptedstavovat protipdl zalozeny na nekomercnosti a neziskovosti. Mélo by tvofit
»prostor fungujici na principech sdileni, spoluprace a solidarity” (Iniciativa Klinika, 2014).
Z programu vzdélavacich aktivit, z ¢astych prednaSek na téma marxismu, anarchismu ¢i
antikapitalismu je sice zfejma inklinace aktivistd k t¢émto mySlenkovym proudim, do
sebeprezentace iniciativy a také jeji Cinnosti se nicméné ideologie, v souladu s Pruijtovou
definici, vyraznéji nepromitd (pfedstaveny program ma predevs§im socialni a kulturni rozmér
(Iniciativa Klinika, 2014)). Sebeprezentace je zamétena na praktickou prospésnost centra pro
blizké okoli, na jeho spolecensky rozmér (toto ramovani je pro ,podnikavy‘ squatting typické).
snaha se jiz n€kolikrat ukazala jako GspéSna, masové protesty a demonstrace po policejnich
zasazich zejména v prvnich mésicich existence centra zjevné zabranily stitnim autoritdm

v razantn¢jSich represich ¢i v definitivnim vyklizeni centra.

Co neni explicitn€ zminéno v prohlaseni, a¢ se jedna o evidentni soucést iniciativy, je
,konzervacni‘ rozmér. Jiz od pocatku byl zakladnim argumentem k obsazeni objektu jeho
zoufaly stav, dlouhodobé chatrani a neschopnost statu se svym majetkem jakymkoli zptisobem
nalozit. Podle aktivisti bylo misto utocistém bezdomovcli a narkomant a ptedstavovalo
nebezpeci pro své okoli. Cilem autonomniho centra by tedy také méla byt, v souladu s cili
squattingu ,konzerva¢niho®, zachrana lokalniho prostfedi (Zabloudilova, 2014). I dalsi projevy
aktivistli vykazuji snahy o zachovéni Kliniky z divodu urbanistickych, svéd¢i o tom naptiklad
odpor ke ,,kancelairskému* projektu momentéalniho vlastnika — Spravy zelezni¢ni dopravni cesty
— zaloZeny na tvrzeni, Ze centrum ,mé vétsi hodnotu pro mésto* (CTK, 2016c¢). Stavba
kancelafskych budov v méstskych centrech je ze strany aktivistl ¢astym cilem kritiky, vede

podle nich k jejich vylidilovani a gentrifikaci blizkého okoli objektii (Pruijt, 2013).
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Dalsi otazkou spojenou s autonomnimi socialnimi centry je moznost jejich legalizace.
V piipadé ASC Klinika projevovali aktivisté o jistou formu legalizace zajem. Doslo i ke
kratkodobé legalizaci, objekt byl iniciativé na rok vyptijéen (CTK, 2015b). Po roce ale stat
odmitl vyptijcku prodlouzit a od té doby funguje centrum ilegalné. Je nicméné sporné, zdali je
pro fungovani centra jeho piipadna legalizace opravdovym piinosem. Pfipady z Nizozemska
ukazuji, ze tamni centra Casto ztratila po své legalizaci sviij opozi¢ni raz ¢i se zcela rozpadla

(Breek a de Graad, 2001).

Zakladni povahu squatu ASC Klinika miizeme shrnout nasledovné: cilem aktivistl je
vytvofeni socidlniho centra poskytujiciho rizné druhy aktivit pro Sirokou vefejnost piedev§im
za ucelem oziveni lokalni komunity. ,Rdmovani‘ je zalozené zejména na prospésnosti projektu
pro své okoli, k GispéSné obrané proti represim potiebuje totiz centrum zejména podporu
vefejnosti. Cinnost squatterti ma primarné prakticky raz a je socialniho &i kulturniho charakteru
(vzdélavaci a femeslné aktivity, koncerty, vystavy). Politicka ideologie aktivisti se ¢aste¢né
projevuje napiiklad v tématech prednasek, na jeji ukor je nicméné zdlraznovan socidlni a
kulturni charakter centra (to je pro néj dilezit¢ vzhledem k pohledu okoli, uz ze své povahy
byva totiz Casto vniméno jako extremistické (Lang, 2016; Odbor bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra CR, 2015)). Centrum Klinika ma ale i jisty ,konzerva¢ni‘ charakter,

divodem k obsazeni bylo také chatrani budovy a snaha o zachranu lokalniho prostiedi.
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2. Analyza poradu Pro a proti (4. 2. 2015)
2.1.Uvod

Dil diskusniho pofadu Pro a proti Radia Plus Ceského rozhlasu byl nataden a vysilan 4.
unora roku 2015, v pocateéni fazi sporu o budovu byvalé polikliniky. Prosincové nasilné
vyklizeni objektu Policii CR vyvolalo velky odpor vefejnosti, 13. prosince a 24. ledna se konaly
velké demonstrace pozadujici po statu prondjem objektu aktivistim. Budoucnost budovy byla
v té dob¢ velice nejasna a upinala se k ni znacna medidlni pozornost. Za projekt se postavila i
fada zndmych osobnosti (Kabatova, 2014), objevily se ale i postoje kritické (Brezina, 2014a;
Fér, 2014). Potad Pro a proti ze zacatku unora se vénoval prave rozdélenym pohlediim na novy
prazsky squat. Jak je u pofadu standardni, pozvén byl zastupce podporovatelii a zastupce
odpirct. Predstavitelkou prvni skupiny byla dokumentaristka Apolena Rychlikova. Jeji vazba
na autonomni centrum se jevila jako zifejma, Rychlikova byla jednim ze zakladajicich ¢lenti
Iniciativy, stala pfimo u zrodu projektu (Iniciativa Klinika, 2014). Pfedstavitelem odptirct byl
publicista Ivan Bfezina. Ten na sebe upozornil, kratce po policejnim zdsahu v objektu, clankem
Zizkovska Klinika je zlocin! na webovém portalu G.cz (Brezina 2014), ve kterém odsoudil
nezakonné obsazeni budovy ze strany aktivistl. Zajimavym aspektem byla podobna socidlni
pozice aktéri, oba pochézeli z intelektudlniho prostfedi a byli si ,blizci i profesn€, svym
zamé&fenim na reflexi spolecenskych udalosti (at’ uz z dokumentaristického ¢i publicistického
hlediska). VySe zminéné naznacuje jistou socialni identifikaci diskutujicich, je tfeba ji vSak

jeste vice specifikovat a také zahrnout jejich vlastni sebeidentifikaci v diskusi.

2.2.Socialni identita diskutujicich

Apolena Rychlikova je dlouhodobé spojend s ¢eskou levicovou kulturni scénou. Jako
dokumetaristka se vénuje politickym a socidlnim tématim (snimek Hdjek na zamku (2011),
cyklus Expremiéri (2013), Za Adolfa by Zadni morgosi nemeli zadny prava (2014), Hranice
prace (2017)), je také je redaktorkou levicového Easopisu A2 (A2larm, 2014; CSFD.cz, 2014;
Wikipedia, 2017). S ptihlidnutim k této socialni identite, ale predevsim k jeji pfimé ucasti na
projektu Klinika mohla byt Apolena Rychlikova snadno identifikovana jako c¢lovek

z aktivistického jadra a jeho autenticky mluvci. V této dobé také natacela o centru Klinika
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dokumentarni film (Nedej se: Klinika mésta, premiéra 1. 3. 2015 v Ceské televizi (Ceska

televize, 2015)) a byl tudiz ocekévatelny jeji soustavny zajem o téma.

Pti pohledu na sebeidentifikaci Apoleny Rychlikové v diskusi — na socidlniho aktéra ,,ja*
v jejich promluvach — je oproti ocekdvani zfejma distinkce mezi aktérem ,,ja*“ a aktérem
aktivisté. Aktivisté se objevuji ve 3. osob¢ plurdlu a Rychlikova se mezi n€ explicitné netadi.
Projevuje se viak jeji aktivni Gcast (Rychlikova se zmifuje o rozhovoru se zastupci UZSVM,
o sv¢ ucasti na akcich Kliniky), jeji blizkost k aktivistim (o aktivistech natacejicich rozhovor
s Andrejem Babise mluvi jako o ,.kamaradech®) a jeji silnd ndklonnost komunitnimu centru
(fungovani centra Klinika popisuje jako ,,maly zazrak®, stavi se do pozice obdivovatelky).
Apolena Rychlikova se zaroven brani identité ,squatera®, bydleni ve squatu odmité
sebeidentifikaci jako ,,zhyckaného maloméstdka z burZzoazni rodiny“. AC je toto souslovi
feceno se zietelnou nadsédzkou, Rychlikova si jim vytvaii odstup od squaterského hnuti a stavi

se do ,objektivnéjsi‘ pozice pozorovatelky.

Ivan Brezina (*1960) pusobi jako novinatf od roku 1989, kdy se stal spoluzakladatelem
vysokoskolského ¢trnactideniku Studentské listy (Wikipedie, 2018a). Publikuje (¢i v minulosti
publikoval) mimo jiné v ¢asopisu Reflex, v Lidovych novinach, v MF Dnes a také na webovych
magazinech neviditelnypes.cz a G.cz (Wikipedie, 2018b). V souvislosti s timto magazinem je
spojovan 1 moderatorkou Radia Plus Renatou Kalenskou, konkrétné jako ,,publicista z G.cz*.
Z jeho dosavadni ¢innosti je nejvyraznéjsi kritika enviromentalismu (Brezina, 2002, 2014b,
2014c). Na toto téma publikoval Brezina i knihu s ndzvem Zelend apokalypsa. Priivodce eko-
strachem prelomu milénia (Centrum pro ekonomiku a politiku: Praha, 2007. Jeji pfedmluvu
pfiznacné napsal nejznaméjsi odpirce ekologickych hnuti Véclav Klaus.). Jiz tyto
antienviromentalistické postoje pfedznamenavaji jisty odpor k levicovému aktivismu, jehoZ je
boj za Zivotni prostiedi nedilnou soucasti. Socidlni indentifikace Ivana Breziny jako odplrce
centra Klinika (a §ifeji squattingu) vznikla nicméné az po publikovéni ¢lanku Zizkovskd Klinika
je zlocin!. Zékladnim tématem je prolomeni vlastnického prava jako fundamentélniho principu
nasi spolecnosti a tudiz jeji nebezpecné naruSovani. Nemusime se vSak ¢lanku vénovat hloubéji,

Ivan Brezina jeho argumenty vérné reprodukuje v analyzované diskusi.

Socialni sebeidentifikace Breziny je oproti Rychlikové zna¢né obsahla. Zakladni je pozice
,ctitele® vlastnického prava. Tu podporuji vyroky o ,,svatém pravu‘ nakladat s majetkem podle
vlastniho uvazeni, toto pravo je podle Breziny,,nezadatelné*. Brezina se navic sam aktivné stavi

vvvvvv

Oznacuje se za ,,majitele domu v KrkonoSich* a dokonce za ,,spekulanta“ (po kritice spekulaci
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ze strany Rychlikové). V ramci socialni identifikace muze byt timto krokem castecné
nabouravana pozice ,ctitele‘ vlastnického prava (jako fundamentalniho principu spolecnosti)
ve sméru pozice ochrance vlastniho zajmu. Dulezitym bodem sebeidentifikace jsou odkazy na
sametovou revoluci v roce 1989. Vedle socialniho aktéra ,,ja* se objevuje i socialni aktér ,,my*,
a to ve vyznamu ,,listopadova generace* i uzeji ,,aktivisté této generace®, mezi néz se Ivan
Brezina tadi. Stavi se do pozice aktivniho Cinitele tehdejSich udélosti, o tom svéd¢i vyroky jako
,my jsme zmeénili spolenost™ ¢i sebeoznaceni jako ,,velmi razantniho odplrce komunismu®.
Nejcastéji se tyto ,navraty‘ vazi pfimo na centrum Klinika a jeho aktivisty, na jedné stran¢ z jiz
zminované pozice odplurce komunismu (a levicového extremismu obecné, ,,to, co jsme
v listopadu vyhodili oknem, se ndm vraci dvefmi®), na strané druhé ve zdlraznované pozici
mladého aktivisty, patii sem sebeoznaceni za ,byvalého pankace™ a vyroky ,také jsem se
choval antisystémové™ ¢i ,,byli jsme v uvozovkach squateti®. K této specifické (a mozna
piekvapivé) sebeidentifikaci se jesté vratime, jeji zakladni sdéleni bychom ale mohli formulovat
jako ,,jiz jsem z aktivismu vyrostl“. Zménu postoje doklada i ptihlaSeni se k politickému

presvédceni: ,,pak [po revoluci] uz jsem byl pravi¢ak®.

2.3.Socialni aktéri textu

Podivejme se nyni na stézejni socidlni aktéry, které se v textu objevuji. Aktér ,,ja* byl jiz
analyzovan v predchozi pasdzi, aktér ,,my* byl z¢asti reflektovan u Ivana Breziny. Ostatni
vyznamy tohoto aktéra se u obou diskutujicich shoduji, jsou to ,,my* jako ,,Cesi®, jako ,,¢lenové
této spolecnosti®, ptipadné ,,uCastnici diskuse*. Nejdilezit¢jSimi aktéry jsou pochopitelné ti,
kteti se vztahuji k tématu squattingu. Mizeme je rozdélit ,,aktivisty/squatery*, ,,moc/autoritu®,

,»Vlastniky®, ,.spolenost/vetejnost™ a jesté Castéji zminované ,,bezdomovce/narkomany*.

Socialni aktér ,,aktivisté/squatefi” je Cinitelem a ptivodcem udalosti a je v textu logicky
Casto reflektovan. Pokud ptihlédnéme také k identifikaci ze strany moderatorky Renaty
Kalenské, v ivodni promluvé se objevuje oznaceni ,,mladi 1idé*, a to v kontextu vyklizeni a
vycisténi chatrajici budovy. Mladi ma v tomto piipad¢ pozitivni rys, evokuje energii a chut’ ke
zméng.

Pomérmé malo predikaci ve vztahu k aktivistim se vyskytuje v promluvach Apoleny
Rychlikové, jejich oddanost mySlence je vyjadiena vyrokem s pfiznacnou frazi: ,,vydali ze
svych kapes 30 tisic na uklizeni tranzitniho domu®. Pozitivni konotaci ma také tvrzeni, ze

aktivistiim ,,zalezi na tom prostoru jako takovém* a snazi se ho ,,zkraslovat®.
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Sifeji stimto socidlnim aktérem pracuje Ivan Brezina. Oznadeni ,tadyta levicova
subkultura“ vykazuje diky ukazovacimu z4jmenu jisté opovrzeni. Negativni rys nese vyrok o
casti aktivistd jako o lidech s ,,velmi extrémnimi ndzory*“. Po otazce moderatorky, zdali jsou
aktivité nebezpecni extrémisté, odpovida Brezina, ze nevi, ,,zdali ma tady slecna [min. Apolena
Rychlikova] v tasce molotoviv koktejl“. Jedna se sice o nadsazku, nicméné to podporuje obraz
aktivisty — vytrznika (teroristy). Klicové je spojovani aktivistd s komunismem. To naznacuje
jiz zminény vyrok ,,to, co jsme v listopadu vyhodili oknem, se nam vraci dvefmi‘. Nejsiln¢j$im
vyjadienim je tvrzeni, ze lidé z centra Klinika ,,jsou pozlstatkem zloCinného rezimu®, ktery
v unoru roku 1948 nainstalovala ,,délnicka laza®“, ,lumpenproletariat. Spojeni aktivisti
s t€émito pojmy je vyraznou dehonestaci. Nutno ale podotknout, ze Ivan Brezinavyroky reagoval
na slova Rychlikové, ze aktivisté kiici ,,proti statu, kapitalu, za svobodnou samospravu®, a jeho
reakce byla do jisté miry ,vyprovokovéana‘. Ivan Brezina nasledné aktivisty ,omlouva‘, kdyz je
oznacuje za generaci, ,,kterd si to uzZ nepamatuje® a ,,ktera si znovu mysli, Ze je potteba svrhnout
kapital“. Zde se projevuje dalsi Brezinova predikace viici aktivistiim, ktera poukazuje na jejich
nezralost a nezkuSenost. Vyroky ,,mladi lidé kolem dvacitky chtéji radikalné ménit spolecnost™

119

a jiz zminény ,,byli jsme v uvozovkach také squateti“ jsou toho dokladem.

Mnozina socialnich aktérti ,,moc/autorita® zahrnuje mnozstvi socialnich aktérti piisobicich
na strané moci/statu. Je to samotny stat, magistrat, Gfad (obecng), stavebni tfad, UZSVM,
Policie CR, politici a také autorita nevyjadfena. Obecné lze fici, Ze Apolena Rychlikova pouziva
,»moc/autoritu ¢astéji obecné jako stat ¢i autoritu nevyjadienou. To naptiklad v tvrzeni: ,,stat
nechal budovu chatrat* evokuje ptedstavu, Ze chyba je na strané systému jako celku. Za zminku
stoji jesté predikace spojené s Policii CR, jeji zasahy jsou oznadeny za ,,extrémni®, pfipominaji
»,minulou dobu“ a pfi popisu zasahu pouzZivd Rychlikova piiznakova slova ,,policisté ho
[ArnoSta Novéka] vilecou ztluceného do antonu“. Tyto vyroky vytvéfeji u tohoto aktéra

negativni konotaci agrese.

Ivan Brezina naopak autoritu vice konkretizuje. Objevuje se vétSinou Ufednik ¢i ufad.
V piipadé chatrajici budovy neni na vin¢ stat, ale ufednik, ktery ma ,,bryle, ples, obnoSené sako
arazitko®. Jeho stereotypizace k nému odkazuje nikoli jako ke zlovolné moci, ale k oby¢ejnému
jedinci, ktery (pravdépodobné) pouze zanedbava své povinnosti. Uplatituje se tedy opacna

v

rozhodné neni potfeba ménit systém, nybrz pouze utednika).

Socialni aktéfi ,,vlastnik, ,,spolecnost/vetejnost a ,,bezdomovci/narkomani®“ nejsou

diskutujicimi vyraznéji predikovani. Apolena Rychlikové se u aktéra ,,vlastnik® zamétuje na
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jeho podmnozinu ,,spekulant®, ¢innost italskych spekulantii v Praze oznacuje za ,,parazitismus
nejhrubsiho zrna“. Na vnimani socialniho aktéra ,,vlastnik™ obecné se vSak tato predikace
projevuje pouze zprosttedkované. Ivan Brezina oznacuje sdm sebe za ,,spekulanta“ a ,,majitele®.
Tato identifikace vyvolava predstavu, ze ,my jsme ptece vSichni vlastnici® (vlastnit je naprosto

piirozené) a evokuje pozitivnéjsi vnimani aktéra.

Socialni aktér ,,spole¢nost/verejnost je zmifovan jiz v uvodni promluvé moderatorky,
ktera poklada otazku: ,,Méni se nazor Ceské verejnosti na squaty?. Dalo by se oCekavat, ze
ceské vetejnost bude poté ustfednim tématem diskuse, tento predpoklad se nicméné nenaplni a
diskutujici se k vefejnosti vyjadiuji pouze okrajové (napi. Rychlikovd zmifiuje ochotu

vetejnosti participovat na projektu). Socialni aktér je pojiman neutraln¢.

,Bezdomovci/narkomani“ jsou obecné prezentovani jako ,,bezpecnostni riziko* (a to ze
strany obou diskutujicich i moderatorky) a tedy hodnoceni negativné. Apolena Rychlikova je

Vewe

,velmi tézké zivotni situaci®. Tato vyjadieni evokuji jisty soucit s aktérem.

2.4.,,Squatting“ a blizké entity — ,,objekt* a ,,obsadit*

Dilezitou entitou reflektovanou v textu je ,,squatting* (piipadné ,,squat®, ale nikoli pouze
ve vyznamu objektu, nybrz spiSe komunity/mysSlenky). Apolena Rychlikova oznacuje
squatting/squat jako ,,prostor pro setkdvani, ,prostor pro tvorbu DIY [,Do It Yourself*,
pozn.aut.] kultury* a také jako ,,néco, co jde zespodu®, ,,néco, co mize vyuzivat principi
participace a solidarity a ,,néco, co néjak nastartuje tyhle véci [participaci a solidaritu, pozn.
aut.] ve spolecnosti‘. To zieteln¢ odkazuje na ¢innost centra Klinika, konkrétné na ,programové
prohlaSeni® Iniciativy (Iniciativa Klinika, 2014), Rychlikova tak svou ,pozitivni definici®
v podstaté¢ prezentuje projekt Kliniky (jako od clenky Iniciativy je to ofekévatelné).
Ivan Brezina mifi v oznacovani squattingu/squatu jinym smérem. Ten charakterizuje jako
,vlamovani se do principu vlastnickych prav®, pies squatting se pak vraci ,,systém, ktery chce
rusit vlastnickd prava“ a ,systém, ktery chce vSechno zabavovat v ramci spole¢nosti®.
Brezinova zcela odlisnd ,negativni definice® vychazi z jeho premisy nedotknutelnosti (a
svatosti) vlastnického prava. Toto pravo neni squattingem pouze porusovano, ale squatting se
»vlamuje® do jeho principu (a proto je hrozbou). Dvé dalsi predikace spojuji squatting
s komunismem, ten se skrze squatting vraci. Z promluvy neni jasné, zdali je sdm squatting

,Jkomunisticky‘, nebo svym ,prolamovanim principu vlastnickych prav*“ pouze otevira
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komunismu dvete, kazdopadné je vyrazné propojen se systémem, ktery chce ,,rusit vlastnicka
prava“ a ,,vSechno zabavovat v ramci spolecnosti“. Pokud bychom se vratili ke kapitole
vénované myslenkdm squattingu, takovéto ambice by mohl mit pouze squatting politicky (v
Ceském prostfedi se ani nevyskytujici (Pruijt, 2013)), Brezinovy predikace jsou tak
piinejmensim zavadéjici. V souvislosti s komunismem se vazi jest¢ dalsi predikace, squatting
je oznacen za ,,navrat pred listopad ‘89* do doby, kdy bylo ,,vSechno vSech®. Squatting vidi
Brezina jako proces ,,vlamovani se*, samotné kulturni centrum ale hodnoti kladn€. Oznacuje
ho za ,,bezvadnou véc®, za ,,skv€l€®, za ,paradni projekt. To plsobi ponékud zvlastné a
v rozporu s ¢astym spojovanim squatu s komunismem (,,zloCinnym rezimem®), kritikou

poradanych prednasek atd.

V souvislosti se squattingem/squatem je zajimavé se podivat jeSté na dvé entity s nim
spojené, jednak je to ,,objekt™ jako prostor k akci, jednak samotna akce ,,obsadit”. Co se tyce
»objektu®“, vedle béznych a neutradlnich nominaci, jako je ,,objekt”, ,budova®, ,prostor ¢i
,dim®, se u obou diskutujicich objevuji nominace specifické. Ivan Brezina prostor k akci
oznacuje také jako ,,byt* ¢i ,,majetek”, prvni nominace (v kontextu ,,vy¢ihdm si momentu, az
nebudou doma, a vbourdm se jim do bytu*) je prostor osobniho soukromi Byt-domov mtiZe byt
povazovan za nedotknutelny a predstava naruSeni této osobni zony logicky vyvolava negativni
reakce. Tato nominace je vSak zavadéjici a manipulativni, squateii ke své akci nevyuzivaji
obydlené objekty (Pruijt, 2013; Ruazicka, 2007). Nominace ,,majetek* odkazuje na objekt

vazany vlastnickym pravem, vyraz ,obsazeni majetku® miiZze zdiraziiovat jeho poruSeni.

Apolena Rychlikova vedle obvyklych nominaci pouziva slova ,barak®, specifictéji
,vybydlenej barak* a ,,chatrajici budova“. Tyto nominace oznacuji ,vétsi objekt*, v druhém a
tietim piipad¢ ,ve Spatném stavu‘. Nominace neimplikuji, Ze jsou objekty prazdné, jejich
piipadné¢ obsazeni ale nevyvolavd ,citovou‘ reakci jako v pfipadé soukromého bytu.
Akce ,,obsadit” je u Rychlikové nominovéana vcelku neutraln€, objevuji se pouze ,slangové’
vyrazy ,,osquatovat, ,,obsazovacka“ a specifikace ,,obsadit spektakularné. Ty mohou svéd¢it
o blizkosti mluv¢iho squaterskému hnuti a o kontaktu s komunitou a jejim jazykem, predikacni

funkci nicméné€ nemaji.

Slovnik Ivana Breziny je v souvislosti s touto akci pestiejsi. Vedle neutralniho ,,obsadit™ se
objevuji ,synonyma°“ ,,vlamat se* (,,vlamovat se*), ,,sebrat®, ,,zabavit“ (,,zabavovat*), ,,vbourat
se®“, ,,neopravnéné obyvat®, ,prekracovat zdkon®, ptipadné ,,chovat se antisystémove®.
Nominace ,,vlamat se“ a ,,vbourat se* oproti neutralnimu ,,obsadit* negativné konotuji jisté

nasili. Pojmenovani ,,sebrat” a ,,zabavit* souviseji s Brezinou ¢asto akcentovanym porusenim
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principu vlastnickych prav, evokuji pfivlastnéni si ciziho majetku (podobné, jako se délo za
komunismu). Posledni tfi nominace mifi smérem k protizdkonnosti akce, zminka o jeji
antisystémovosti predstavuje akci ,,obsadit jako hrozbu pro systém, tedy i hrozbu pro

spolecnost.

2.5.Argumentace

V ramci argumentace se nezameiime pouze na izolovana tvrzeni jednotlivych aktéri, ale
jejich projevy budeme sledovat spolu s vyvojem diskuse. Ten je vzhledem k argumentaci
specificky také ptritomnosti moderatorky Renaty Kalenské, ktera bude pro protagonisty nejen

nastolovat témata, ale také je ukoncovat, ptipadné diskusi regulovat.

V vodni promluvé moderatorka predesila zakladni téma diskuse — squaty — a otevira
n¢kolik podtémat, obsazeni objektu byvalé kliniky aktivisty, Spatny stav budovy, objekt jako
utocisté bezdomovcu a narkomanii, projekt socialniho a kulturniho centra, negativni reakci
uredniku a otazky prdva aktivistu budovu obsadit a pohledu ceské verejnosti na squaty.
Z ptehledu témat je zfejmé, ze moderatorka chce vést diskusi na dvou rovinach, na roviné
konkrétni, vénujici se pfimo obsazeni byvalé kliniky a jeho dasledkiim, a na roviné obecné,

véiyjici se smyslu squattingu a jeho opravnénosti.

Prvni otazka ,,vadi diskutujicim squaty?* ptfedpoklada prvni konfrontaci mezi aktéry.
Apolena Rychlikova sice na konfrontaci reaguje tezi squaty mi nevadi (1épe formulovano squaty
— podle mé — nejsou Spatna vec), naslednd argumentacni faze se vSak této teze netyka, spise
podporuje implicitni tezi (inspirovanou nastolenym tématem moderatorky) pohled ceské
vei‘ejnosti na squaty se méni. Piivodni negativni pohled na squaty je vysvétlen chybéjici
zkuSenosti se squaty. Argumentem pro ménici se pohled je novd pozitivni zkusenost se squatem.
Tento argument funguje zaroven jako dil¢i teze novd zkusenost verejnosti se squaty je pozitivni.
Tuto tezi posiluje n€kolik argumenttl, squaty jsou prostory pro setkavani a DIY kulturu, squaty
Jsou néco, co jde zespodu, squaty muzou vyuzivat principy participace a solidarity a squaty ve
spolecnosti startuji principy participace a solidarity. Mezi argumenty a tezi se implicitné
objevuje piedpoklad, Ze vetejnost hodnoti takovou zkuSenost pozitivné, to ale neni samoziejmé.
Tyto Ctyfi argumenty podporuji primarné tezi o nové zkuSenosti a tedy 1 o zméné pohledu
vefejnosti, zaroven ale posiluji implicitni tezi, kterou miiZzeme explikovat formulaci squaty jsou
prospésné pro spolecnost (topos/falacie prospésnosti). V postoji Apoleny Rychlikové hraje tato

teze dulezitou tlohu.
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Ivan Brezina v odpovéd’ na otazku moderatorky uvadi tezi opacnou, squaty — podle mé
— jsou Spatna vec. Zakladni argument posilujici tezi mizeme formulovat jako squaty jsou
poruSenim vlastnickych prdv. Brezina nasledné vlastnické pravo specifikuje, viastnik ma
nezadatelné pravo s objektem nakladat tak, jak uzna za vhodné. Vyse zminény argument a jeho
specifikace se na prvni pohled vaze pfimo na vyse uvedenou tezi hodnotici (squaty jsou spatna
vec), jako mezistupen ale funguje predpoklad, ze poruseni vlastnickych prav je vzdy Spatné,
tedy neospravedlnitelné. Tato implicitni argument-teze, nejlépe formulovédna jako poruseni
vlastnickych prav neni za zZadnych okolnosti ospravedlnitelné (topos/falacie nedotknutelnosti
prava), je pro postoj Breziny klicova. Tezi piimo posiluje specifikace vlastnického prava i
posledni argument promluvy porusent vilastnickych prav je navrat do komunismu (topos/falacie

komunismu).

Dukladngjsi analyza uvodni pasdze ndm umozni explikovat zdkladni teze aktéru, ze
strany Apoleny Rychlikové se jedna o tezi squatting je prospésny pro spolecnost (topos/falacie
prospésnosti), ze strany Ivana Breziny squatting je jakozZto poruseni vlastnickych prav

neospravedinitelny (topos/falacie nedotknutelnosti prava).

Nasledujici pasaz se tyka teze Brezinovy a vénuje se tématu vlastnického prava (a
soukromého vlastnictvi). Rychlikovd zastdvd tezi, ze soukromé pravo je jednou
z nejproblematictéjsich otazek v historii lidstva a vyrok podkladd argumenty, ze drive bylo
normalni viastnit cloveéka a je normalni a bézné vyvlastinovat pozemky napriklad pri stavbe
dalnice (zde pravdépodobné doslo k zaméné¢ pojmi, soukromym pravem bylo vzhledem ke
kontextu nejspiSe mySleno prdavo viastnické). Argumenty jsou vzhledem k tezi pomérné
nepiesvedCivé a problemati¢nost vlastnického prava pouze naznacuji, druhy argument ale Ize
vnimat 1 jako reakci na Brezinovu specifikaci viastnik ma nezadatelné pravo s objektem
nakladat tak, jak uzna za vhodné. K této tezi klade Rychlikova namitky i v dalsi ¢asti promluvy.
V zékladu stoji teze existuje hranice viastnického prava. Ta je podpotena nékolika argumenty,
jednim znich je existence negativnich externalit chdtrajicich budov, zniZz je vyvozena
povinnost viastnika o majetek se starat. Tento argument je podpofen i odkazem na vyrok Ustavy
CR viastnictvi zavazuje. Tezi posiluje i argument autoritou: hranici soukromého prava se
zabyva i Transparency International. K reakci na ndmitky protistrany vii¢i nezadatelnosti
vlastnického prava se Ivan Brezina nedostane, nebot’ Renata Kalenska obraci diskusi na tristni

stav objektu byvalé polikliniky.

Moderatorka upozoriiuje na bezpecnostni riziko spojované s chatrajici budovou

(bezdomovce a narkomany, topos/falacie bezpe€nostniho rizika) a nezdjem majitele — statu —
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jeji stav zlepsit. Ivan Brezina reaguje tvrzenim, ze vinikem tristniho stavu budovy je néjaky
urednik. Zodpovédnost tedy nespada na stat jako celek (respektive vlastnika), ale na jeho
zamé&stnance. Vyznam uziti ,principu subsidiarity® jsme jiz nastinili pfi analyze nominaci,
v ramci argumentace je ale zajimavé si povSimnout, ze Brezina do jisté miry piijima argumenty
Rychlikové. Cini vlastnika, respektive jeho zaméstnance zodpovédnym (a v tomto piipadé
vinnym) za stav majetku a odporuje své tezi, ze viastnické pravo je nezadatelné (a vilastnik miize
se svym majetkem nakladat tak, jak uzna za vhodné). Squatting ale Brezina jako moznou cestu
nepovazuje, jako argument slouzi tvrzeni, ze squatting jakozto zabrani ciziho majetku vytvari
precedenc. Argumentem pro tuto tezi je uvedeni ptikladu: developer by mohl podobnym
zpiisobem zabrat statni parcelu v Krkonosich. Irrelevantnost tohoto ptikladu jako dokladu vyse
uvedené teze tkvi v obtizném srovnani chatrajiciho prazdného objektu v centru mésta a Casti
ptirodni rezervace, na to upozoriiuje i moderatorka oznacujici ptiklad za ,,pfitazeny za vlasy*.
Na Brezinu reaguje i Apolena Rychlikova, oznacuje ptiklad za ,,demagogicky* a dopliuje
tvrzeni, ze Brezina také pouziva primeéry o vlamovani se do nécich obyvakii. To odkazuje na
star§i Brezintv ¢lanek Zizkovskd Klinika je zlocin!, neni to viak pfesné, v textu Brezina mluvi
o ,,vlamovani se do byti* (Brezina, 2014a). Nasleduje hodnotici teze: pouzivani priméru o
viamovani se do obyviku je demagogické zneuzivani problematiky squattingu nebo jeji
neznalost, kterd je opfena o nékolik argumentl — v historii squatterskeho hnuti nikdy
k vilamovani se do obyvaku nedoslo, squatteri casto mluvi o respektu k osobnimu viastnictvi,
cilem squatterii neni brat nekomu jeho obydli a squatterské hnuti upozornuje na chatrani
nemovitosti. Tato argumentace odpovida poznatkiim v kapitole o podobach squattingu a Ize ji

tudiz povazovat za adekvatni.

Rychlikova v souvislosti s obsazovanim chatrajicich budov zminuje prazdny dim
Radovana Vitka na Pohotelci. Jako diivod obsazeni uvadi upozornéni na problematiku
spekulaci s nemovitostmi. Tato zminka otevird novy prostor pro konfrontaci, Brezina na ni
reaguje tezi spekulace je naprosto bézny podnikatelsky postup. Argumentem je osobni
zkuSenost: koupil jsem nékolik bytu, které pronajimam a spekuluji na riust jejich ceny
(topos/falacie zkuSenosti) a fe¢nickou otazku v zavéru promluvy bychom mohli explikovat jako
myslim si, Ze kdyz spekuluji, tak nejsem zlocinec. Argumenty podporuji platnost teze jen
castecné (to, ze n¢kdo spekuluje s nemovitostmi, neznamena, Ze je to bézn¢€), navic samotna
teze nijak neodporuje tvrzeni, Ze spekulace jsou problematické — z ,,béZnosti‘ takového postupu
rozhodné nutné nevyplyvd, Ze je neproblematicky. Problemati¢nost spekulaci doklada

Rychlikova argumentem: v CR je teoreticky mozné koupit celou ctvrt, vystéhovat obyvatele a
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nechat ji chatrat. Déale poukazuje na odliSnou situaci v zdpadnich zemich, konkrétn¢ v Anglii,
kde je vlastnické pravo do jisté miry omezeno: pokud majitel domu v Anglii neni prokazatelné
schopen se o néj starat, diim se vraci do obecniho vlastnictvi a je znovu poskytnut k nakupu ¢i
k jinemu vyuziti (topos/falcie zépadniho vzoru). Situace z hlediska prava je v Anglii opravdu
odli$na, ale druhy argument neodpovida realité. Patrn¢ odkazuje na pravni princip adverse
possession, ten piisuzuje squtteriim po 10 letech obyvani prazdné chatrajici budovy pozadat o
ziskani objektu do svého vlastnictvi. Pokud vlastnik béhem nésledujicich 2 let nedokaze situaci
vyresit (vyst¢hovat squattery a postarat se o budovu), majetek je pfepsan na squattery

(Encyclopedia Britannica, 2018).

Moderatorka se s otdzkou mozného legislativniho oSetfeni squatt (respektive za
ur¢itych podminek moZzného ptevzeti objektu squattery) obraci na Ivana Brezinu. Ten oponuje
tezi: soukromé vlastnictvi je neprekrocitelnou hranici. Argument pro toto tvrzeni je obménou
starSich vyrokii: pokud viastnik nesouhlasi, jedna se o zabaveni majetku a tim se vracime pred

listopad 1989. Znovu se objevuje topos/falacie komunismu.

Jinou tezi tykajici se soukromého vlastnictvi prezentuje Apolena Rychlikova, mizeme
ji explifikovat jako soukromé vlastnictvi neni piinosem pro spolecnost (topos/falacie
(ne)prospésnosti). Z textu miizeme formulovat sérii argumentd, nedjiive uvedeme predpoklad:
viastnik by mél byt schopen se o objekt starat. Prvni tvrzeni se tyka statu, stdt neni schopen
primét viastnika k péci o objekt, coz dokazuje argument (vychazejici ze zkuSenosti): skupiny
italskych developerii skupuji domy v lukrativnich méstskych cdastech, vystéhovavaji odtamtud
obyvatele a nechavaji domy chatrat. Takové ptipady se opravdu objevily, o ¢emZ referuje
dokument CT Nedej se!: Nesklori se! z roku 2014 pravé v rezii Rychlikové (Rychlikova, 2014).
Vyrok ale mize byt vzhledem ke svému zobecnéni (a kvantifikaci) zavadéjici. Z toho
Rychlikovéa vyvozuje tvrzeni: je normalni cekat, az dum spadne, a za vyhodnych podminek
parcelu odprodat/nechat developery postavit dalsi obchodni dum. To je argumentem pro
tvrzeni pitimo se tykajici hlavni teze: chdtrajici domy (a tyto praktiky) vyrazné narusuji
urbanismus mésta (podpotené jeste¢ argumentem autoritou: na tom se shoduji odbornici napric¢
celym spektrem). Praktiky naruSujici urbanismus meésta nejsou jiz z definice urbanismu
pfinosem pro spolecnost (kdyz jeho cilem je vytvaret funkéni a vyvazZené socialné-
architektonické celky (Wikipedie, 2018¢)) a jako takové je lze povazovat za negativni. Ty jsou
vSak pouze jednim aspektem soukromého vlastnictvi. Zobeciiujici teze o (ne)ptfinostnosti
soukromého vlastnictvi jako celku je vzhledem k argumentaci chybna opomijenim aspektl

jinych. MlZeme argumentovat i pozitivnimi pifinosy pro spole¢nost, soukromé vlastnictvi
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slouzi naptiklad jako zaruka svobody, za takové ho povazuje Listina zdkladnich prav a svobod
(Piedsednictvo Ceské narodni rady, 1998) &i Vieobecna deklarace lidskych prav OSN (MSMT
CR, 2016).

Ivan Brezina reaguje nikoli na tezi, kterou Rychlikova obhajovala, ale na zminény
predpoklad, ze stdt neni schopen primeét viastnika k péci o objekt. Protiargumentem je tvrzeni,
ze existuji stavebni urady, které po podani trestniho oznameni tuto problematiku resi. To
Brezina posiluje osobni zkuSenosti (topos/falacie zkuSenosti): pokud chci ve svéem domé
v KrkonoSich cokoli zmenit, potrebuji souhlas stavebniho uradu. Tento argument vSak tezi
neposiluje, nevypovida nic o reakei ufadu v piipad€ chatrani objektu a argumentaci tak mizeme

oznacit za faleSnou.

V dalsi casti diskuse se objevuje predtocena reportaz Vladimira Broze vyjadiujiciho se
ke své podpote ASC Klinika. Zakladni teze je obdobna jako u Apoleny Rychlikové: squat je
prospésny pro spolecnost (topos/falacie prospéSnosti). Tezi piimo posiluje argument je fo
skutecné alternativni kultura v tom nejhlubsim slova smyslu. Dal§imi argumenty je osobni
zkuSenost: vyzkousSel jsem si prospésnost squatu, diky squatu jsem vykrocil na svou osobni
viastni cestu a ve squatu jsem dospél. Argumenty prospéSnost squatu posiluji pouze
Castecné, existence alternativni kultury sama o sobé prospéSnost nedokazuje (musel by
existovat sdileny predpoklad, Ze alternativni kultura je prospé$nd pro spolecnost, to ale
z analyzovaného diskurzu nevyplyvd), osobni zkuSenost tykajici se jedince lze téZko

zobecniovat na spolecnost.

Moderatorka na zéklad¢ reportaZe otevira téma podpory centra ze strany kulturnich
osobnosti a pohledu ¢eské vetejnosti na squatting. Z reakce Ivana Breziny lze explikovat tezi
podpora centra ze strany kulturnich osobnosti by se mohla obratit proti nim. Argumentem je
hypotetické tvrzeni: mohl bych se jim viamat do bytu a bydlet tam misto nich (topos/falacie
soukromi). To je vSak s poukazem na mySlenky squattingu zavadé&jici, cilem squattert nejsou

obydlené¢ prostory a soukromé byty.

V dalsi ¢asti otevird Brezina nové téma, hlavni tezi mizeme formulovat jako pres
squatting a levicovou subkulturu se vraci komunisticka ideologie (neboli ,to, co jsme
v listopadu vyhodili oknem®, topos/falacie komunismu). Tu Brezina posiluje faktem, Ze
v centru se poradaji prednadsky o Marxovi, marxismu a leninismu. Jako dal$i podpora tvrzeni

slouzi vysvétleni komunistické ideologie: systém, ktery chce rusit vlastnicka prdava a systém,
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ktery chce vsechno zabavovat v ramci spolecnosti. Toposu/falacii komunismu se budeme jesté

vénovat.

V reakci na tato tvrzeni obvinuje Rychlikova Brezinu z neznalosti squatterského hnuti
a z nepfipravenosti na rozhovor, k samotné protiargumentaci se vSak nedostavd, moderatorka
obraci téma na fungovani centra pted vyklizenim ze strany policie. Rychlikovd zminuje
mnozstvi aktivit pofddanych Iniciativou, podporu centra ze strany mistnich obyvatel a zajem
umélcl na programu participovat. Moderatorka otazkou anticipuje reakci Ivana Breziny: méli
zvolit aktivisté oficidlni cestu? Brezina anticipaci potvrzuje tezi, ze existuje standardni postup
k zahdjeni projektu, kterou dopliuje exemplifikaci: domluvit se s urady, pujcit si penize v bance
(jako jsem to udeélal ja, topos/falacie zkuSenosti). Na Brezinu reaguje Rychlikova tezi: aktiviste
financné nezatézuji stat, jelikoz aktivisté rekonstruovali objekt viastnimi naklady. Tato teze je

ale vzhledem k Brezinové tezi irelevantni, nevyjadiuje se k (ne)standardnosti postupu.

Moderatorka obraci diskusi na ne€innost statu pied obsazenim. Brezina vysvétluje
necinnost tvrzenim, ze stdt na vSechno kasle. To 1ze vzhledem k vagnosti a bezobsaznosti tézko
povazovat za platny argument, vaznéj$i argumentaci se Brezina vyhyba. Apolena Rychlikova
k tématu dopliuje vyroky UZSVM, proé nechal budovu chatrat (afad adajné dekal, aZ se objekt
zprivatizuje). Argumentaci tato pasaz neobsahuje, v zaveru ale Rychlikova zmifiuje podporu

Andreje Babise a otevira tak nové téma.

Ivan Brezina k jeho podpoie uvadi tezi: Andrej Babis vyuZil ASC Klinika jako PR
strategii ke svému zviditelnéni. To mizZeme s odstupem ¢asu hodnotit jako pravdivé, v bieznu
2016 obratil a postavil se za vyklizeni objektu (novinky.cz, 2016¢). Rychlikova popisuje
navstévu BabiSe v objektu a v souvislosti uvadi 1 tezi, ze Babis predstavuje néco, proti cemu
aktivisté bojuji, to dokazuje heslem ,,proti statu, kapitalu, za svobodnou samospravu®. Tyto

slova vyvolaji novou konfrontaci.

Z reakce Ivana Breziny miizeme explikovat tezi: aktivisté 7 ASC Klinika jsou
pozustatkem lidi, kteii instalovali zlo¢inny reZim v roce 1948 (topos/falacie komunismu).
Argumenty pro tezi se tykaji zmiflovanych hesel: délnicka liza (lidé instalujici zlocinny rezim)
vroce 1948 kricela velmi podobna hesla. Z tohoto argumentu se Brezina domniva, Ze tato
generace (aktivisté, pozn. aut.) si znovu mysli, Ze je potieba svrhnout kapitdl a délat véci
levicove. Tezi nepiimo podporuje 1 osobni zkuSenost: ja a celd moje generace jsme se podileli
na sametove revoluci v roce 1989, vystoupili jsme razantné proti komunistickéemu rezimu

(topos/falacie zkuSenosti). Tento na prvni pohled irelevantni argument mutze (odbocujici
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k sametové revoluci) posiluje predstavu, Ze ideologie, proti které Brezina a jeho generace
bojovali, je v podstaté totozna s ideologii aktivistli. Po otazce moderatorky: je potreba svrhnout
kapital? Apolena Rychlikova oznacuje Brezinova tvrzeni za ,,prazdné placani®, k argumentaci

proti vsak jiz nedojde.

Moderatorka obménuje téma dopliujici otdzkou nevznikl by centrem Klinika precedenc
k dalsimu obsazovani objektii, kdyz to neni legislativne osetiené? Argument Rychlikové
muzeme formulovat jako: v pripade legalizace by precedenc nevznikl. Co se tyce k mozné
legalizace, odkazuje Rychlikova na navrh Matéje Stropnického k prevedeni obejtku na
magistrat hl. m. Prahy a ndsledny prondjem Iniciativé (CTK, 2015¢). Tento argument viak

nepopira tezi, ze precedenc by vzniknout mohl.

Moderatorka nasledné otevira téma squati ,na volné padé‘, tedy prostorti obsazenych
nikoli aktivisty, ale niz§imi socidlnimi vrstvami, pfipadné socidln¢ vylou¢enymi jedinci, jako
jsou bezdomovci a narkomani (Pruijt, 2013). Apolena Rychlikova rozliSuje tyto prostory od
squatl jako je Klinika, #yfo prostory jsou tranzitni domy (pripadné bezdomovecké polosquaty).
Atributy odliSujici je od Rychlikova formuluje takto: funguji spise jako utociste, nejsou
zabydlené, netvori se v nich kultura, lidem nezdlezi na prostoru jako takovém a nesnazi se ho
zkraslovat. Toto déleni odpovida Pruijtovu rozliSeni mezi squattingem ,méstskym* a ,na volné
pudeé® (Pruijt, 2013). Stalo by prizkum, jaké vyznamy ptisuzuji esti mluvci pojmlim ,squat® a

,squatting‘, zdali dochazi k podobnému specifikaci pojmu jako u Rychlikové.

DalS§im tématem zminénym Renatou Kalenskou jsou policejni zasahy v centru.
Apolena Rychlikova zastava tezi, Ze policejni zasahy proti squatterum jsou extrémni. Své
tvrzeni posiluje argumentem: zasahy pripominaji minulou dobu (topos/falacie komunismu).
Ten je dolozen né¢kolika ptiklady: na zasahy jsou vynakladany ohromné prostiedky, jsou
nasazovany desitky tézkoodencii (pripadné i vrtulnik), policie mluvi o tom, Ze se nekdo omylem
zranil nebo Ze sam upadl. Tezi potvrzuje 1 argument autoritou: v pripadé zasahu na Albertove
soud uznal, Ze zasah byl bez kontextu (jeho rozsah nebyl adekvatni). Za povSinuti stoji, ze je
argumentace konstruovana v ramci toposu/falacie komunismu, coz pfedtim jiz nckolikrat
vyuzila protistrana. Argumentaci také Rychlikova uvadi slovy ,,pokud tu mluvime o straSnych
a Casto naduZzivanych a zneuzivanych historickych paralelach* a zpétné tak kritizuje konstrukce
argumentaci Ivana Breziny. Brezinlv protiargument k tezi méa podobu oslabené namitky, sice
je mozné polemizovat o adekvatnosti rozsahu, nelze nicméné zasahovat bez pouziti nasili
(pomoci ,, kopretinky ). DalSim argument Rychlikové se tyka pravniho hodnoceni deliktu:

squatting by mel byt postihovan na zaklade trestnepravnich, nikoli kriminalnich deliktii. Toto
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tvrzeni podporuje argument autoritou: tento vyklad potvrzuje pravnik Pavel Uhl zastupujici
aktivisty. Tvrzeni je vSak chybné, podle Pavla Uhla se reakce moci opird o nespravnou oblast
prava, o pravo spravni, pfitom squatting je potencialnim porusenim ptedpist prava civilniho a
piipadné trestniho.* Posledni argument pak poukazuje na dvoji metr policie: v pripadé Romana

Janouska policie otali roky, na squattery nasazuje desitky tézkoodencii.

S tématem aktivistii jako potencidlnich extrémisti se Kalenska obraci na Ivana
Brezinu, jeho tezi mizeme formulovat jako: aktivisty bych nedémonizoval. Na jedné strané stoji
argument s oslabenou namitkou: sice jsou mezi aktivisty lideé, kteri chteji menit spolecenské
usporadani i nasilnou cestou, ale najdou se mezi nimi i lidé, kteri to mysli dobre. Na druhé
stran¢ posiluje Brezina tezi odkazem na ve&k aktivistl: je to generacni zdlezitost, respektive
mladi lidé kolem dvaceti let chtéji radikalne ménit spolecnost (topos/falacie mladi). Tento
argument je podpoien osobni zkuSenosti (topos/falacie zkuSenosti): nasi generaci se podarilo
zmeénit spolecnost, my jsme také prekracovali zakon (chovali jsme se antisystémové). Vyznam
uziti toposu/falacie mladi jsme jiz zminiovali v oddilu vénovaném predikacim, tato argumentace
muze evokovat nerozumnost a nevyspélost aktivistli. Pro zachyceni adekvatngj$iho vystupu
argumentace miizeme pieformulovat pivodni tezi: aktivisty bych nedémonizoval, oni z toho
jeste vyrostou. Tuto strategii lze vzhledem k znevazovani protistrany na zakladé veku

(irelevantniho faktoru v diskusi) oznacit za fale$Snou (falacii mladi).

Vzhledem k argumentaci je jeSté¢ zajimavé téma squatii jako alternativy bydleni.
Apolena Rychlikova ptedstavuje tezi: existuji lidé, kteri nemaji jinou moznost. Tezi posiluje
argumentem, ze ne kazdy ma na trini ndjem. Ivan Brezina oponuje tezi bydleni je dostupné
kazdému (pokud je mu nedostupné, miize si za to sam). Tu podporuje argumentem kazdy ma
moznost chodit do Skoly, chodit do prdace a vydélat si na byt (vzit si hypotéku) (topos/falacie
zasluhy). Tomu Rychlikova oponuje a Brezinova tvrzeni oznacuje za ,,pravicovou chiméru®.
Svou tezi rozviji n€kolika neptimymi argumenty, kazdy den konci na ulici t7i bezdomovci a 30
procent z nich ma vysokoskolsky titul (Skola neni zarukou dobrého postaveni), existuje velka
skupina socialnée vyloucenych (ne vsichni maji stejnou vychozi pozici), nejednd se o ,collateral
damages * (,vedlejsi ztraty‘, problém neni okrajovy). Fakticky argument Rychlikové o

bezdomovcich je Castecné zavadejici, Castecné zcela chybny. Z Koncepce navrhl feSeni

4 ,Z hlediska hmotného prava je squatting potencidlnim porusenim pfedpisd civilniho prava a potencialnim
porusenim predpisu trestniho prava. Naprosta vétsina reakce verejné moci na identifikovany squatting se opira
o predpisy spravniho (dominantné policejniho) prava, které slouzi dle zaméru svych tvlircl ke zcela jinému
ucelu a které ve své sankéni €asti, tedy v prestupkovém pravu, otazku squattingu ani pfibuznou otazku nijak
neresi.” (Uhl, 2015)
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problematiky bezdomovectvi v Praze v letech 2013-2020 (o kterou se Rychlikova mozné opira)
je naruast 3 bezdomovct denné hypotetickym negativnim dopadem zvySovani zivotnich nakladi
ve zminovaném obdobi, nejednd se tedy o skutecnost. Co se ty¢e socidlni struktury, nejveétsi
vzdélanim ¢i ucilistém, o poméru lidi s vysokoskolskym titulem zprava nehovoii (Rada HMP,
2012). V dalsich zdrojich se vSak objevuji spiSe jednotky procent (Kalousova, 2014; Valkova
a Klang, 2012). Vychodisko Brezinova tvrzeni miZeme oznacit jako liberaln¢ individualistické,
kazdému jsou poskytnuty dostatecné svobody k jeho individudlnimu rozvoji, nastavené
podminky jsou pro vSechny stejné. Platnost argumentu je zévisla na platnosti vychodiska, tedy
také na predpokladu, Ze podminky jsou opravdu stejné. Teoreticky se tak ¢asto jevi (kazdy ma
pravo studovat), v praxi ma ale naptiklad romské menSina pfi pfijiméni na Skoly podminky
vyrazn€ zhorSené (CTK, 2017¢c; Endrstova, 2017). Pokud jedinec nedoséhne na trzni njem,
neznamend to tedy nutné, Ze si takovy stav ,zaslouzi‘, jeho situace mize byt ovlivnéna
nerovnymi podminkami. Proto mizeme hodnotit topos jako falesny, respektive jako falacii

zasluhy.

V analyze se objevilo n€kolik opakujicich se toposti/falacii, na které bude dobré se jesté
blize podivat. Topos/falacie komunismu vyuzivad srovnani s minulym rezimem a evokuje
spojitost mezi jistymi aktéry/udalostmi/idejemi a aktéry/udalostmi/idejemi komunismu.
Objevuje se u Brezinova hodnoceni squattingu samotného, aktivistii ¢i jejich ideologie, u
Rychlikové v hodnoceni policejnich zasaht. V piipadé¢ hodnoceni squattingu a aktivistl
muzeme odkéazat na mySlenky squatterskych hnuti, jednou ze zékladnich myslenek je odmitani
autority (vychazejici z ideji anarchismu), které jde zcela proti komunistické koncentrované
statni moci (Pruijt, 2013). Celkové€ je squatting nejcastéji vazan na anarchistické federace a
hnuti (Rizicka, 2007). Jeho spojovani s komunismem (respektive s komunistickym rezimem)
je zavadgjici a v ramci argumentace ho mizeme oznacit za faleSné. Jedna se tedy o falacii
komunismu (v pfipadé argumentace Apoleny Rychlikové — vzhledem k neadekvatnimu
srovnani policejnich zdsaht (pfedevsim kvili jejich nesrovnatelnému rozsahu) — 1ze mluvit o

falacii také).

Opakuje se také topos/falacie zkuSenosti, vyuzivajici jako podporu argumentace osobni
zkuSenost. Vyznam jejiho uZziti u Ivana Breziny Ize formulovat jako ,,ja jsem to zaZil a proto se
v tom Iépe vyznam* (téma sametové revoluce a aktivismu jako generacni zaleZitosti) a také ,,ja
to délam a proto je to normalni* (téma spekulaci, stavebnich ufada). Platnost obecnéjSich tezi

(aktivismus je generacni zaleZitost, spekulace nejsou problematické) nicméné poukaz na
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individualni zkuSenost neposiluje, argument konstruovany toposem/falacii zkuSenosti je

irelevantni, mizeme tedy mluvit o falacii zkusenosti.

2.6.Shrnuti analyzy

V ramci perspektivizace a sebeidentifikace se Apolena Rychlikova explicitné nefadi mezi
aktivisty, vytvaii si od tohoto aktéra odstup (ac je jednou ze zakladatelek Iniciativy). Jeji pozici
bychom mohli nazvat pozici pozorovatelky, ale také obdivovatelky a obhajkyné squattingu.
Ivan Brezina vyuziva sebeidentifikace Sifeji, zdkladni pozici obhajce a ctitele vlastnického
prava sttida pozice vlastnika ¢i spekulanta. Dalsi perspektivizaéni strategii je sebeidentifikace
s Ciniteli sametové revoluce, sebeoznaeni za byvalého aktivistu a pankace.
Nominaéni a predikacni strategie u aktéra ,,aktivisté/squatefi* se objevuji pfedev§im u Ivana
Breziny. Aktér je hodnocen negativné, spojovan s komunismem, s extrémismem Ci

nezkusenosti.

Aktér ,,moc/autorita“ je u diskutujicich pojiman v jiné §ifi. Ivan Brezina pouziva aktéra vice
konkrétn¢ jako ,,ufednika* ¢i ,arad‘, odpovédnost za chyby nenese obecné stat ¢i systém, ale
jednotlivec (to jsme nazvali principem ,subsidiarity‘). Apolena Rychlikovd mluvi o aktérovi
jako o ,statu®, pfipadné jako o autorité nevyjadrené, to se vice blizi pfedstavé anonymniho

systému/moci.

JiZz jsme zminovali Brezinovu sebeidentifikaci s aktéry ,,vlastnik* a ,,spekulant®, slouzici
k jejich ,polidsténi‘. Aktér ,bezdomovci/narkomani® je diskutujicimi i moderatorkou spojovan

s bezpecnostnim rizikem.

Dillezitymi entitami v textu je ,,squatting/squat®, prostor, ,,objekt“ a akce ,,obsadit®.
Rychlikova mluvi o ,,squattingu® v souladu s programovym prohlaSenim Iniciativy (napf.
,»prostor pro setkavani®, ,,néco, co jde zespodu / vyuziva principl participace a solidarity*) a de
facto prezentuje projekt Kliniky. Brezina ,,squatting* hodnoti negativné, jako ,,vlamovani se do
principu vlastnickych prav* a spojuje ho s komunismem (,,systémem, ktery chce rusit vlastnicka
prava a vSechno zabavovat vradmci spolecnosti®). Takové spojeni je ale vzhledem

k myslenkovym zdkladlim squattingu zavadéjici (Pruijt, 2013).

,Objekt nominuje Brezina také jako ,,byt“, ktery m& osobni charakter a ve spojeni se

squattingem muze evokovat narusSeni soukromi. Takové objekty ale nejsou cilem squattert,
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nominace je tedy zavadéjici. Rychlikova cCastéji pouzivd vyrazy ,bardk® ¢i ,,vybydlena

budova®, které maji spiSe neosobni charakter.

U akce ,,obsadit vyuzivd Brezina n€kolik synonym, jako ,,vlamat se*, ,vbourat se®,
»sebrat™ ¢i ,,zabavit®. Prvni dvé synonyma evokuji jistou agresi, druhd dvé zase zdiraziuji

poruseni vlastnického prava.

V ramci argumentace se objevuje nckolik hlavnich témat. Za Ustiedni bychom mohli
povazovat téma soukromého vlastnictvi (respektive vlastnického prava). Ivan Brezina se
zamétuje predevSim na subtéma squattingu jako poruSovani vlastnického prava (teze squaty
Jjsou porusenim vlastnickych prav) a uziva topos/falacii nedotknutelnosti vlastnického prava
(vlastnik miize se svym majetkem nakldadat tak, jak uzna za vhodné, viastnické pravo je svaté).
Argumentace proti squattingu je v ramci tohoto tématu konstruovana také pomoci falacie
komunismu (vidmani se do objektu je navrat pred listopad 1989, tato generace [generace
aktivistl, pozn. aut.] si znovu mysli, zZe je potreba svrhnout kapitil a délat véci levicoveé).
Apolena Rychlikovd se zaméfuje na subtéma problematiky vlastnického prava. Zminuje
negativni externality spojené s chatranim budov, problematiku spekulaci a moznou hranici
vlastnického prava. Problematizaci vlastnického prava pouziva Rychlikova k ospravedInéni
squatingu, a to uzitim toposu/falacie prospésnosti (teze squaty jsou prospésné pro spolecnost).
Prot Brezinovu postoji zaloZeném na bezpodmine¢né legalité (pravo je svaté) stavi Rychlikova
prospésnost jako legitimizaci protipravniho jednéni. Legitimizac¢ni potencial prospésnosti ASC
Klinika Rychlikova jesté posiluje tezi: soukromé viastnictvi neni prinosem pro spolecnost,
poukazali jsme vSak na jeji pochybnou platnost. Squatterské poruSeni vlastnického prava
reflektuje Ivan Brezina i jako vlamovani se do néich bytd. Tak se vyjadiuje v souvislosti
s podporou centra ze strany kulturnich osobnosti: mohl bych se jim viamat do bytu a bydlet tam
misto nich. Tvrzeni je vSak zavadéjici, jak jsme dolozili v kapitole vénované squattingu, cili

squatterd nejsou obydlené prostory a byty.

Dal$imi tématem je samotné centrum Klinika. Jednim ze subtémat je neochota statu starat
se o chatrajici budovu pfed jejim obsazenim, je reflektovana podpora znamych osobnosti a také
premiéra BabiSe, rozvitéjsi subtéma vSak pfedstavuje az ideologie aktivisti. K nému uvadi
Brezina n¢kolik tezi: aktivisté z ASC Klinika jsou poziistatkem lidi, kteri instalovali zlocinny
rezim v roce 1948, pres levicovou subkulturu se nam vraci to, co jsme v listopadu 1989 vyhodili

oknem, v ASC Klinika se konaji prednasky o Marxovi, marxismu, leninismu atd. VSechny jsou

znovu konstruovany pomoci falacie komunismu.
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Diskuse se dotkne 1 tématu policejnich zasahti proti squatterim. Rychlikova haji tezi:
policejni zdasahy jsou extrémni. Negativné hodnoti piedevsim jejich rozsah. Ke srovnani

s policejnimi zdsahy za minulého rezimu také uziva falacie komunismu.

Poslednim vétSim tématem je squatting jako alternativa k bydleni. Rychlikova prezentuje
tezi: existuji lide, kteri nemaji jinou moznost. Brezina nasledné oponuje: bydleni je dostupné
kazdému (pokud je mu nedostupné, miize si za to sam), nebot’ kazdy ma moznost chodit do skoly,
chodit do prace a vydélat si na byt (vzit si hypotéku). Argumentace je postavena na predpokladu
rovnych podminek (toposu/falacii rovnych podminek), ten jsme vyhodnotili jako neplatny,

jedna se tedy o falacii rovnych podminek.

Naptic¢ tématy se objevuje n¢kolik opakujicich se argumentacnich schémat — topost/falacii.
Vedle jiz zminované falacie komunismu je to také falacie zkuSenosti. Jako oporu jednotlivych
tvrzeni vyuziva Brezina osobni zkuSenost, vzhledem k obecnosti obhajovanych tezi je vsSak
poukaz na vlastni Gcast ¢i zkuSenost irelevantni. Objevuje se jesté falacie mladi, tou Brezina
znevazuje Ciny aktivisti poukazem na jejich nevyspélost a nezralost, nejedna se tedy o

racionalni argumentaci.
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3. Analyza poradu Odpoledni plus (3. 3. 2016)
3.1.Uvod

Druhym analyzovanym potfadem je Odpoledni plus z 3. btezna roku 2016, vysilané tedy
pfiblizné rok po prvnim analyzovaném potadu Pro a proti. Autonomnimu socialnimu centru
Klinika vyprsela roéni najemni smlouva a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
se rozhodl ji neprodlouzit. Divodem byla kolaudace objektu na plicni kliniku, ktera podle uifadu
vyluCovala moznost provozovani centra (EndrStova a Bajtler, 2016). Aktivisté byli vyzvani
k opusténi budovy, ale odmitli tak uc€init. Tento konflikt vyvolal novou vinu medidlniho zajmu
o socidlni centrum, cemuz piispély i reakce politikti — tehdejSiho ministra financi Adreje Babise
a mistostarosty Prahy 3 Alexandra Bellua. Potfad Odpoledni Plus oteviel piedev§im otazku

nelegalnosti (a (ne)legitimnosti) postupu aktivisti.

V porovnani s prvnim analyzovanym pofadem ma Odpoledni plus jinou formu. Nejedna se
o ptfimou konfrontaci dvou stran, v ivodu zazni piedtoceny piispévek mistostarosty Prahy 3
Alexandra Bellua, Zivou c¢ast vysilani tvofi rozhovor s aktivistou Jakubem Ortem a
spisovatelkou Radkou Denemarkovou. V zavéru jsou jesté¢ zminény reakce na socialnich sitich
Radia Plus. Vzhledem k nemoznosti uzsi charakterizace skupiny autort takovychto ptispévki
(mohli bychom je posuzovat pouze jako skupinu posluchacii Radia Plus, pfi nejlepsim skupinu

aktivnich navstévnikd jeho socidlnich siti) nebudeme tuto ¢ast do analyzy zahrnovat.

3.2.Socialni identita diskutujicich

Alexander Bellu, zastupitel hl. m. Prahy za ODS, byl v dob€ rozhovoru mistostarostou
Prahy 3 (nyni je jejim starostou) (Wikipedie, 2018d). Byl tedy vrcholnym ptedstavitelem
politické moci v oblasti, ve které se objekt nachazi, a zarovent vrcholnym ,,zastupcem jejich
obcant®. V pfispévku se Bellu nijak neidentifikuje, vyjadfuje se pouze ke druhé strané
(aktivistim) a sebe aktivné nezapojuje (1. osoba se objevuje pouze jednou, a to ve vyznamu
,»my vSichni*). Z kontextu ho v§ak mizeme identifikovat s uzitym apelativem ,,méstské ¢ast*
(dotéené¢ méstské casti je Bellu pfedstavitelem), je tedy také aktérem, ac explicitné

nepfiznanym.

Prvnim z diskutujicich je Jakub Ort, vystudovany teolog, plsobici mimo jiné na

Filozofickém tistavu AV CR (Filozoficky tstav AV CR, 2018), zaroveti pravidelné p¥ispiva na
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portalu A2larm a co je pro nés dilezité, je jednim ze zakladateld Iniciativy Klinika a soucasné
jednim z aktivnich squatert. Jako takovy se aktivné zapojoval do jednani s urady a politiky o
budoucnosti objektu a plisobil do zna¢né miry jako mluvéi iniciativy. Se skupinou aktivistil se
také aktivné identifikuje, 1. osobou pluralu ,,my*“ oznacuje skupinu aktivisti na Klinice
(,,nechceme poruSovat zakony*, ,,zadali jsme o pravni subjektivitu atd.), potvrzuje tak roli
zastupce-mluvciho. Uziti singuldru 1. osoby ma pouze fecnickou funkci (,,chtél bych se

ohradit®, ,,chtél bych zdlraznit®).

Druhou diskutujici je spisovatelka, piekladatelka a literarni historicka Radka Denemarkova
(Wikipedie, 2018e). Do diskurzu o autonomnim socialnim centru Klinika se zapojila jako jedna
ze signatarek otevieného dopisu Spisovatelé za Kliniku, vydané 25. unora roku 2016, ktera
¢innost centra podpofila a vyjadfila kritiku vic¢i starostce Prahy 3 Vladislavé Hujové a
dotéenym ufadlim za snahy o jeho zruseni (Redakce DR, 2016). V diskuzi je Denemarkova
prezentovana prave v roli podporovatelky centra (to je ziejmé z ivodni otdzky moderatorky:
,pro¢ Vy Kliniku podporujete?*). Sebeidentifikace Radky Denemarkové v 1. osobé mifi
obecné na ¢eskou spole¢nost, tedy ,,ja*“/“my* jakoZto jeji €len/ové. Se skupinou signataiti ani

s intelektualnim prostfedim se spisovatelka neidentifikuje.

3.3.Socialni aktéri v textu

NejdiskutovangjSim aktérem jsou ,aktivisté“. U Alexandra Bellua se objevuje pouze
nominace ,,shluk nebo tato skupina lidi* a také nevyjadiené ,,(oni)“. Pfedevsim ,,shluk* nese
jistou negativni konotaci neorganizovanosti a nahodilosti, rozhodné odpird skupiné status
sdruZeni ¢i iniciativy. Z uziti nevyjadfeného ,,(oni)“ nelze vzhledem k malému rozsahu textu
Cinit platnéjsi zavery, v jistém smyslu by ale nominace mohla navazovat na ptedchozi ,,shluk*
ve vyznamu ,,neni vlastné jasné, o koho se jedné* (tento vyklad podporuje i jedna z Belluovych
tezi: ,,stdt nema moznost kontrolovat, kdo se v centru pohybuje®). Tyto nominace nejsou zcela
opravnéné, nebot’ se statem, s politiky i1 ufady jednalo ASC Klinika skrze Iniciativu Klinika,

kterd ma ve svém prohlaseni seznam ¢lenti uvedeny (Iniciativa Klinika, 2014).

Jakub Ort pracuje s aktérem ,,aktivisté* v rdmci sebeidentifikace, uzitim nominace ,,my*.
Za zminku stoji jeSté predikace ,,lidé, ktefi jsou odhodlani zlstat®, odhodlanost a implicitni

oddanost aktivistll nese pozitivni rys.
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Radka Denemarkové oznacuje aktéra ,,aktivisté* vyrazy ,,mladi lidé* a ,,nezavisli lidé*. Ty
maji (¢asteCné vlivem kontextu) pozitivni konotace, mladi evokuje energii a aktivitu (,,mladi
lidé chtéji pomoci lidem v nouzi‘), nezavislost ma pozitivni ptiznak sama o sob¢. Aktér je u
Denemarkové predikovan také svou cinnosti, rys solidarity piisuzuje ,,aktivistim® jiz
zminovana vypoveéd’ ,,chtéji pomoci lidem v nouzi* a takeé ,,nezistné vraceji do spolecnosti to,
na co jsme zapomnéli“ (z kontextu pravdépodobné minéna solidarita ¢i soundlezitost, pozn.
aut.), kde tvodni ptislovce pozitivni konotaci jesté zvyraziuje. Za zminku stoji jesté srovnavani
centra a aktivistii s ,,obCanskou spole¢nosti. Centrum je podle Denemarkové soucasti obcanskeé
spolec¢nosti (€1 jejim vyjadienim): ,.kdyby demokracie fungovala, tak takovéto aktivity —

obcanskou spole¢nost podporuje*.

Aktér ,autorita/moc* se v promluvach Jakuba Orta a Alexandra Bellua objevuje ve
standardnich nominacich, jako je ,stat”, ,,afad®, ,,afednik®, ptfipadné¢ ,,méestska ¢ast“. Ty jsou

také pouzivany neutralné a nejsou nijak predikovany.

U Radky Denemarkové je aktér prezentovan obecnéji, jedna se o ,,politiky* (pfipadné ,,lidi,
kteti jsou v politice/v posledni dobé u moci®), ,stat, ale i ,,systém™ a ,,nomenklaturu®.
,HPolitici® (,,lidé, ktefi jsou v posledni dobé u moci®) jsou spojeni s negativnimi predikacemi.
Predikace ,,jsou velice chytfi“ by sama o sobé méla spiSe pozitivni konotaci, ve spojeni
s predikaci ,,umé&ji manipulovat s davem* evokuje spiSe negativni vychytralost a Istivost.
Otazkou je, na koho tato oznaceni kokrétné¢ miii. Skupinu Denemarkova v jedné promluvé
piesnéji charakterizuje: ,,lid¢, ktefi jsou v posledni dobé u moci, nebo politici, prezident a tak
dale®, jisté tedy je, Ze skupina zahrnuje prezidenta MiloSe Zemana, poté nejspisSe predstavitele
moci vykonné (vladu, ptipadné vedeni Prahy 3), ale to je jiz pouhd domnénka. Vypovéd vazana
k aktérovi ,,samoziejm¢ se tam vyfoti, samoziejmé se tam ukédzi“ v§ak dopnuje jeste jednoho
jistého clena, odkazuje na chovani tehdejSiho ministra financi Andreje BabiSe. Jesté se
pozastavme nad nominaci ,,nomenklatura®. Ta u Denemarkové slouzi zfejmé jako synonymum
,»Systému (,,nomenklatura je o moci, nikoli o demokracii*‘), slovo nicmén¢ odkazuje na systém
jmenovani funkcionait podle nomenklaturniho kadru vyuzivany komunistickym reZimem
(Wikipedie, 2017), oznacit statni ztizeni (ptipadné vrcholné predstavitele statniho zfizeni) za
,homenklaturu“ je tedy chybné. Kazdopadné ale takové oznaceni mize evokovat souvislost

soucasného systému se systémem komunistickym.
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3.4.Argumentace

Na rozdil od prvniho analyzovaného textu se v ramci potadu Odpoledni plus nejedna o text
dialogicky, ale spiSe o nékolik textli monologickych. Budeme se tedy postupné vénovat

argumentaci Alexandra Bellua, Jakuba Orta a Radky Denemarkové postupné.

Z prvni Casti textu Alexandra Bellua 1ze explikovat tezi ASC se pohybuje mimo zdkony a
normy CR. Pro tu se objevuje nékolik argumentd. Jednak aktivisté nemaji atestace a
Zivnostenskd opravneni k provozovani knihovny, kavarny, skoleni apod., za druhé budova neni
na tyto aktivity zkolaudovana. Dalsi argument se tyka samotné organizace: ASC Klinika nema
Zadnou pravni formu. Tento argument posiluje vySe zminénou tezi, funguje také jako argument

pro tezi stat nemd moznost kontrolovat, kdo se v centru pohybuje.

Bellu se tedy zamétuje na jeden aspekt problému, na nelegélnost projektu (topos/falacie
nedotknutelnosti prava). Zaroven explicitné odmita zvazovat aspekty jiné, coz doklada iivodni
tvrzeni nezdlezi, zdali jsou aktivity ASC Klinika dobré, ¢i spatné. Témata prospesnosti ¢i mozné

legitimity ¢innosti centra zavrhuje odkazem na zakony a normy.

Z Gvodni pasaze textu Jakuba Orta mizeme explikovat tezi rozhodnuti neopustit budovu i
pites vyzvu UZSVM je legitimni. Argument posilujici tezi poukazuje na nutnost takového
rozhodnuti: nezbyva jinda moznost, jak o objekt usilovat. K tomuto argumentu se Ort vraci
v z&véru diskuse, podporuje ho hypotetickym tvrzenim pokud bychom nezustali v objektu,
nikdo by s nami nejednal. K nému se vazou argumenty obsazeni a uklid byl jediny divod, pro¢
s nami nékdo jednal a pokud bychom nemohli prezentovat svou cinnost, nikdo by se o nas
nezajimal. V tomto ptipad¢ argumentace nejde proti tvrzeni Alexandra Bellua o nelegalnosti,
zpochybniuje ale platnost predpokladu o nedotknutelnosti prava, ospravedliuje (legitimizuje)

postup, ktery principy prava porusuje (topos/falacie legitimity).

Jakub Ort také reaguje na tvrzeni o nelegalnosti aktivit a neexistenci pravni formy. Oznacuje
tvrzeni A. Bellua za nepfesna a 1ziva. To podklada t€émito argumenty: aktivity v Zadném pripadeé
nebyly nelegalni a zazadali jsme o pravni subjektivitu (a také avizovali jsme podepsani smlouvy
na pravni subjektivitu). Tato argumentace vSak neni pfesvédc¢iva, antiteze o legalnosti aktivit
neni podpofena zadnym argumentem, argumenty odporujici tezi o pravni formé ji ve
skute¢nosti neodporuji. Naopak fakt, Ze Iniciativa pozadala o pravni subjektivitu, tezi, Ze dosud

z4dnou pravni formu nema, posiluje.
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Dal$im bodem argumentace je reakce na tvrzeni UZSVM: objekt nelze rekolaudovat, jelikoz
Jje evidovan jako nepotiebny (tvrzeni je zminéno i v ¢lanku Hospodarskych novin z inora roku
2016 (CTK, 2016d)). Lze formulovat hlavni tezi: objekt je pro stdt potiebny. Tu Ort posiluje
argumentem objekt je verejné prospesny (jelikoz aktivity jsou verejné prospésné). Tezi nepiimo
podporuje i argument ASC Klinika ma verejnou podporu. Ten se sice bezprostfedné nevyjadiuje
k prospésnosti/potiebnosti, 1ze se vSak domnivat, ze vefejnost projekt podporuje praveé z téchto

divoda. Tato argumentace se tedy opird o topos/falacii prospésnosti.

V promluvé Radky Denemarkové l1ze explikovat zakladni tezi demokracie je v ohroZeni.
Tu podporuje nékolik argumentii: politici zredukovali politiku na byznys, systéemu (politikiim)
nejde o demokracii, ale o moc a ohrozeni demokracie doklada i argumentace kdyby demokracie
fungovala, stat by aktivity ASC Klinika podporoval. Je tedy ztejmé, Ze Denemarkova vyuziva
toposu/falacie demokracie. Prvni dva argumenty jsou tvrzenimi o pravdé (o faktu), v textu ale
pro né chybi jakykoli dikaz. Jako takovy vSak muze slouzit posledni argument. Ten bychom
mohli preformulovat do podoby: kdyby politikim slo o demokracii, ASC Klinika by
podporovali. Jelikoz aktivity nepodporuji, je zfejmé, Ze jim o demokracii nejde. Existuje tedy
ptedpoklad, Ze podporovat ASC Klinika je demokratické (nepodporovat ho je nedemokratické).
Ten sam o sobé¢ staci jako padny dikaz pro zakladni tezi: nepodporovat ASC Klinika je
nedemokratické -> politici ASC nepodporuji -> demokracie je v ohrozeni. Samotny predpoklad
je ale pochybny, za nedemokratické (respektive popirajici demokratickou normu ctit pravo)
muze byt také oznaceno nelegédlni obsazeni objektu, z tohoto pohledu by se jevil odpor

k takovému postupu naopak jako demokraticky.

Druhou tezi lze formulovat takto: ASC Klinika ohroZuje lidi u moci. Pro tuto tezi existuje
ptedpoklad, Ze lidé u moci potrebuji izolovanou a sobeckou spolecnost. Denemarkova
predklada divody ohrozeni: aktivisté jsou nezavisli, aktivisté chtéli pomoci lidem v nouzi a
aktivisté vraceji do spolecnosti néco, co uz jsme davno zapomnéli (pravdépodobné solidaritu ¢i
sounalezitost, pozn. aut.). Argumenty jsou samy o sobé v podstate platné (minimaln¢ prvni dva,
posledni z nich je t€Zko prokazatelny), tezi by vSak posilovaly pouze v piipadé, Ze by byl platny
1 pfedpoklad. Ten je nicméné znovu problematicky. Je mozné, Ze pro urcitou Cast aktéra ,,lidé
u moci“ by se ukézal pfedpoklad jako opodstatnény, ve svém zobecnéni na celou, blize
neidentifikovanou skupinu je tézko ptijatelny. Neékteti politici (které bychom do skupiny ,,lidé
u moci“ ftadit mohli) naptiklad ASC Klinika pfimo podpofili (podporu vyjadiil cely
zastupitelsky klub Zizkov (nejen) sobé (Zizkov (nejen) sobg, 2016)).
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3.5.Shrnuti analyzy

Alexandr Bellu, kritik ASC Klinika, se vyraznéji neidentifikuje, v ramci perspektivizace si
zanechava od tématu odstup. Specifické nominacni strategie se tykaji aktéra ,,aktivisté*,
oznaceni ,,shluk® ¢i nevyjadiené ,,(oni)* mize mit negativni konotace neorganizovanosti a
nekonkrétnosti (,,nevime, o koho se vlastné¢ jedna®). V ramci argumentace byla explikovana
hlavni teze ASC Klinika se pohybuje mimo zdkony a normy CR. Obdobné jako u Ivana Breziny
se objevuje topos/falacie nedotknutelnosti prava — neni potfeba posuzovat, zdali je projekt

dobry, ¢i Spatny, jako diivod k odsouzeni postacuje poruseni pravniho principu.

Jakub Ort se v ramci perspektivizace aktivné identifikuje jako jeden z aktivistl. Predikace
se tykd pouze aktivistl, a to zdliraznénim jejich odhodlanosti/oddanosti. Co se tyce
argumentace, z promluvy mtze explikovat tfi hlavni teze. Prvni z nich, rozhodnuti neopustit
budovu i pies vyzvu UZSVM je legitimni, odporuje toposu/falacii nedotknutelnosti prava.
Argumentuje opravnénosti nelegalniho postupu jako prostiedku k vytvoteni prostoru k jednani,
obecné stavé proti principu legality princip legitimity (topos/falacie legality). Druhda teze,
tvrzeni A. Bellua jsou nepresna ¢i [Ziva, se obraci na dvé Belluova tvrzeni. Zaprvé, aktivity jsou
nelegalni, a zadruhé, iniciativa nema zadnou pravni formu. Proti ani jednomu z tvrzeni ale Ort
nepodéava presvédcivé argumenty, naopak argumenty tykajici se pravni formy spisSe tvrzeni
posiluji. Posledni tezi miize explikovat jako objekt je pro stat potiebny. To podklada Jakub Ort
argumenty o jeho prospésnosti pro své okoli (respektive prospésnosti aktivit), kterou doklada i

vetejna podpora (topos/falacie prospésnosti).

Radka Denemarkova se identifikuje s roli podporovatelky, jeji pozice také odpovida pozici
¢lena Ceskeé spolecnosti (v uziti 1. os pl. ,,my*). Vyrazné jsou nominacni a predikacni strategie,
k aktérovi ,,aktivisté* se vazi predikace ,,mladi®, ,,nezavisli“ majici pozitivni ptiznak, také je
aktér Denemarkovou spojovén se solidaritou a neziStnosti. Naopak k aktérovi ,,moc/autorita®
se vazi predikace negativni. Evokuji vychytralost, Istivost, touhu po moci. Politicky systém je
nazvan ,,nomenklaturou®, to je sice vzhledem k vyznamu slova chybné oznaceni, nicméné
spojuje soucasny systém se systémem komunistickym (topos/falacie komunismu). V rdmci
argumentace muzeme prvni tezi formulovat takto: demokracie je v ohroZeni (topos/falacie
demokracie). Objevuje se ptedpoklad, ze nepodporit ASC Klinika je nedemokratické, z kterého
nasledn¢ argumentace vychazi. Ten je vSak pochybny, z jiného pohledu by bylo mozné oznacit
za nedemokratickou podporu centra (pro nerespektovani pravnich norem). Druha teze, ASC

Klinika ohrozuje lidi u moci, vychéazi z ptedpokladu, Ze lidé u moci potrebuji izolovanou a
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sobeckou spolecnost. Ten je problematicky vzhledem k mife zobecnéni, zdaleka ne vSichni

,11dé u moci* centru brani, naopak né€ktefi ji explicitn¢ podporuji.
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Z.Aavér

Préce si kladla za cil zmapovat pomoci analyzy dvou diskusnich potfadi na Radiu Plus
vénovanych autonomnimu socialnimu centru Klinika ¢ast medidlniho diskurzu o squattingu,
respektive uzeji o ASC Klinika. Vybér formatu diskusniho poradu byl zalozen na jeho
konfronta¢nim charakteru, diky kterému jsme mohli v ramci ,textG‘ analyzovat rozdilna
stanoviska aktérii ve vzajemné polemice. Casovy odstup mezi potady (prvni byl vysilan v tnoru
roku 2015, druhy v bfeznu 2016) umoznil také poodhalit ptipadny vyvoj medialniho diskurzu
o squattingu. Uvedli jsme ne€kolik vyzkumnych otazek: S jakymi tématy je v analyzovanych
,textech® diskurz o squattingu (o centru Klinika) svazan, ptipadné vedle jakych dalSich diskurzi
se objevuje? Jsou zpusoby, jakymi protistrany pojmenovavaji a charakterizuji socidlni aktéry,
predméty, akce a dalsi entity diskurzu, odlisné? Jaka argumentacni schémata (toposy/falacie)
jsou pro jednotlivé strany charakteristickd? Jaké falacie se ptipadné objevuji? Lze pozorovat

v obdobi mezi analyzovanymi potfady v diskurzu néjaky posun?

V potadu Pro a proti je hlavnim tématem soukromé vlastnictvi, respektive vlastnické
pravo. Spor se v rdmci tématu ubird dvéma sméry — zdirazilovanim nelegalnosti squattingu
jako poruseni vlastnického prava (Ivan Brezina) a upozorfiovanim na problematiku
soukromého vlastnictvi a jeho negativnich dopadti (Apolena Rychlikova). Apolena Rychlikova
se také vramci argumentace odvolava na princip legitimity (vyplyvajici ze spolecenské
prospésSnosti). Ve stfetu principi legality a legitimity se diskurz o squattingu protina
s diskurzem pravnim. Dal$imi reflektovanymi tématy jsou policejni zasahy proti squattertim,
ideologie aktivisti (respektive jeji spojovani sideologii komunistickou) a squatting jako
alternativa pro jedince, ktefi nemaji jinou moznost. Vedle dimenze pravni se tedy objevuje i
dimenze politicka a socialni. V potadu Odpoledni plus se znovu jako ustfedni jevi téma prava.
Proti argumentu nelegalnosti squatterské akce (Alexandr Bellu) stavi Jakub Ort legitimitu
(poukazuje na prospésnost projektu). Radka Denemarkové otevira politickou dimenzi diskurzu
a spojuje boj za centrum Klinika s bojem za demokracii. V rdmci analyzovanych ,text‘ je tedy

diskurz o squattingu blizko pfedevsim diskurzu pravnimu a politickému.

Pfi pohledu na nominace a predikace se strategie diskutujich pomérné 1isi. Zatimco
socidlni aktéry ,,aktivisté/squattefi hodnoti Apolena Rychlikova neutralng, vyroky Ivana
Breziny spojuji aktéra s komunismem, s extrémismem ¢i nezkuSenosti. V druhém
analyzovaném ,textu‘ je u Radky Denemarkové aktér spojovan s energii a nezavislosti,

Alexandr Bellu pro oznaéeni ,,aktivistii/squatteru‘ uziva vyrazu ,,shluk* ¢i nevyjadiené ,,(oni)
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(evokujici nekonkrétnost a neorganizovanost). U aktéra ,,moc/autorita® vyuzivd Brezina
,princip subsidiarity® (aktérem je ,,ufednik, ,ufad*), Rychlikova ho oznacuje obecné (,,stat",
nevyjadiend autorita). Podobnou strategii pouziva i Radka Denemarkova (,,systém®, ,,moc*,
,homenklatura®, ,,politici*). U potadu Pro a proti se objevily rozdily v pojeti jevu ,,squatting*,
aktéti ho hodnotili v souladu se svymi vychodisky, Brezina ve spojeni s porusovanim prava a
Rychlikovéa s jeho spoleCenskou prospésnosti. Nominace ,,objektu (jako cile squattingu) se
lisily v rdmci jeho intimity. Ivan Brezina uzival nominace ,byt* evokujici intimni nenarusitelny
prostor, Apolena Rychlikova spojovala ,,objekt* s vyrazy jako ,,bardk ¢i ,,vybydlend budova®,
které intimni charakter postradaji. Rozdil je postfehnutelny i u akce ,,obsadit”, tu Brezina
nominuje jako ,,vlamat se®, ,,vbourat se“ — evokujici agresi — ,,sebrat™ a ,,zabavit* — zdluraznujici
poruseni vlastnického prava. Ob¢ strany vyuzivaji nominaci a predikaci k ziskani strategické
vyhody v argumentaci, ptfedev§im za pomoci negativniho hodnoceni kritizovanych entit. To je

nejvice zfetelné u dehonestace aktivistli ze strany odpiircii a anonymizace moci/autority ze

strany podporovateltl.

V souvislosti s tématem prava se v ramci argumentace aktérii objevuje topos/falacie
nedotknutelnosti prava (explicitné vyjadieny Brezinovym vyrokem viastnické pravo je svaté),
pomoci kterého se v argumentaci odpurci (Breziny i Bellua) jevi squatting jako
neospravedlnitelny. Druha strana (pfedevsim Rychlikova a Ort) konstruuje argumentaci
pomoci toposu/falacie prospésnosti. Skrze tento pfedpoklad je ospravedliiovano poruseni prava.
Co se tyce zfejmych falacii, jako takové mizeme oznacit n¢kolik argumentacnich schémat
Ivana Breziny. Jsou to falacie zkuSenosti (irelevantné uzivajici osobni zkuSenost/ucast jako
posileni obecného tvrzeni), falacie mladi (znevazovani protivnika poukazem na jeho mladi
spojené s nezralosti a zkuSenosti) a falacie rovnych podminek (relativizujici socialni rozdily ve
spolecnosti a falesn¢ pfedpokladajici rovné podminky pro vSechny). Specifickou falacii je
falacie komunismu (respektive srovnavani komunismu a squattingu/autority/policie). Brezinou
je vyuzivana k dehonestaci aktivisti (spojovani s ,,délnickou lizou®, ,,systémem, ktery rusi
vlastnickd prava®), nicméné tuto falacii uZije i1 protistrana. Rychlikova vyuZije falacie
k hodnoceni policejnich zasahii (zasahy pripominaji minulou dobu) a Denemarkova oznacuje

systém za ,,nomenklaturu®.

Na otazku vyvoje diskurzu o squattingu v daném obdobi analyza jasnou odpovéd’
neposkytuje. V ramci témat a uzivanych diskurzivnich strategii se ,texty® vyraznéji nelisi. Pro
vyvozeni platnéjSich zavéri ve prospéch nemeénnosti diskurzu je nicméné analyzovany vzorek

piilis uzky a relativni ustalenost diskurzu mtize pouze naznacit. Vysledky analyzy jsou celkové
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pouze malym nahlédnutim do diskurzu o squattingu, nosnéjsi zavéry by vyzadovaly jeho
komplexni vyzkum, jisté zajimavé charakteristiky ale naznacuji. Jednou z nich je uzka vazba
na diskurz politicky a pravni a oscilace mezi nimi, dal$i naptiklad konfliktnost konfrontace a
nesmifitelnost jednotlivych tadborii (absence spole¢nych piedpokladii, hojné vyuziti
diskurzivnich strategii slouzicich k znevzazeni protistrany). Pozoruhodné je také oboustranné
vyuzivani falacie komunismu, hodnoceni jak samotného squattingu, tak statni reakce na néj
pomoci odkazu na minuly rezim svéd¢i o existenci zivé paméti, respektive stale zakofenéného
traumatu z tohoto obdobi. Diskurzivni propojenost squattingu a komunismu by jesté stala za

podrobnéjsi vyzkum.
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Prilohy

Pro a proti

NAZEV PORADU: Pro a proti

DATUM VYSILANI: 4. 2. 2015

CAs VYsSILANI: 9:35

KANAL: Radio Plus

STOPAZ: 29:21

UCASTNICI:

RK = Renéadta Kalenskéd, moderdtorka;
AR = Apolena Rychlikova, filmova rezisérka;
IB = Ivan Brezina, publicista;

V REPORTAZICH:

VB = Vladimir BroZz, hudebnik;

RK: pravé zacind nasSich tficet minut, tentokrdt o skvotech ((minéno
squattech)), u mikrofonu je renata kalenskd (...) na zacCatku
prosince aktivisté obsadili na prazském zizkové budovu byvalé
polikliniky, pfedchozich pét let objekt obyvali bezdomovci a
narkomani a statu to nevadilo. mladi 1idé jednoho dne budovu
vyklidili (.) wvy&istili a na vlastni ndklady nechali odvést desitky
pytlt s odpadky (.) exkrementy a injekénimi sttikackami. z objektu
chtéli vytvotrit socidlni a kulturni centrum, v tu chvili ale zacali
urednikt (m) lezet v Zaludku a ti na né poslali policii. méli
aktivisté jakékoli prévo budovu obsadit? a méni se pohled ceské
verejnosti na skvoty ((minéno squatty))? (...) ve studiu vitéam

filmovou rezZzisérku apolenu rychlikovou dobry den
AR: dobry den

RK: a publicistu z gécézet ((minéno G.cz)) ivana brezinu, také vam

dobry den

IB: dobry den
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RK: mam: uvodni otazku (.) jednoduchou (.) vadi vam skvoty ((minéno

squatty))? a drzte se maximdlniho limitu jedné minuty apoleno.

AR: ne mné squaty nevadi, ale hlavné ((pousmani)) v cCeské republice
minimadlné od poloviny pades- devadesatych let, kdy vlastné byla
vyklizena ladronka (.) a potom vlastné od vyklizeni skvotu ((minéno
squattu)) milada neméme s nic¢im podobnym Uplné zkuSenost (.) a: to
slovo vlastné Jje urcitym zpusobem (.) zdiskreditované a pro spoustu
1lidi zavéadéjici (.) a: Jjsem rada, zZe pravé klinika nastartovala
néjaké nové premysSleni o skvotech ((mineno squattech)) jakozto o
prostorech pro setkédvéani (.) o: tvorbu néjak- (.) o prostorech, kde
se da tvorit néjakad dyajvaj ((minéno DIY - Do It Yourself)) kultura,
néco co jde zespodu, co maze vyuzivat princip- principy participace
a solidarity (.) a: néjak nastartuje vubec ((smich)) tady tyhlecty
véci uvnitf¥ ty spolecnosti jako takovy, takZe p(r)- pro mé to treba

tedka je Uplné zména toho terminu a jsem rédda Ze k nému dochéazi.

RK: ivane

IB: =eh mné squaty zasadnim zpusobem vadi jako (.) eh vlamovani se
do principu vlastnickych prav. eh jestliZe Zijeme ve spolecCnosti kde
(.) () vSechno nékomu pattri, tak ten nékdo m& podle mé& (.)
nezadatelné préavo s tim nakladat, Jjak uznd séam za vhodné. M& préavo:
nechat ten objekt spadnout, mad pravo nechat ho prazdny (.) a je to
prosté néci objekt a nikdo (.) eh se do néj nemlze vlédmat, nikdo mu
ho nemtze sebrat, to bychom se vraceli ptred listopad

devatenadcetosmdesatdevét ((minéno 1989)), kdy bylo vsechno vsech.

RK: pro¢ méd tedy socidlni centrum klinika dostat Sanci? Ptéam se vés

apoleno, kterd o tom tocite dokument.

AR: tak je to pravé z téch divodd o kterych ja& jsem mluvila, my
pokud se zabyvame otazkou préava (.) prava soukromého tak je to jedna
z nejproblematic¢téjsich otéazek vlastné v historii lidstwva, byly
doby, kdy bylo normdlni vlastnit ¢lovéka a bylo to jako
nezpochybnitelné pravo béhem otrokd¥stvi (.) eh u néds je normalni a

bézné vyvlastnovat urcité ((pousmani)) prostory tfeba pfi stavbé
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délnice a tak déle, v ten moment se (.) 1lidé jako pan brezina
neboutri a nemluvi o prolamovani soukromych prav. Eh (.) tady jesté,
abych reagovala na néj, Jje daleZité ¥ict, Ze negativni externality
spojené s chatranim budov, napfiklad tady (jich) je po praze velké
mnozstvi a nutno dodat Ze klinika: byla (.) statni budova (.) to
znamena (.) eh stat opravdu za (.) v uvozovkdch nasSe penize nechéval
chdtrat prosté pét let budovu (.) a: ty negativni externality se
prenédseji na (.) tu verejnost, nikoli ne na toho vlastnika vlastnici
(.) 1 pokud se jednd o soukromé spekulanty nejsou pokutovani
chidtrénim budov které (.) mdZou nékoho zranit, které jsou dlouhodobé
atoc¢istém drobné kriminality a tak daéle. potom je vlastné otazka (.)
zabyvaji se tim 1 jako organizace typu transparenci internesnl
((minéno Transparency International)), co je vlastné ((pousmani))
jako hranice toho préava, a kdyz mame v Ustavé Ze vlastnictvi
zavazuje (.) tak podle mé (.) to (.) to zavazadni se je (.) starat se
o ten majetek a naSe zkuSenosti se zapadem jsou takové, Ze tam
tohleto norm&lné (.) neni mozné a eh (.) centra jako je klinika tam
funguji Gplné béZné pravé jako bod toho setkavani a jako zmény v tom

prostoru.

RK: =j& tady jenom je3té dodam, Ze praha t¥i ((minéno Praha 3)) se
uradu pro zastupovani statu ve vécech eh majetkovych ptala uz na
konci roku dvatisicettinidct ((minéno 2013)) (.) co s objektem,
protoze si mistni stéZovali (.) pravé na bezdomovce a narkomany,
jedté odcituji starostku prahy t¥i ((minéno Prahy 3)) vladislavu
htjovou ((minéno Vladislavu Hujovou)) (.) dlouhodobé jako méstska
¢adst navic upozornujeme stat Ze budova v jeséniové ((minéno
Jeséniové)) Jje prazdnad. je to bezpecnostni (.) riziko pro obcany
prahy t¥i a Zadali jsme (.) po statu ktery je majitelem, zabezpeceni

tohoto objektu. to jenom pro kontext, ivane.

IB: ano: tady urc¢ité sedi néjaky urednik, eh ktery ma bryle (.) ples

(.) ob- obnosené sako a razitko, ktery je

RK: =mozna& je to byvaly pankac¢ jako vy
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IB: =je to mozZné ano, ktery je odpovédny za to, Ze ta budova
chidtrala. eh samoz¥ejmé ten ¢lovék za to m& byt eh trestan, mé
prijit o prémie, mé& byt popotahovan pripadné vyhozen z préace,
protoze samoztejmé ten stav toho objektu je skutec¢né tristni, c¢ili
je tady néjaky konkrétni vinik. eh j& bych naprosto souhlasil s tim,
ze aktivisté maji poukazovat vSemi moZnymi prosttedky, maji to
medializovat, maji udélat demonstraci, maji podavat trestni oznameni
na toho urednika, (.) eh jestlize jim to vadi. v mych oc¢ich eh je
hranici to (.) vladmani se do objektu (.) a: vlastné zabréani (.)
majetku nékoho jiného, protoZe v tom okamziku vznikd precedenc a (.)
eh mazZze to udélat kdokoli, muze ptrijit developer a rict (.) tady Je
kradsnéd parcela na ht¥ebenech krkonos, nikdo si ji nev3imd nikdo ji
nepouziva (.) tak j& vlastné podle stejného principu jako ti
skvotefri ((minéno squatetri)) (.) si Jji obsadim a udéléam tam

superhotel.

RK: =a neni to trochu pfitazené: za vlasy mluvit o: (.) krnapu
((minéno KRNAP)), kde ty pozemky (.) eh maji svaj smysl, kdyz (.)
jsou nezastavéné, zatimco tady mluvime o budové, ve které pét let eh

(.) pobyvali narkomani a bezdomovci a byli bezpeénostnim rizikem?

IB: ja& to pouzivam samoztejmé jako primér, abych ukazal [na (.)

absurditu té situace]

RK: [zkuste pouzit naky (.)]

RK: [méné absurdni]

AR: [tenhlecten pfimér] je fakt jako hodné demagogickej podobné jako
se ((pousméani)) i z vasSich ust (.) eh: sdzi priméry o tom, eh Ze se
nékdo miZe vlamovat do né&cich obyvadka to bud (.) eh je opravdu
demagogické zneuzivani té problematiky nebo absolutni neznalost té
problematiky, protoZe v historii m( )- nejen cCeského, ale svétového
skvoterského ((minéno squaterského)) hnuti nikdy k nécemu takovému
nedo$lo a skvoteri ((minéno squateri)) casto a (.) ehm artikuluji to
velmi fakt jako pravidelné ve svejch rozhovorech mluvi (.) vo:

respektu k osobnimu vlastnictvi a tak dale (.) a k tomu Ze prosté
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neni ve skvoterské ((minéno skvoterské)) natutre a ani jako cilem (.)
téch aktivit nékomu brat (.) jeho (.) obydli. nikdy se nestalo Ze by
nékdo vlezl do: (.) néc¢i chaty (.) baradku prosté ktery je obyvanej a
je viditelné obyvanej, opravdu se upozornuje na (.) chatrani

nemovitosti v centru tfeba prahy jako je b- bardk na pohotelci,
ktery vlastni radovan vitek, paty nejbohat3i muz Ceské republiky (.)
a eh nechavad ho zchatrat prosté z (.) nepochopitelnych davodd nebo
Jako Jje klinika duim ktery pét let opravdu Jje tim tranzitnim domem,

ktery byl bezpecnostni hrozbou.

IB: =to ste rekla spravné (.) dam (.) ktery vlastni radovan vitek.
protoze ho vlastni radovan vitek, tak pokud ten dim neni pamatkové
chranén (.) a pokud z néj nepadaji cihly, eh které nékoho zabijeji

nebo ohrozuji

AR: =zatim ne

IB: =tak je svatym pravem radovana vitka nechat ten objekt (.)

spadnout, [protoZe ten objekt je prosté jeho]

RK: [je pravda zZe ted jste si] protifecila, protozZe (.) Jjste nejprve
tikala, Ze se nikdy v historii skvotingu ((minéno squattingu))

nejednalo o soukromé majetky

AR: =ne o (.) tady jde vo to Ze ((pousmani)) 1 pan brezina mluvi o

tom Ze (.) nékdo maze vejit nékomu do obyvaku. ne tak se to prosté

nedéje, objekt na pohofelci je obrovske] bardk z Sestnactého stoleti

se kterym se ano (.) ttreba pét Sest let nic nedéje, mistni obyvatelé
zase (.) maji s tim velke]j problém, eh (.) kdyZz jsem o tom tocila
film tak (.) tam taky velkd boutre nevoli, protoze prosté (.) ten dim

(.) jednak z néj ano padaji cihly, ohroZuje to kolemjdouci

RK: a pobyva tam nékdo?

AR: ne (.) ne tam jsou prazdny
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RK: =v tom pripadé jste si neprotitecila tedy (.) [j& jsem to Spatné
pochopilal
AR: [tam Jjsou prazdny schréanky] na (.) firmy, které sidli v danovych

rajich a tak déle, to Jje bézné vyuzivani prazdnych

RK: =a podle vas se toto misto nemd stat mistem squattingu.

AR: tenhlecten dum byl t¥eba obsazenej (.) tak jako Jjak se tak riké
spektakularné (.) za UcCelem prosté upozornéni na problematiku
spekulaci s nemovitostma, vét3inou tyto obsazovacky fakt probihaji
(.) po néjaky dohodé s mistnima obyvatelema, ptri resSersich dochazi k

tomu Ze si obyvatelé stézuji a tak.

IB: vy Jste fekla slovo spekulace, eh tfekla ste ho s takovou
negativni konotaci, jak plyne vlastné z toho co ste tikala, j& si
myslim Ze spekulace je (.) naprosto bézny eh podnikatelsky postup
(.) jJ& sa&m jsem treba koupil nékolik bytda (.) které jsem (.) na
které jsem si vzal hypotéky které pronajimadm a spekuluji (.) opravdu
spekuluji na rtst jejich ceny, tekZe jsem zlocinec nebo nejsem

zloC¢inec j& si myslim Ze ne

AR: =34 vas takhle prece nemiZu odsuzovat, j& Jjenom mém pocit Ze ve

chvili, kdy nékdo ((pousmani)) (.) teda ano dobfe tak kdyz to mtzZeme
prevadét ad absurdum, tak nékdo si skoupi (.) ne jeden dim, ale celé
ctvrti a celé mésta (.) dyz z tama vystéhuje ty 1lidi budovy necha

chatrat, tak na otéazku proc¢ to déld maze rict protoZe to je moje (.)
jako to Ze opravdu ta eh: u nads vubec jako neni vlbec Zadnad moZnost
v zadkoné (.) zachézet tady s tim chitradnim néjak pokutovat ty 1idi,
a opravdu pokud se mame obratit smérem na zéapad a pokud teda opravdu
chceme by néjakou zemi kterd (.) eh se tvari jako zemé (.) zéapadné
liberadlné demokratickéa, tak tam je (.) v anglii bézZné, Ze prosté po
néjaké dobé kdy majitel domu (.) prokazatelné neni schopen se o ten
df@m starat a tedka z ruznych davodd (.) tak dam se (.) vraci zpatky
tfeba do obecniho vlastnictvi a znovu se dava jako (.) moz- ( ) (k)

nakupu nebo je tam znovu moznost ho néjakym zplsobem (.) vyuzZzivat a
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jed(na z téch) (.) z téch moZnosti jak to vyuzit Jjsou pravé

komunitni a autonomni centra. je to Uplné bézZna véc.

RK: Vadily by Vam, Ivane, squatty, kdyby to bylo legislativné

oSetteno?

IB: mné by vadily v kazdém pripadé pravé proto zZe (.) prekracuji to
soukromé vlastnictvi, to je pro mé ta hranice. eeh u- urcité

autonomné kulturni centra (.) Jjsou bezvadnd véc

RK: =dob¥e ale kdyZ je to na zapadé pojato tak zZe (.) z- vybydlené
chatrajici budovy (.) za urcitych podminek eh mohou byt prevzaty (.)
pravé skupinou (.) 1idi ktetri se o né staraji a vytvori tam (.)

ur¢itéd (.) komunitni centra (.) to vém vadi (.) tento princip?

IB: =ne (.) pro mé (.) pro mé je vlastné hranici to Ze (.) s tim
nesouhlasi ten vlastnik, kdyZ ten vlastnik Ffekne (.) j& se o to
nestihdm starat, eh udélejte si tam centrum pro¢ ne, to je naprosto
(.) v pohodé, ale v okamziku kdy s tim ten vlastnik nesouhlasi (.)
nékdo se mu tam vlame, tak se vracime pred listopad osmdesatdeveét

((minéno 89)), prosté [nékdo nékomu néco zabavi.]

AR: [to Jsou Uplné parddn] (.) to jsou uplné strasSny floskule jakoby
(.) mné teda vubec neprijde normélni, Ze: (.) eh se tady
((pousméani)) vlastné povySuje (.) eh soukromé vlastnictvi, ktery ale
jakoby neni (.) neni toho hm rozméru kterej by ty spolec¢nosti néco

prindsel jo, to je opravdu parazitismus Uplné nejvétsiho zrna (.)

nejhrubsiho (.) kdy opravdu (.) skupiny italskych developeru skupuji
domy: (.) v lukrativnich prosté méstkych ¢asti praZskych a
vystéhovavaji z tama oby(ta)- obyvatele nechévaji ty domy chéatrat,

ty domy mtZou nékoho zranit jsou Gtolistém néjaké kriminality, a
stadt vlastné neni schopnej jakymkoli zplsobem vlastné s témi lidmi
vyjednat to, aby se o ten dim zacli starat, tak pokud nékdo prosté
opravdu m& ten zamér néco vlastnit, tak by mél ale byt schopen (.)
prosté se o ten objekt starat, zv1last pokud jde o nemovitost.
dostavame se do doby kdy je asi Gplné normdlni mit domy na spekulace

to znamend (.) cekat az ten dim spadne a pak parcelu nakejch
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vvhodnejch podminek prosté odprodat nebo tam nechat developery

postavit eh dalsSi ze sta obchoddkd (.) a tady se potom jakoby ptame
jakoby pro koho to mésto je (.) (jako) ten organismus toho mésta
prece (.) by mél byt uzpusobenej pro ty 1lidi jako funguje tady
néjakej urbanismus a tak dale a ty (.) chatrajici domy ho velmi
vyrazné narusuji (.) a na tom se tedy shoduji odbornici napfic¢ celym
spektrem

IB: existuji stavebni uGrady, které toto maji hlidat, jestlize e
néjaky dum padé, tak jisté neni problém (.) Jjit na stavebni urad eh
podat trestni oznédmeni a tesit to prosté naprosto pravni (.) béZnou
cestou. to je princip, ktery funguje ja& (.) mém (.) dim v krkonoSich
a jakmile (.) se o ten dum nestardm (.) Jjakmile tam chci predélat
elektt¥inu (.) jakmile chci vyménit pomalu kliku na zachodé, tak

musim mit souhlas stavebniho uradu k tomu.

RK: poslouchate diskusi dokumentaristky apoleny rychlikové a

publicisty ktery (.) jak sé&m tikd je byvaly pankac¢ ivana breziny,
pojdme si poslechnout pro¢ (.) kliniku podporil eh raper ((minéno
rapper)) a byvaly skvoter ((minéno squatter)) a sprejer (.) vladimir
bros ((minéno Vladimir BroZ)) (.) alias (.) vladimir pét set osmnact

((minéno Vladimir 518))

((zacdtek predtocené reportaze))

R-VB: sem se k tomu i1 (.) néjakym zplGsobem snazil vyjadfovat a
podporovat aspon tou troskou (.) myho (.) eh spolecenskyho vlivu, eh
to aby se (.) na to nahliZzelo jako o- (.) na: (.) novej pokus (.)
vratit (.) téma (.) skvotingu ((minéno squattingu)) do prahy.
protoze: (.) eh jsem ¢lovék kerejc(.) eh v tom skvotu ((squattu))

(.) nakym zpusobem (.) vyrost nebo dospél (..) eh nebo eh by se dalo

tict Ze sem vykroc¢il eh: na néjakou svoji osobni vlastni cestu diky
tomu skvotu (.) a tak dale (jako) téch téch aspektt (.) co vSechno
mi prinesl skvot ((minéno squatt)) eeh (.) téch je nékolik. ale
kazdopadné jsem si sam na sobé vyzkouSel jak eh prospésny to pro
spolecnost mtZe bejt, protoZe tohle Jje (.) skutec¢né alternativni
kultura (.) eh v tom nejhlub$im slova smyslu.

((konec predtocené reportaze))
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RK: to byl (.) vladimir pétsetosmnact pro dévétévé ((minéno DVTV)),
on (.) tedy nebyl sam kdo projekt podpofril, postavily se za né&j
desitky kulturnich osobnosti hudebnici filmati herci filozofové (.)
pavel lisSka helena ttrestikovad (.) véaclav bélohradsky tomds baldynsky
petr zelenka filip remunda (.) martin putna. jak si ivane
vysvétlujete tu podporu verejnosti, méni se pohled (.) tedy

vetejnosti na (.) skvotink ((miné&no squatting))?

IB: j& sem (.) vo tom napsal ¢lanek kde sem (.) vyjadril nazor zZe si
ted zjistim adresy (.) eh tomasSe baldynského (.) mého kamarédda a
vSech tadytéch dalsich, které jste jmenovala (.) eh vyck- vycihédm si
chvile aZ nebudou doma v- eh (.) vbourdm se jim do bytu a budu tam
bydlet a feknu (.) tomé&si (.) kamarédde (.) ty si ale z toho bytu
odesel, takZe j& jsem ho ted obsadil (.) a ted tady budu bydlet ja a
ty di bydlet pod most.

RK: mazete zkusit andreje babise, ten taky (.) [projekt podporil.]
IB: [ano (..) ano] (.) je to s-

AR: jo (.) mohli bychom vsichni to by bylo super (.) oskvotovat
((minéno osquattovat)) c¢api hnizdo.

IB: kterou chci poukédzat na tu absurditu toho co se déje, protoze
ten princip (.) m- mné prijde prosté (.) Uplné mimo misu, a (.) proc
to ty osobnosti verejné podporily (.) to Jje pro mé otazka (.) mozZnéa
si jenom nezjistili (.) co se na té klinice déje j& sem si rozklikl
(.) stranky akci které se tam konaly (.) a tam neustdle na vas krici
(.) eh pfedndsSka o marxovi (.) marxismus (.) leninismus a podobné.
eh pfes ten skvotink ((minéno squatting)) totiZz to je dulezité jé
sem byvaly pankad& (.) takZe vim o ¢em mluvim (.) a pfes celou tadytu
levicovou subkulturu se ndm vlastné vraci to, co jsme v listopadu
osmdesat devét vyhodili oknem, tak to se nam ted vraci dvefmi. to je
prosté: eh eh eh systém, ktery (.) eh chce (.) eh rusit vlastnicka
prava, ktery chce eh opét eh vsechno zabavovat v ramci (.)

spolec¢nosti a tak dale.



60

RK: =takZe jedno bezpecnostni riziko by vystt¥idalo nové bezpecnostni

riziko.

IB: ne j& to (.) j& to samozfejmé& m:- malinko pfehdnim na (.) na
Marxovi neni nic Spatného jisté (.) Jje dobré ho zndt ale je potreba
védét (.) Ze to byl c¢lovék (.) ktery mé& na svédomi (.) sedmdeséat pét
miliont mrtvych podle (.) [podle]

AR: [no tak ale] tohle je fakt strasnd demagogie jako jednak vlastné

opravdu se znovu ale jako nevim (.) vy teda bud se neorientujete v
ty problematice, jakoze ja& (.) fakt (.) mém tady takovej (.) do-
dojem, Ze vlastné nerozumite tomu co: (.) cCesky skvotersky ((minéno

squattersky)) hnuti déla, ¢ili jste se o to nezajimal, ¢ili Jjste se

ani neptripravil na tenhlecten rozhovor

IB: =to je va3e domnénka.

AR: =dobf¥e no tak to byste nemohl pouzZivat uZ pfedtim jsem Va&s na to
jako upozornovala

RK: =tak ono nic moc nedéld (.) vzhledem k tomu Ze sama rikate ze
tady squaty (.) eeh po ladronce uz ani nejsou, ale zkuste mi Fici
(.) protozZe o tom pravé natacite jak funguje (.) nebo jak fungovala

ta klinika (.) téch par dni.

AR: =jo (.) tak wvlastné jakoby to jak fungovala klinika byl (.) pro
mé takovej malej zazrak protoze: (.) eh vlastné od pocatku toho kdy:
eh klinika byla obsazend (.) tak s- se projevilo (.) velkej zajem
vlastné mistnich obyvatel (.) o to déni tam (.) chodili tam
pravidelné tam nosili at uZz jidlo (.) donesli tam gauc a tak dale
chtéli vlastné participovat na téch akcich (.) a vyslovené jako

((pousmani)) wvyjadrovali (fakt) velkou podporu tém aktivistlim a byli

radi Ze se tam néco déje (.) protoze eh jak ten projekt byl
nastaveny a jak vlastné jesté ne- ne- eh nestihl (.) dobéhnout, tak
tam byl nadvrh na realizaci cyklodilny (.) realizaci matereského

centra, realizaci vlastné
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RK: =knihovna

AR: =knihovna: (.) moZnost néjaké videotéky prednasky koncerty (.)
eh klinika dal jak fungovala no (.) byla tam (.) lidova jidelna
varily tam (.) Zeny z kuchatek bez domova (.) to znamend to je
organizace kterd pomahéd Zendm bez domova (.) se nak vratit do toho
procesu, bylo zajimavy Ze treba tam byla na véts$iné mistech (.) to
bylo nekutédcké pouze na baru se mohlo koufrit tam se prodavalo ale
jenom nealko to znamend alkoholické nédpoje si 1idi museli prinést
sami (.) bylo to tam hodné jako zv1la3tni b- kazZdej vecler tam byly
néjaky koncerty ja jsem tam byla (.) véts3inou kdyz tam byla néjaké
hudba teda nebo se tam promitaly néjaky filmy (.) eh nebo tam mél
prednasku pavel karouz snad eh vo (.) uméni vlastné (.) eh vettelci
a volavky vydal tady tuhlectu knihu a tak déle no. (takZe to bylo)
bylo to takovej malej zazrak a: (.) béhem téch deseti dnlG se ukazalo
ze (.) at uZ teda zéajem (.) umélct (.) participovat na tom programu
byl obrovskej na (.) t¥fi tejdny dopfedu byl zaplnéne]j program takzZe
tam uZz nes$lo nic dat (.) tak zadjem mistnich na chodu toho (.) a
pomoci (.) pravé jakozZe nosili to jidlo nebo chtéli pomdhat s

Uupravama a tak dale byl taky hrozné velkej.

RK: =a na to vy ztrejmé reknete Ze si meéli zazaddat o grant (.) a (.)

jit oficidlni cestou ivane?

IB: =presné tak, na to je standartni postup (.) sezente si penize
(.) pajcte si penize v bance Jjako sem to udélal j&, domluvte se s
urady, podejte privatizacdni projekt anebo pripadné jiny projekt, a
zatidte si to skvélé kulturni centrum kterému j& jenom tleskédm (.)

pfestozZze se tam Cte ten Marx.

AR: =eh vy (.) eh asi jako pravicové zaméfenej cloveék prece
((pousmani)) byste kritizoval ne stéatni granty a tak dédle tihle 1idi
ze svejch kapes vydali tticet tisic na vyklizeni fakt m- ho- no
vyklizeni (.) na uklizeni tranzitniho (.) domu, kde prosté fakt
((pousmani)) uklizeli sami (.) prosté exkrementy: a injek<éni
strikacky a fakt zaplatili si v3echny tadyhlecty sluzby vodvozovy a

rekonstruovali ten projekt na svoje nédklady a (.) to je pfece néco
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po ¢em se tady taky vold (.) nebudme zavisli na tom statu pojdme to
délat jinak a voni to jako jinak udélali a to je teda taky Spatné
tak (.) pro mé uz to je takovy jako nesrozumitelny no, ten vas

podhled je pro mé jakoby nadmiru ideologickej [ale (.) ( )]

RK: [jak hodnotite] ivane Ze do té doby (.) ta linika nevadila, zZe
nevadili (.) eh sté&tu (.) narkomani (.) nevadili jim bezdomovci

IB: j& uZz jsem to tady fikal jednou urcité vadila (.) a:

RK: =no urc¢ité ne (.) urcité vadila? to by asi néco délali
nemyslite?

IB: kdo (.) [aktivisté?]

RK: [sté&tu] (.) statu pro¢ to nevadi- (.) pro¢ to nevadilo stéatu [se
ptam. ]

IB: [j& sem] (.) Jj& sem tekl Ze tady je nékdo odpovédny za to, Ze
(.) eh ten dim se dostal do stavu v jakém je (.) to urcité neni

spravné ten c¢lovék mé byt potrestédn tam je néjaky urad [ ( )]

RK: [ale jestli mate] vysvétleni pro¢ to stdtu nevadilo pro¢ to stat

netesil, ac¢koli (.) mél (.) negativni ohlasy i od eh radnice prahy
tri.
IB: no protoZe stat je prosté stat (.) stdt na vsSechno kasle (.)

vzdyt to vime.

AR: ja jsem mluvila (.) eh s lidmi teda z Ufadu pro zastupovani

statu ve vécech majetkovych jejich argumentace v téhle véci je Ze to

nechali chéatrat po tak dlouhou dobu protozZe (.) vlastné cekali Ze
nékdo ptrijde a: (.) zprivatizuje to ( ) Ze bude proces naké
privatizace do néc¢ich rukou (.) a ze zakona vlastné prvni komu to

oni musej nabidnout (.) sou zas dals$i stétni instituce [ ( )]
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RK: [radnice] (.) zadala o ten objekt (.) aby tam (.) eh vybudovala
matet¥skou sSkolu, takZe (.) potom

AR: =no (.) potom uz

RK: =tomu moc nerozumim

AR: =no vlastné vono je tam (.) (je) (.) cely to vlastné ukazuje na
néjakou strnulost (.) a: neochotu (.) uvazovat jinak (.) ze strany
téch uradna, které vlastné (.) se zaklinovaly téma (.) mm paragrafama
porad dokola aniZz by jako redlné vidély (.) tu zménu Jjako takovou

(.) a: délaji to teda nadale jo to je to s- to se musi nechat zZe

kdyby do toho nevstoupil vlastné ((smich)) andre]j babis tak (.) asi
RK: to mé na tom zajimd (.) ivane jak to hodnotite jak si to
vysvétlujete (.) Jje podle véas: andrej babis eh (.) fanousek
skvotyngu ((minéno squattingu))?

IB: ne podle mé andre]j babis si vsiml Ze je tady téma (.) na kterém
se muze zviditelnit (.) a ukdzat [svou]

RK: [oslovit] mladé 1lidi

IB: ukazat svou (.) svou (.) eh svou mladou tva¥ eh (.) ktera je
samoz¥ejmé stard velmi (.) a: nékdo mu poradil Ze to bude vyborny
pidr ((minéno PR)) pro néj tak prosté trekl j& (.) mné se to 1libi.

RK: apoleno vy ste u toho byla s kamerou kdyZ andrej babis za svitu

baterek ptrimo: v té klinice jednal s aktivisty?
AR: ne ne ne nebyla sem tam ale (.) vim vlastné jakoby ptrimo vod
aktivistd (.) eh Jak ( ) (.) a vod vlastné matéje stropnickyho jak

tahlecta schlizka probihala a

RK: jak tedy probihala?
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AR: jsou z toho zaznamy (.) protoZze vlastné to co je na klinice
podle mé jesté jako dalsi zajimava véc Ze eh (.) aktivisti velmi
transparentné (.) vSechno zvetrejaujou (.) i kdyZz (.) sou si tfeba
pravé u andreje babise védomi toho Ze (.) uvnit¥ hnuti (.) kdyz
chodite po ulicich a ¥vete proti stéatu kapitdlu za svobodnou
samospravu tak andrej babis ztélesnuje néco co (.) Uplné to hnuti
jako ne ne nechédpe ale (.) eeh vlastné tam se s nim jednalo jako s
ministrem financi ktery Jje pfimy nadfizeny toho Gradu (.) a: vlastné
(.) z téch dokumentd které sou normédlné na internetu (.) projevil
vlastné jako sympatie (.) klinice (.) a ja& teda nechapu proc¢ to
udélal protoze podle mé piadr ((minéno PR)) si v téchto kruzich
rozhodné neziskd (.) a mozZnad teda oslovi naky mlady dals$i 1idi nebo
(.) néjak kulturné zaloZené volic¢e ale jako UGplné mi to teda jasny

neni jako.

RK: ivane

IB: tady zaznélo zajimavé heslo (.) proti statu kapitalu (.) za
svobodnou samospravu (.) jako kdybych (.) se vratil do tUnora
devatenadct set c¢tyricet osm (.) eh velmi podobnad hesla tehdy kricela
ta (.) délnickéd 1ldaza (.) na namésti, kterd tady potom instalovala
ten zloc¢inny rezim, takZe ja sem ja& se Ja se (.) mm nechci slySet

tradvu rust ale myslim si Ze (.) eh 1lidé kolem [kliniky]

AR: [délnickéa 1luza]

IB: =1idé kolem kliniky Jjsou prosté: eh pozustatkem (.) eh tady
toho, ted nechci urazit délniky nic proti praci rukama (.) ale: ti
1idé ktetri tady instalovali ten zloc¢inny rezim (.) to vopravdu byla
1ltza, to byl skutec¢ny (.) lumpenproletaridt a (.) ten systém

AR: =milion dvé& sté& tisic lidi v kaescé ((miné&no KSC)) (.) [je luzal
IB: [ten systém] (.) ten systém byl skuteé¢né zlocinny, eh ja Jjsem si
uvédomil jednu (vel)mi podstatnou véc (.) tady je generac¢ni (.) eh

rozdil mezi néami, j& pattfim ke generaci, kterd délala listopad

osmdeséat devét (.) spoluzakladal jsem studentské listy (.) a byl
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jsem jednim z téch (.) kteri (.) vystoupili tehdy velmi razantné
proti komunistickému reZimu. ted nam tady dospéla generace, ktera to
uZz nepamatuje a kterd si znovu mysli, Ze je pott¥eba svrhnout
kapital, a: (.) délat ty véci (.) levicové, Jja z toho mém strach se

priznam.

RK: apoleno, je potfreba svrhnout kapitéal?

AR: ale ne: jeziSmarja Jjako to je podle mé jsou tohlecto fakt jako

uplné takovy (.) [prazdny placéani jakoze]
RK: [ne de o to Ze] (.) jestli tou klinikou by nevznikl precedenc a
(.) nezacalo se to dit vsSude (..) [kdyZ to neni (.) kdyZ to neni

jako legislativné oSettené.]

AR: [no tak ((smich)) (.) jako to je] (..) jasné no (.) asi by se to
muselo néjakym zpusobem legislativné osSet¥it eh (.) ano tak
samoz¥ejmé matéj stropnicky tf¥eba se na magistratu snazi prosadit
verzi kdy by to magistrat vlastné jakoby odkoupil a prona(jal) by to
za symbolickou c¢astku tém aktivistim a to rozhodné Zadnej precedenc

vlastné nec¢ini (.) to je normalné jako velmi zakonna cesta.

IB: matéj stropnicky je jeden z téch aktivist® abychom byli pfesni.

AR: matéj stropnicky neni jeden z aktivistd matéj stropnicky je

zastupitel na praze tri a:

RK: =naméstek [prazské primatorky]

IB: [j& vim Ze maté] stropnicky je za-]

AR: [naméstek] prazZské primatorky a ano je to eh (.) zastupitel za
(.) zelené (.) ¢ili vlastné jako zeleni ano opravdu maji (.) tady
tyhlecty véci prosté ((smich)) néjak ve své gesci nebo ve svém

programu a (.) je to (.) pro né
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RK: také jde o to Ze sou skvoty a skvoty ((minéno squatty)). ne vzdy
by tam probihalo to co probihd& t¥eba (.) v klinice nebo probihalo
jako vy to popisujete sou také squaty (.) kde skutec¢né (.) by (.) v
podstaté se mohli i (.) eh stahovat eh narkomani, takto o tom mluvi

tfreba pravé jiz (.) zminovany (.) vladimir pét set osmnact.

AR: ja tohlecto nezndm jo jakoby v Ceské republice existuje spousta
vybydlenejch bardkt (.) J& prosté nechci jako démonizovat eh
narkomany nebo bezdomovce protoze prosté pro mé jsou to lidi (.)
kte¥i se ocitli vlastné jako: (.) pric¢inénim kterymu ja& nerozumim
nebo ho neznam (.) ve velmi tézké Zivotni situaci a ja je vlastné
nechci néjakym zplsobem kadrovat, takZe (.) eh ano déje se i to Ze
prosté jsou ty tranzitni domy kterym klinika byla (.) ktery nejsou
skvoty ((minéno squatty)) v tom slova smyslu, tranzitni dim znamené
(.) nékdo tam chodi prfespavat, ne pravidelné (.) spis takovy
atocisté prosté (.) kde si mlze nékdo néco aplikovat (.) ale nejsou
tam (.) zabydleni (.) jednotlivci vlastné ne- netvotri se tam néjakéa
kultura (.) jako nic takov- (.) kultura i ve slova smyslu jakoby Ze
tam nékdo Zije. pokud se to prehoupne do téhlecté faze tak (.) to
jsou squaty kde (.) vétsSinou uz ti 1lidi (.) Jjim zé&leZi na tom
prostoru jako takovym a néjak se ho snazi jako zkraslovat a i ty (.)
néjaky bezdomovecky poloskvoty ((minéno polosquatty)) u nés asi

budou existovat.

RK: jak hodnotite ty samotné (.) eh policejni zasahy protoze (.) eh
mluvci policie jana (.) reslerova ((minéno Resslerova)) tvrdi Ze (.)
aktivisté spadli sami ke kontaktu s policii nedoslo, zatimco tfeba
mluvci (.) aktivistl nebo (.) mluvéi kliniky arnost novak (.) v
médiich popsal jak ho (.) zasahujici policisté zmlatili. vy ste (.)

byla u toho? to- toto ste toc¢ila-?

AR: toc¢ili to vlastné mi kamarddi j& jsem musela jit p(roto)Ze sem
tam méla dité a (.) protoze vlastné sama mam n(é€ja)kou ostrazZitost v
sobé a nechtélo se mi tam ztstdvat a (.) pokud tady mluvime teda vo
téch strasSnejch jako (.) a Casto naduzivanejch a zneuzivanejch
historickejch paralelédch tak (.) ehm dlouhodobé zasahy proti

skvotertim ((minéno squattertm)) vlastné kdy (.) sou za statni penize
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vynakladany ohromné prosttedky (.) nasazovany sou (.) desitky Jjakoby
(.) tézkoodéncu (.) v pripadé albertova to byl i vrtulnik a stat (.)
soud potom uznal Ze to bylo (.) vlastné jako (.) bez kontextu uplné
(.) tak to mi pripomind néjakou minulou dobu a: (.) vlastné ano
((pousmani)) potom se mluvi o tom Ze nékdo sam upadl a (.) omylem se
zranil tady nahof¥e na hlavé no tak (..) ja& sem (.) vidéla videa kde
arnosSta novédka vlecou vlastné policisté (.) ztlucenyho do antonu a

pak az (kdyz) zjistili Ze mu krvaci hlava tak ho nechali jet vlastné

do nemocnice (.) ale (.) tak (.) ty zasahy sou prosté extrémni podle
me.

IB: hm otazka je jestli (.) mé& byt skvot ((minéno squatt)) vyklizen
s pomoci vrtulniku (.) Jjestli tam maji byt (.) vsSich- vSichni ti
tézkoodénci s pendreky ale zase na druhou stranu (..) JjestliZe
skupina obc¢ani organizan- organizované porusuje zakon (.) tak asi
téZko miZe vzit kopretinku (.) a jit za nimi a ¥ict jim véaZeni

pratelé tady vam nesu kopretinku byli byste tak laskavi a opustili

objekt (.) ktery neopravnéné obyvate?

AR: no: tak tady je taky otéazka (.) treba pravnik pavel Ul ((minéno
Uhl)) kterej zastupuje aktivisty (.) ta:k (.) eeh vlastné mm
dlouhodobé mluvi vo tom ze (.) eh ta podstata (.) eh je vlastné
jedté jina, Ze vlastné by se to mélo stihat na zakladé (.) ja tedka
nevim trestnéprédvnich (.) a ne vlastné vyloZené téch krimindlnich
jako deliktd (a) coZz se vlastné jako nedéje (.) nedochédzi vlastné
kazdej soud vlastné zpatky (.) eh zvratil to rozhodnuti té policie
nebo oznac¢il ho vlastné za (.) za zbytecné (.) a: eh to se tady
taky dlouhodobé nereflektuje (.) a mné vlastné prijde uUplné absurdni
ze (.) dobfe (.) eh v pripadé ttreba romana janouska: policie otali
(.) hodiny (.) dokonce mésice roky (.) neZ dojde k nécemu takovému a
na skvotery ((minéno squattery)) se dlouhodobé nasazuji prosté

desitky téZkoodénct.

RK: to uz jsme u jiného tématu ale (.) ivane (.) sou (.) pro vas
skvotefi ((minéno squatteri)) (.) problémovi (.) extrémisté nebo (.)

jak byste to (.) popsal (.) [v podstaté]
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IB: [eeh] ja si (asi) neodvazZuji hodnotit jestli tady kolegyné ktera
vedle mé sedi (.) m& v tasSce molotoviv koktejl nebo ne (.) eh Jj& si
myslim Ze se tam (.) Ze se tam urc¢ité mezi nimi najdou 1lidé ktertri

(.) to mysli dobt¥e a 1lidé ktef?i maji velmi extrémni ndzory a kteri
skute¢né chtéji zménit (.) spolecCenské usporédani (.) 1 nasilnou
cestou ale j& bych je asi Gplné nedémonizoval (.) pro mé& je to spis
generac¢ni zélezitost (.) mladi 1idé (.) kteri kolem té dvacitky
prosté ( ) radikalné (.) chtéji ménit spolecnost (.) mé genaraci se
to povedlo (.) skutec¢né jsme tehdy néco zménili (.) a pochopitelné

tehdy sme prekracovali zédkon j& mGzZu byt obracen tady chycen do

pasti toho Ze (.) sedmnacty listopad osmdesit devét taky byl proti
tehdejsim zadkonum (.) a taky jsme se vlastné chovali (.)
protisystémové (.) eh a (.) byli jsme v uvozovkach skvoteri ((minéno
squatteri)) ktetri (.) délali néco co se (.) podle tehdejsich zakonu
délat nesmélo. [J& sem ( ) ]

RK: [nicméné] kdyz (.) rikadte Ze ste byl (.) pankac¢ tak (.) v té
dobé& byl (.) jaky vas nazor na skvoty ((minéno squatty))?

IB: tehdy tady Za&dné squaty nebyly (.) j& jsem byl pankac¢ pred

[rokem osmdesat devét.]

RK: [ale jisté ste] (.) Jjenom pred rokem osmdesat devét (.) pak vas

to prteslo.

IB: =pak [uz Jjsem byl pravicék.]

AR: [tak jako takovy] skvoty ((minéno squatty)) byly ne? bardky (.)

to vlastné jako svyho zplsobu baradky (.) ktery popisuje (.) pan (.)
stdrek vlastné ve svejch knihadch (.) mné hodné jako tou (.)ehm tou
energii vlastné pripominaji skvoty ((minéno squatty)) (.) tim
vlastné vyloucCenim ktery (.) se na né jako socidlnim a tak dé&le nebo
spoleCenskym snahou o demonizaci téch bardkd tak (..) kdyz (.) vidim
souc¢asne (j) Jjako jedinej fungujici skvot ((squatt)) cibulka u nas
tak (.) vzdycky kdyz tam sem nebo tak tak si vzpomenu na ty (.) na

to co popisuje ¢u- (.) [Cunas.]
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RK: [a vy ste nékdy] bydlela ve skvotu ((minéno squattu)) nebo jenom

tam chodite na navstévy?

AR: ne ne ne ja bych nikdy ani ve skvotu ((minéno squattu))
nebydlela na to sem moc eh zhyc¢kanej maloméstadk eh z ((smich))
burzZzoazni rodiny ne (.) ne j& bych ne- nemohla bydlet na skvotu
((squattu)) ale (.) vlastné jako rozumim tomu Ze dokonce néktetri
1lidi ani nemaji jinou moZnost a (.) to mi prijde vlastné jako taky
dilezity tict Ze (.) vlastné mozZnost nékde (.) Ze ne kazZzdej ma jako

uplné na ten trzni nadjem a (.) prosté

RK: je to argument (.) ivane?

IB: =ne: to argument v Zza&dném pripadé neni (.) ¢lovék mad v zivoté
to, co si sam (.) vybojuje. eeh ¢lovék musi chodit do Skoly (.)
¢lovék musi chodit do préce (.) vydélat si na byt vzit si na
hypotéku a kazd- kazdému z nas je toto dostupné, komu to dostupné

neni no tak je to jeho problém.

AR: ne: to je prosté strasna jako pravicovd chiméra tohlecto jakoby
v praze pfibydou na ulici kaZdej den tt¥i bezdomovci a t¥icet procent
z nich mad (.) eh vysokoskolskej titul jo tady uz se vlastné nebavime
vo néjakejch kolaterdl demidZis ((minéno collateral demages)) (.)
tady se pak bavime opravdu o velké skupiné socidlné vyloucenych a

(.) jako nikdo z nas nezna jejich pribéh a mné prijde tohle hodné

jakoby (.) ideologicky hodnotit no, to je prosté
RK: =posledni véc (.) mé podle vés klinika $anci? postavi se za ni
vlada tak aby ten (.) eeh projekt zacal fungovat (.) apoleno?

AR: =jo Ja si myslim Ze j& si myslim Ze jo no, jako ted si uZ myslim

Ze jo.

IB: ja& doufam Ze za stéavajicich podminek Sanci mit nebude (.)
pakliZe to neudéla (.) eh legdlni a legitimni cestou (.) pak bych ji

podko- podporoval, ale ne néco obsazovat.
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RK: opravdu byste ji podporoval?

IB: ano kdyby si vzali uvér a kdyby udélali projekt tak (.) by to
bylo paradni projekt prece.

AR: staci tfeba to i pronajmout od toho magistratu to uz je jako

zdkonnd a legédlni cesta [Ze( )]

RK: [to by vam vadilo?]

IB: [ano pak] Jje to v poradku no.

RK: tricet minut dnesSniho pro a proti je u konce j& vam dékuji ze

ste si na$li cas (.) filmova reZisérka apolena rychlikova (.) diky

na shledanou

AR: jo naschanou

RK: a publicista z gécézet ((minéno g.cz)) ivan brezina (.) i vam

diky na shledanou

IB: na shledanou

RK: od mikrofonu se louc¢i renata kalenska.
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Odpoledni Plus

NAZEV PORADU: Odpoledni Plus

DATUM VYSILANT: 3. 3. 2016

CAS VYSILANI: 14:10

KANAL: Radio Plus

STOPAZ: 20 min

UCASTNICI:

MS = Martina Spévackova, moderéatorka;
JB = Jan Bumba, moderator;

MV = Mariédn Vojtek, editor socidlnich siti Radia Plus;
JO = Jakub Ort, c¢len ASC Klinika;

RD = Radka Denemarkovéa, spisovatelka;
V REPORTAZICH:

AB = Alexandr Bellu, mistostarosta Prahy 3 za ODS;

MS: rozruch kolem autonomniho centra klinika nekonc¢i, uGrednici
natidili aktivistdam, aby budovu do ¢trnacti h- (.) do &¢trnacti hodin
vyklidili, vyprSela jim totiZ smlouva o zaptjcce. aktivisté se ale
centra vzdat nehodlaji a kliniku odmitaji opustit. pomoc jim vcera
prislibil i ministr financi andrej babis, vcera ale pak na svém
tvitru ((minéno twitter)) vecler napsal, Ze budova je ve 3Spatném
stavu a aktivistim tdajné pry nabidl jiné prostory. dodejme, Ze stéat
odmitd smlouvu prodlouzit mimo jiné proto, Ze k témto GcCellm nemé
stavba kolaudaci. mistostarosta prahy t¥i za é6déées ((minéno ODS))
alexandr belu (minéno Bellu) frekl, Ze aktivity prazZské kliniky jsou

nelegalni a aktivisté by méli misto upustit.

R-AB: ta debata opravdu neni o tom, jestli aktivity, které autonomni
centrum klinika, Jjsou dobré ¢i Spatné. ta debata je podle mé o tom,
jestli m& existovat vyjimka mimo zakony, mimo zadkony a normy Ceské
republiky, a to znamend, Ze nad ramec smySleni hnuti by existovala
jakédsi vyjimka specidlné pro tento shluk nebo tuto skupinu lidi.
pokud tam provozuji knihovnu, kavarnu, Skoleni a jiné, tak nejenom
ze k tomu nemaji atestace, nemaji k tomu Zivnostenské opravnéni, ale

zAroven samotnd budova k tomuto neni kolaudovana, to znamené, i
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kdyby tam dos3lo k néjakému nebezpeci, pozaru ¢i nedej boZe néjaké
nehodé ¢i zranéni, tak opravdu ty nasledky v réamci odpovédnosti jsou
(.) jsou vysoké. k té legalizaci samotné, jde o to, Ze dlouhodobé
klinika nem& Za&dnou pravni formu, vemte v potaz, ze vypujclka
probéhla ze strany stdtu k soukromé osobé, kterou jsme dodnes nikdy
nevidéli, coz je krok, kdy v podstaté stdt nemd& mozZnost kontrolovat,
ani méstska Cast, kdo se v té klinice vlbec pohybuje. pokud
provozujete naptriklad hostel, érbienbi ((minéno AirBnB)), hotel, tak
mate 1 povinnost ze zdkona nahlasovat, kdo v té budové prespava,
odvadét z toho dané a mit (.) mit na zakladé toho nakou spolupréaci

s méstskou Ccasti.

MS: a ve spojeni jsme ted s ¢lenem kliniky jakubem ortem, dobré

odpoledne
JO: dobré odpoledne.

MS: jak to ted konkrétné na misté vypadd, zminovali jsme, Zze tedy ve

¢trnact hodin by méli p¥ijit G¥ednici, uz nékdo dorazil?
JO: ne, zatim nikdo nedorazil.
MS: to znamend, ze na klinice je v tuto chvili klid

JO: na klinice je klid, jsou v ni 1lidé, ktefri jsou odhodléani =zustat,
a ja bych chtél zdara- zdaraznit, Ze néds ta situace, kdy se
pohybujeme v bardku vlastné uz po smlouvéeé, neté$i, Ze ty zakony
poruSovat nechceme, ale vzhledem k svévoli Ufadli, které podle néas
zbytecné tu vypujcku odmitly prodlouZit, ném vlastné nezbyva Jjiné

moznost, Jjak o ten dim da&l usilovat.

MS: a jak daleko jste tedy ochotni az zajit, kdyz uz ted priznavate

tedy, Ze jste tam nelegdlné, poruSujete zakony?

JO: tak je nelegdlné a nelegalné, ja bych se chtél ohradit proti té
sérii téch tvrzeni pana belua ((minéno Bellu)), to co on fikal
vlastné nebyla pravda skoro nic. ty aktivity, které jsme tady cely
rok provozovali, v Zadném pripadé nebyly nelegdlni, o pravni
subjektivitu jiZz Jjsme zazadali a avizovali jsme, Ze Jjsme ochotni tu
smlouvu na ni podepsat a takhle bych moh pokracovat, takzZe tohle
byly opravdu nepresné az lzivé tvrzeni. a stejné tak bych se chtel

ohradit proti tvrzeni pana babiSe, Ze nam nabidl néjaky jiny
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prostor, to neni pravda, pan babis ndm nic nena-, nabidl nam vcéera

jenom schtzku, kterou posléze zru$il.

MS: to znamena, Ze tedy s andrejem babisem jste od té doby, kdy on
tedy ptred objektivy televiznich kamer se s vami po klinice prosel,

uz vubec nebavili.

JO: ne, Jjenom potvrdil zrusSeni schiizky, takZe jediné, co andrej

babis vlastné udélal je, Ze se tu nechal vyfotit.

MS: a kdyby vam nabidl nékdo jinou budovu, byli byste ochotni

prijmout takovou nabidku?

JO: tak to je spekulativni otézka, protoze k tomu opravdu nedoslo,
nicméné pro nas je zasadni klinika i1 proto, kolik jsme tady nechali

usili a energie. mé trochu [prekvap-]
MS: [vy]
JO: no, prominte?

MS: vy, vas cCekd pravé v patnact hodin jednani jesté s Uradem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, s ¢im na to jednani jdete,

jaké argumenty méte pripraveny?

JO: Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych argumentuje
tim, Ze budovu nemlze rekolaudovat, protoZe je nepot¥ebnd pro stéat,
a jako takovou ji musi dat jinému subjektu. my podle nasi préavni
analyzy chceme ukdzat, Ze ta budova je podle zadkona pottrebné,
protoze Jje verejné prospésna diky aktivitam, které se tu déji a diky
podpofe, kterou dostavéame, takZe s tim pravnim tvrzenim UGzsvm
((min&no UZSVM)) nesouhlasime a budeme se je znovu snaZit
presvéd&it, Ze je moZné uvést ten néds vztah do legdlniho vztah-

stavu, coZ Jje vlastné nas cil.

MS: ale to Ze ta budova skutec¢né neni zkolaudovand na to kulturni

centrum, ale na plicni kliniku, tam také na to mate analyzu?

JO: no na plicni kliniku to zkolaudované je, nicméné to je problém
uradu, ktery nam ji tak pred rokem pronajal a pfed rokem to nikomu
nevadilo, coz je dost zvlastni. my nicméné jsme ochotni tento stav
zmé&nit, ale k tomu pot¥ebujeme spoluprédci s tzsvm ((min&no UZSVM)),

které by muselo podat Z&dost na stavebni Gfad k rekolaudaci. my
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znovu deklarujeme, Ze ke vSem témto kroklim jsme ochotni, chceme
spolupracovat, ale Uzsvm ((minéno UZSVM)) na tom spolupracovat

nehodld a nechce, prestoze opakované ho vyzyvame k tomuhle jednéani.

MS: a kdyZz chcete spolupracovat, nebylo by ¢istsi fesSeni ted kliniku
opustit, domluvit se tedy na néjakém feSeni a pak se tam tedy

popfipadé vratit?

JO: to by bylo hezké, bohuzZzel nase zkusSenost rika, Ze bez toho,
abychom byli v domé&, tak s nami nikdo nejedn-. uZ v roc- (.) Vv roce
dvatisicectrnact ((2014)), kdy jsme vlastné do toho domu vnikli a
uklidili ho, tak to byl jediny davod, pro¢ s nadmi od zacdtku nék-
nékdo jednal. ostatni zkuSenosti tikaji, Ze v jiném pripadé se
vlastné (.) pokud bychom nemohli ukazovat, co tady délame, tak by se
o nas nikdo nezajimal a Ufrad by nés vibec nebral Jjako partnera

bohuzel.

MS: tolik tedy nédzor jakuba orta, &lena kliniky, j& vam dékuji a na

slysSenou.
JO: na slySenou.

MS: a ve spojeni Jjsme také se spisovatelkou radkou denemarkovou

((minéno Radka Denemarkova)), preji dobré odpoledne i véam.
RD: dobré odpoledne.
MS: proc¢ vy kliniku podporujete?

RD: j& kliniku podporuju z rlGznych divodl. jedna véc je, Ze nejde
jenom o kliniku, Ze jde vlastné (.) klinika je pro mé zastupny
problém a tady se ukazuje, jakym zpusobem je naSe demokracie

v ohrozZeni. my Zijeme ve spolecnosti, kterd (.) S$lo to velice
rychle, $lo to béhem nékolika mésicu, kdy se stalo stalo nékolik
véci. jedna véc je ta, ze 1lidé, kteri jsou v politice, tak si
demokracii zredukovali na byznys. Jje to otadzka také toho, Ze to uz
neni za minutu (.) za minutu dvanact, ale uZz je davno po dvanacté,
kdy v8ichni politici se tak jako pos- pospojovali a rekli si, Ze ta
demokracie je zredukovand na byznys zpusobem, ktery je pro mé
neprijatelny. ale je tady velikd nadéje a velikd nadéje v obcanské
spolec¢nosti a ukazuje se, Ze co je nebezpecné pro tuto podobu nasi

spolec¢nosti a pro tuto podobu c¢eska ((minéno Cesko)), ve kterém E!
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ziju, Jje obcanskd spolec¢nost a ta klinika je pro mé& (.) klinika

vznikla jako socidlni centrum, vznikla naprosto nezdvisle, vznikla

MS: =pardon Zze vas prerusSuji, ale nevadi vam tedy ten soucasny stav,
kdy ty aktivisté tam zlstdvajl, prestoZe uz jsou tam nelegidlné a

porusuji zdkony a sami to vlastné ptriznavaji?

RD: j& si myslim, Ze mné to nevadi z jednoho prostého davodu, ze
vzdycky, kdyz té (.) tomu systému nebo té nomenklatutre, kterd tady
je ted, kterd je skutec¢né o tom (.) o moci (.) neni o demokracii,
demokracie kdyby fungovala, tak takovéto aktivity podporuje,
obcanskou spole¢nost podporuje, ale najednou se (.) najednou hledaji
zadstupné problémy, hledaji se zastupné duavody, pro¢ néco takového

znic¢it. déje se to, co se déje, bohuzZel
MS: =a ten argument, Ze ta budova neni zkolaudovanad pro tyto tcely?

RD: tento argument se samoztejmé tedka vysStaral, vyhrabal

v poslednich mésicich a je to zastupny problém. ten (.) také se déje
to, co (.) my vime, Ze (.) ze 1lidé, ktetri jsou v posledni dobé u
moci, nebo politici, prezident a tak déle, tak samozfejmé néco
takového je ohrozuje. 1lidé potfebuji 1idé, ktetr- (.) 1lidi, kteri
jsou (.) ktetri jsou izolovani, kte¥i jsou sobec¢ti, a tady najednou
vzniklo centrum, které je nezdvislé, zalozili ho nezavisli 1idé,
mladi 1idé, kteti, a na to chci upozornit, chtéli jenom pomoci
lidem, kteti jsou v nouzi, kte¥i potfebuji pomoc. a najednou,
bohuzel musim tict, Ze to naprosto (.) pro mé (.) pro mé to presné
zapadad do toho, Jjakym zplsobem politici nyni jednaji, samoztejmé se
tam vyfoti, samozrejmé se tam ukazi, protoZe jsou velice chyt¥i a
védi, jak manipulovat s tim davem, ale to je néco co je ohrozuje.
oni pottebuji skuteéné ty izolované sobecké jedince a najednou je
tady néco (.) jsou lidé, ktefi naprosto nezistné vraceji zpatky do

spolec¢nosti néco, co uz Jjsme davno zapomnéli.

MS: rika spisovatelka radka denemarkova, pardon ze vas prerusuji,
kterd byla nasim hostem a samoz¥ejmé situaci kolem Kliniky budeme

naddle sledovat. j& vam pro tuto chvili dékuji a na shledanou.

RD: na shledanou.
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JB: velice boutrlivé diskuse o autonomnim centru klinika se
odehravaji také na internetu a socidlnich sitich. néazory sleduje
marijan vojtek ((minéno Maridn Vojtek)), ktery je editorem

socialnich siti stanice plus ((minéno stanice Plus)), dobry den.

MV: dobré odpoledne, na internetu i socidlnich sitich se pZou
zastédnci a odplrci obsazovani budov, kdyZz to vezmu obecné, na tvitru
((minéno twitter)) plati hedtegy ((miné&no hashtagy)) klinika nebo
okupajklinika, davody pro (.) stadt budovu byvalé plicni kliniky na
praZském ¥i%kové& ((miné&no Zi¥kov)) neudrZuje, aktivisté tam
uklidili, poradaji pro vefrejnost rlzné predndsdky nebo jazykové
kurzy. argumenty proti (.) obsadili budovu, kterd nékomu patt¥i, i
kdyZ statu, a nemaji povoleni pro provozovani naptriklad kavarny.
diskuse jsou plné emotivnich vét, dokonce urédZek z obou stran, snad

nejslusnéjsi, pokud mohu citovat je ultralevic¢dk a néacek.

JB: no tak uZz je takovym ceskym zvykem v posledni dobé&, uraZet se na
internetu. na (.) do celé zalezitosti kolem kliniky se také zapojil
ministr financi andrej babis z hnuti ano ((minéno hnuti ANO)), jak

uZz jsme pripominali.

MV: presné tak, podle aktivist®, konkrétné uzivatelky tvitru jany
bany némcové ((minéno Jana ,Bany“ Némcova)) babis uvedl, Ze by
centrum mohlo zustat, pokud se nenajde kupec a pokud zajisti, Ze
nebude obtézZzovat okoli, citovali ho pravé takto na tvitru, ovsSem sam
babis nic podobného na svém Uctu nemd, konkrétné on sam pan ministr
po vCerejsim jedndni se starostkou prahy t¥i ((minéno Praha 3))
vladislavou hu: ( )ovou ((minéno Vladislava Hujova)) z topnuladevét
((minéno TOP09)) napsal (.) ukédzala mi stiZnosti obc¢and na kliniku,
budova je ve Spatném stavu, aktivisté musi objekt opustit podle
zdkona. pise tam také, Ze mimochodem centru klinika byla nabidnuta
jind budova, tu ale provozovatelé kliniky odmitli, vic asi nemusim
dodavat, komentuje to andre]j babis. samoztrejmé se tam ocitly i
reakce, naptriklad robert sedlac¢ek ((minéno Robert Sedléacek)) pro
provozovatele kliniky navrhuje objekt v bohnicich nebo na pankréci,
samoztejmé zdarma, no a uzivatel gruj ((minéno Gruj/Gruy)) zase
piSe, Jjestli je ten bardk i zitra k n( )&emu, tak je tam nechte,

vzdyt to stédt nic nestoji a 1lidi jsou Stastni.
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JB: my Jjsme to téma tesili i dnes v pofadu radiofo:rum ((minéno
Radioforum)), do kterého posluchac¢i mohou psat ndzory na nasSich
socialnich sitich, také do aplikace, na vebu ((minéno web)), o Cem

tam 1idé pisou?

MV: my jsme se dnes v radiofo:ru uplné konkrétné ptali na otéazku (.)
mél (.) nebo nemél by stdt umozZnit zé&jemctum, aby v jeho
nevyuzivanych budovidch doc¢asné bydleli a provozovali bezplatné
sluzby a aktivity pro verejnost? na fejsbuku ((minéno facebook)) pan
beno ulich ((minéno Beno Ulich)) napsal, Ze stat by hlavné nemél mit
zadné nevyuzivané budovy, co stat nevyuzije, nebo neni schopen
vyuzit, by mél prodat za trZni cenu anebo pronajmout. honza kejt
nejsek ((minéno Honza ,Kejt“™ Nejsek)) si mysli, Ze by stéat
nevyuzivané budovy mél umoznit docasné bydleni 1idi, je to podle néj
jisté leps$i, neZ aby budova chrdnila. no a pak se tam objevily dva
zajimavé nazory, Ze Jjednak by to stadt délat nemél, protoZe mnoho

ndjemnikll nevi, co je to vdé&nost, no a dalSi nadzor je ten, Ze by

mél vzniknout zdkon o skvotinku ((minéno squatting)), jako je to
v jinych vyspélych zemich, no a ted cituji (.) pak by nebylo treba
tesit, jestli je dobre (.) Spatné porusSovat (.) obchédzet zéakon.

JB: marijan vojtek byl ve studiu, dékuji, na shledanou.

MV: na shledanou.



