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Posudek vedouci prace

Karolina Lahucka si pro svou diplomni praci zvolila analyzu soucasnych tureckych akademickych pfistupl
k tureckému nacionalismu. Cilem prace je stanovit, zjakych teoretickych zdrojli soucasné studie
tureckého nacionalismu v Turecku vychazeji. Jde o téma zajimavé — nejen proto, Ze otdzky spojené
s ndrodni identitou ¢i nacionalismem si zaslouZi pozornost i v dneSnim svété, ale predevsim vzhledem k
roli narodni ideologie v Turecku —, ale také relativné naro¢né po strdnce pramenné i metodologické. Je
mozné rovnou fici, Ze diplomantka si s obtiznym tématem poradila dobre.

Prace je rozdélena do tfi kapitol, z nichz prvni predstavuje kofeny tureckého nacionalismu a vyvoj
narodnich koncepci v Turecké republice dvacatych a tficatych let 20. stoleti a druha teoretické pfistupy
k nacionalismu, jak se objevily zejména v osmdesatych letech 20. stoleti. Zdsadni a rozsahem nejvétsi
Casti prace je treti kapitola, ktera analyzuje jedinecnou, pfiblizné tisicistrankovou publikaci
,Nacionalismus“ (Milliyetcilik) z roku 2008 (resp. 2002), do niz prispélo nékolik desitek tureckych a také
nékolik zahrani¢nich autor(i a kterd mlzZe byt povaZovana za reprezentativni pro pristupy tureckych
akademik(l k otazkam naroda, narodni identity a ideologii vychazejicich z nacionalismu.

Je nutné ocenit, Ze Karolina Lahucka byla schopnd nejen predcist, ale také systematicky rozélenit a
analyzovat mimoradné rozsahly text psany turecky, a to v akademické turectiné, ktera se vyznacuje
slozitymi konstrukcemi, a prace s ni proto neni rozhodné jednoduchd. Diplomni prace obsahuje celou
fadu novych a zajimavych poznatkl o tom, jak predni turecti akademici pfistupuji ke studiu
nacionalismu; nékteré poznatky jsou dokonce prekvapivé (napf. Siroké ¢asové vymezeni predpokladi
vzniku turecké identity u Murata Belgeho, pfedniho tureckého kritického intelektuala). Autorka se neboji
ze své analyzy vyvozovat i dil¢i zavéry. Je také mozné vyzdvihnout, Ze oteviené pfiznava, kde narazila na
problémy (napf. v otdzce jazyka textl, z nichZ analyzované texty vychazeji), pfipadné vhodné mluvi o
kvantitativnich pohledech, nikoli o metodé (kterou opravdu nepouziva, a u tohoto typu prace by ani
neméla smysl, zatimco informace o c¢etnosti zastoupeni autor( ¢i textll maji jistou vypovédni hodnotu).
S nékterymi konstatovanimi by bylo mozné polemizovat; napf. vybér ,nejvyznamnéjsich teoretikl
nacionalismu, jakkoli vkontextu této prace dava smysl (jsou to autofi casto citovani
v uzivanych pramenech nebo takovi, ktefi ve svych teoriich nacionalismu vénuji vétsi pozornost
Turecku), by si pfinejmensim zaslouZil lepsi zdlvodnéni; v rlGznych kontextech nebo pfi praci na
odlisSnych tématech jsou za ,,nejvyznamnéjsi“ povazovani i jini teoretici.

Jistym nedostatkem prdace je, Ze autorka dostatecné nedefinuje pojmy, které pouziva. Napf. definici
nacionalismu najdeme aZ ve druhé kapitole (&islované jako 3. kapitola, protoze 1. kapitolou je Uvod),
prestoZe stimto pojmem pracuje jiz na predchdazejicich strankdch. Bylo by také vhodné odlisit
nacionalismus od dalSich uZivanych pojm{, jako je narodni védomi ¢i turkismus. U diplomové prace by
také bylo moZiné ocekavat, Ze bude zaloZena na obsdahlejsi sekundarni literature, je vSak treba
podotknout, Ze zasadni literaturu autorka zahrnula a Ze se prace soustfeduje na analyzu pramene, resp.
prament — rozsahlého (1000 strankového) souboru textld v turectiné. Kromé toho je nutné zminit
komplikovany pfristup k turecké literature, zvlasté novéjsi, ktera by umoznila rozsifit spektrum kladenych



otazek napriklad o reakce na vydani pramene, knihy Milliyetcilik. Tyto prace nelze u ndas sehnat a
vypujceni ze zahraniénich knihoven je pro potieby diplomni prace pfilis pomalé (a finanéné narocné).

Karolina Lahucka prokazala, Ze i pfi praci s obsahlym souborem tureckych textd je schopna driet se
hlavni linie argumentace a nezabihat do zajimavych odbocek, které nejsou pro jeji analyzu dualezité, jak
byva u diplomnich praci ¢asté. Nékde ovSem snaha o vystiZzeni hlavnich myslenek vede az k pfrilisné
strucnosti. Napftiklad zavér, ktery shrnuje poznatky celé prace a zdafile propojuje rozbor teoretickych
studii s analyzou tureckych pramend, je témér lapidarni. Autorka v textu nevysvétluje nékteré turecké
realie, snad proto, Ze se ji zdaji samozfejmé, ale pro ¢tendre, ktery neni obezndmen s Tureckem a jeho
déjinami, nejsou béiné, ptipadné vysvétleni dava do poznamek. To sice pfispiva k plynulosti textu, ale
také kjeho snad az prilisSné konciznosti. Naopak nékterda obecnéjSi konstatovani se v prdci dvakrat
opakuji, témér stejnymi slovy.

Prace je psana jasné, i kdyz by se ji daly vytknout nékteré stylistické nedostatky, naptiklad casté
opakovani nékterych slov (vétsSinové); nevyhnula se také drobnym preklepim ¢i chybam (velka
francouzska revoluce —s. 61, Chetterjee —s. 63).

Pfes uvedené nedostatky prdce rozhodné spliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci. Karolina
Lahucka prokazala, Ze je schopna analyzovat prameny a pouzivat literaturu v turectiné a samostatné a
systematicky zpracovat zvolené téma. Proto doporucuji pfijmout diplomovou préci k obhajobé a
navrhuji klasifikovat ji jako velmi dobrou, pfipadné vybornou, podle pribéhu obhajoby.
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