Martin Nodl, Stfedovék v nds. Praha, Argo 2015, 311 s., 60 vyobrazeni v textu
Posudek prdce predloZené k habilitaci

Nazev knihy sam autor prohlasuje za , provokativni“ (s.12), ale je moziné
konstatovat, Ze provokativni je v jistém smyslu predevsim jeji styl i obsah.
Originalita knihy spociva v tom, Ze ¢tenare nenecha v klidu Cist a Cerpat
pouceni, jak byva u odbornych pojednani obvyklé, ale nuti ho neustale se
zastavovat, vracet zpatky a trapit mysl otdazkami: neni autorova Uvaha
zkratem?, je dostatecné podlozena argumentaci?, neni pfilis smélé podsouvat
stfedovékym lidem urcity zplsob uvazovani? ¢i naopak, je viibec moziné
jistot hledat stopu mentality stredovékého ¢lovéka, jemuz jedinou cestou
k pocitu jistoty byla dlivéra v Boha? Pfedesilam, Ze tyto otazky autor vnim3,
programove je stavi do popredi a snazi se s nimi vyrovnat jak bohatou
odbornou argumentaci, tak metodologicky. Odbornou argumentaci hleda
predevsim v bohaté medievalistické produkci zapadoevropskych a
stfedoevropskych historikd a konkrétni fakta ziskana z jejich badani uziva pro
svou konstrukci jako vychozi, nikoliv jako ilustrativni. Voli tedy volné;jsi
antropologizujici pristup, nez jaky umoznuji konzervativni historické metody.

Martin Nodl je nejen zkuseny a respektovany medievalista s vlastni
produkci, ale téz editor nanejvys kvalitnich prekladovych i tuzemskych
historickych publikaci ,éerné” a ,bilé” fady nakladatelstvi Argo. Je
pochopitelné, Ze editorska a redakéni prace nad vysledky badani druhych
inspiruje i jeho samého jako badatele. Sotva by se mohl poustét na tenky led (a
v preloZené knize se tak nejednou stava), kdyby mu odborné zakotveni
neposkytovala naptiklad kolektivni monografie Clovék ¢eského stredovéku
(Argo 2002), kterou editoval spolu s Frantiékem Smahelem.

Kniha, ¢lenéna do deseti tematickych kapitol, je souborem vice ¢i méné
doplnénych a pfepracovanych textd, jez Martin Nodl publikoval ¢asopisecky,
uplatnil v konferencnich sbornicich nebo prednesl studentlim FHS UK
v poslednich péti letech (viz Edi¢ni pozndmka s. 241-242). Jsou to tedy témata
plvodné spolu vzajemné nesouvisejici, pro ucel knihy sestavena tak, aby
podpofila autorovu hypotézu, Ze ,zlstalo v lidském uvaZovani a jednani mnoho
z onoho zdanlivé zmizelého stfedovéku” (s. 13), i vyznéni celé knihy, Ze , lepSsi



nez hledat nové cesty je znovuobijevit jiz jednou nalezené” (s.240). Nodlovy
zaveérecné Uvahy nad déjinnou zkusenosti, nad potrebou hledat sami v sobé
dédictvi predmoderni doby a znovunalézt stfedovékou prirozenost vlastni
podstaty (lidského chovani), ne zcela koresponduji s jednotlivymi kapitolami.
Vidyt pravé zrod stredovéké méstské spolecnosti, méstska kultura jako zasadni
prinos stfedovéku k civilizacnimu procesu, prinesly prvni znatelny odklon od
»prirozeného Zivota“, jak o ném i Nodl pise. Odklon od vyluéné zavislosti na
rytmickém stfidani ro€nich dob, odklon od zavislosti na dennim svétle
(Femeslnické dilny byly uméle osvétlené, i kdyZz pramizerné), odklon od
zavislosti na samozasobitelstvi a rozvazani primych pout mezi ¢lovékem a
domacimi zvifaty. ,Pfirozeny Zivot” pretrvaval v agrarni kultufe venkovand, jiz
samoziejmé tvorili vétsinu stfredoveké populace, ale pravé jim — vzhledem

k minimu pisemnych pramen( — vénuje Martin Nodl v knize malo prostoru. Své
konstrukce stavi na faktech z méstského, pripadné Slechtického prostredi.

Problémy, jimz se kapitoly vénuiji, osciluji k historické sociologii a zaroven
obraceji zfetel k dnesku. Kapitola Dvé tvdre stredovékého détstvi: maly dospély
versus milované dité se vraci k diskusim historikd o postaveni déti ve
stfedovéku, o vztahu rodi¢d a déti, o povaze mateiské lasky a predobrazu
ditéte, k némuz smeérovala vychova. Nodl metodicky s Uspéchem vytézil zminky
o détech z hagiografickych pramendl. Podnétna a objevna je kapitola Clovék
stdrne, ¢as utika: dlouhovékost a neosamélé stari. Téma, které autor otevrel uz
pred dvaceti lety, zdaleka jesté neni vyCerpané pro dobu, kdy se o
zodpovéednost podileji charitativni instituce, korporace a rodina, ale téZ osobni
zodpovéednost jedince za vlastni osud. V kapitole ManZelskd svoboda autor
v podstaté resi dlouhodobé snahy cirkve (cirkvi) o reglementaci manzelskych
svazku, o podfizenosti tradi¢né uzaviranych manzelstvi cirkevnim ritualim a
cirkevnimu dohledu, coz se zdarilo az zafazenim manzelstvi mezi sedm svatosti
a zavedenim matriéni praxe po tridentském koncilu. Ctvrty lateransky koncil
1215 sice zavedl povinnost cirkevniho pozehnani siatku (tfeba dodatecného),
ale snatek sam byl pod pravomoci hlavy rodiny (otce) a jeho platnost zarucena
svédectvim pritomnych svateblanti ve smyslu psanych pravnich smluv i obecné
respektovaného obycejového prava. Tak probihal napfiklad i snatek Elisky
Pfemyslovny s Janem Lucemburskym. V této souvislosti povazuji za ponékud
zavadéjici termin ,tajna manzelstvi“, ktery M.Nodl pouziva pro ,,manzelstvi
neuzavirana pred zraky cirkve”. Sou€asny ¢tenar by tak snadno mohl



podlehnout predstavé o snaze stfedovékych manzelll vyhnout se manzelské
vazanosti a ziskat volnost v sexudlnich stycich. Domnivam se, Ze uzavirat pevné
a spole¢nosti kontrolované siiatky bylo v zadjmu Sirokych rodin i manzeld
samotnych, a to nejen z ekonomickych dlvodd, ale predevsim kv(li pravnimu
postaveni déti z manzelstvi vzeslych. V tom je oproti dnesku obrovsky rozdil,
nebot déti narozené dnes mimo manzelstvi jsou spole¢ensky plnohodnotné a
jejich rodi¢e do manzelstvi nic nenuti. V kapitole Ekonomie nemoci a
milosrdenstvi ve stfedovéku pojedndva Nodl otazky |ékarské péce predevsim o
nevylécitelné osoby, dale opatreni, jimiz se spolecnost chranila pred dobovymi
hrozbami nemoci a tok financi na péci i prevenci. V ¢asech povinného
vSeobecného zdravotniho pojisténi zlistanou ¢tenari nékteré souvislosti tézko
pochopitelné, zato kapitola Berné, uroky a vyrovnany rozpocet, ¢tenarskou
obec jisté oslovi. Podobné kapitola Vitézové a porazeni, ktera na konkrétnim
pfipadu Kutné Hory fesi majetkopravni dopady politickych zmén a postojd a
upozornuje na analogie v modernich restitucich. Otazku po vzniku a povaze
narodniho citéni, kterou resi jiz generace historikl, pojednava kapitola Ndrod
sobé: ryzi Cechové a moderni nacionalismus. Té%i na jedné strané z autorovy
studie o souziti Cech s Némci v dobé Karla IV., na druhé strané z knihy Dekret
kutnohorsky (2010). Prvky moderniho nacionalismu nachazi autor ve
stfredovékém povédomi o jazykové a kulturni sounalezitosti. Kapitola ,, Sahaje
vina rozlis piva“: alkohol a opilstvi versus ekonomie zisku vychazi z nékolika
starSich autorovych studii, je Ctiva, ctenarsky atraktivni a téz jeji vyusténi, tedy
poukaz na tendence moderniho statu ve zdanéni piva, je dobfe postaveno.
Kapitola , Kde vsechny reky tekou do kopce”: o pohddkdch, kdy jesté nebyly
pohddkami sleduje zpétné plvod pohadkovych syzetl ve stfedovéké literature
a exemplech a z koncepce knihy ponékud vybocuje. Naopak posledni kapitola
Strach, dabel a muka pekelnd uvadi do primé souvislosti stredovékou
poslusnost, vynucenou hrozbami muk a trest(, s latentnim pretrvavajicim
strachem ,,ze smrti, z umirani, mrtvych tél, z nemoci, z materidlniho nedostatku
a hladové nouze, strach (em) z Zivelnych katastrof, z nasili a valek...“ (s.238).
Osobné se domnivam, Ze v tomto pfipadé se jedna o antropologické konstanty,
nikoliv o prfimé dédictvi stfedovéku. Tato vyhrada se tyka i nékterych dalsich
jeva, které stfedovék prevzal a tradoval z dob davnéjSich. Marné se také
zamyslim nad tim, koho autor zahrnuje do mnoziny ,,nas“: Cechy, Evropany,



soucasné lidstvo (pro pfiklady zabiha aZ do Ciny), konzumenty masové
kultury...?

Prednosti Nodlovy knihy je Zivy a poutavy styl, ktery opravdu v ocich
mnoha ¢tenarl opravi predstavu stfedovéku jako doby temné, zaostalé a
neradostné, v niz by nechtéli Zit. Kniha svéd¢i nejen o odborné vyzralosti autora
a o jeho schopnosti inspirovat i ,, provokovat” k otazkam, ale téZ o jeho
didaktickych schopnostech.

Proto doporucuji, aby dilo Stfedovék v nds bylo pfijato jako vyhovuijici
podklad k habilitacnimu Fizeni Martina Nodla.

V Praze 15.6.2018 doc. PhDr. Lydia Petranova, CSc.
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