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Abstrakt:

Diplomova priace se zaméfuje na vyzkum antropogennich tvard reliéfu v okoli osmi
vybranych hradii na dzemi Cech. Prvni krok ptedstavuje sbér informaci ohledné jiz

zmapovanych objektd, zjisténych v blizkosti ¢i zdzemi hradnich aredli.

K praktické cCasti price je néasledné vyuzito dat leteckého laserového skenovani
v kombinaci s vypovédi starych i soucasnych mapovych dél. Naslednym povrchovym
prizkumem je u takto vybranych potencidlnich objektii ovéfena jejich existence, zajiSténa
pfesnéjSi lokalizace aproveden jejich popis spoleéné s fotodokumentaci. Na zdklad¢
ziskanych informaci je vyslovena interpretace téchto objektl, pfipadné cCasové vymezeni
v ramci existence daného hradniho aredlu. Posledni ¢ast hodnoti efektivitu této metody

a zamySli se nad soucasnym stavem zkoumanych lokalit.

Klic¢ova slova:
Archeologie stiedovéku — Nedestruktivni archeologie — LLS — Hrad — Antropogenni tvary

reliéfu



Abstract:

This Thesis focuses on the anthropogenic geomorphology in the vicinity of eight selected
castles in the Bohemia region. The first part of study gathers information about already

known archaeological features in the castle areas or hinterland.

The first step of the survey uses LIDAR data combined with both historical and contemporary
maps. Next, a surface survey helped to prove the existence of selected archaeological features,
mark their location and get their written description and photographic documentation. Thanks
to the information collected this way, we can possibly interpret former use of the features, as
well as their origins in relation to the existence of the castle itself. The last part evaluates
efficiency of the used method and reflects of the state of the examined castles areas and

surroundings.

Key-words:
Medieval archaeology — Non-destructive methods — LIDAR - Castle — Anthropogenic

landforms
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1 Uvod

1.1 Funkce hradniho arealu

Vrcholné sttedovéky hrad tvofil v ramci sidelni struktury 13. aZ pocatku 16. stoleti
predevSim opevnéné sidlo, které vSak zastdvalo fadu dalSich funkci. VéEtSina badateld se
u hradii zpravidla shoduje na existenci funkce vojenské, rezidencni, spravni a provozné
ekonomické. Promitnutim téchto funkci vné€ vlastni hradni areal vSak vznikaly vazby, které
ovlivitovaly celou sidliStni strukturu (Durdik 1982b, 142). U vétSiny hradnich objektt
nejcastéji dochédzelo k miSeni téchto funkci, které mohly mit rGznou dulezitost, a to
1 v zavislosti na aktualni politické, socidlni a ekonomické situaci. Vojenskou ¢i refugidlni
funkci hradu zajistovaly nejen jednotlivé objekty pasivni ¢i aktivni obrany, ale také samotna
posadka hradu. Hrady slouzily také jako obydli ¢i rezidence, coz mélo vliv na kvalitu
provedeni a zpravidla také pocet obytnych staveb. Dal$im vyznamnym atributem byla funkce
spravni, Casto propojena s funkci hospodaiskou a ekonomickou. Nezbytnou soucasti vétSiny
hradii se pak stalo jejich zdzemi, které Casto zajiStovalo jak obZivu, tak ekonomické piijmy
hradu a jeho vlastnika. V neposledni fadé hrdla duleZitou roli v existenci hradu rovina
symbolicka. Zprostiedkovavalo ji nejen faktické ovladnuti a sprava urcitého tzemi, ale také
zpravidla dominantni umisténi hradu ¢i podoba a velikost zdkladnich hradnich objektt
(palac, ve€Z, brana). Obdobi vzniku prvnich vrcholné stfedovekych hradt tak miZeme chépat
jako zabirdni budoucich sfér vlivu a hrad v tomto pfipadé hral roli nastroje mocenské

legitimizace ( Simiinek 2010, 189-191 ).

Badatelsky pohled na hradni aredly vSak pfedevSim v minulych desetiletich ustrnul na
jejich vnimani jako objektl vytrZzenych z n€kdejsSiho dynamického systému, a tim padem
zbavenych c¢asti informaci. Snahou o postupnou rekonstrukci informaci, pfedev§im pomoci
metod difive nezndmych ¢i nedostupnych, 1ze definici hradniho aredlu nadile upravovat ¢i
rozSifovat tak, Ze bude moci obsahnout i lokality, pro které se zatim jevi jako nedostate¢na
(Sykora 2013, 11-12). Aristokraticka sidla obecné ve znacné mite definovala podobu svého
okoli. Pfitomnost elit ovliviiovala nejen samotnou podobu, umisténi ¢i ucel vzniknuvSich

objekti, ale také podobu ¢i vyvoj okolnich objekti ¢i arealt (Novdk 2017, 32-33).

Rada zminénych funkci a Cinnosti vSak nemusela byt prostorové omezena na areél
definovany obvodovou hradbou ¢i ptikopem, ale mohla byt uskute¢fiovdna mimo areél takto

vymezeny, €1 plochu opatienou pouze leh¢i formou opevnéni.



1.2 Definice a funkce arealu predhradi

V dosavadni literatuie neni dplné jednoty v chapani pojmu piedhradi. Divodem muze
byt zna¢né¢ omezend pozornost vénovana aredlim piedhradi, jejiZ pii¢inou je nepochybné
velmi Casto Spatny stav dochovani i slozité mapovani jednotlivych objektt i predhradi jako
celku (HloZek 2006, 31). Pro pochopeni fungovéani hradniho organismu jako celku je pfitom
nezbytné sledovat vzijemné vztahy a cCinnosti provadéné v jeho riznych c¢éstech

(Durdik 1981b, 7-8).

T. Durdik definuje pfedhradi jako samostatné opevnénou Cast hradu, jejimz hlavnim
ukolem je zajiStovat hospodaisky provoz objektu, ovSem s tim, Ze piedhradi se vyskytuje
vyluéné u hradt Slechtickych (Durdik 2009, 457). U krélovskych hradi podle néj roli
predhradi nahrazovaly okolni mésta i dvorce, piipadné tzv. dolni hrady. Hospodaiskou
funkci zajistovaly objekty nezbytn¢ nutné pro existenci hradu, jako jsou stdj, sypka, senik ¢i

kovarna, které se v§ak mohly nachéazet i v arealu vlastniho hradu.

Kralovské hrady se az do pozdni gotiky stavaji vyhradné spotiebitelskym prostiedim,
ktera se pro uspokojeni svych potieb spoléhala témétf vyhradné na dovezené vyrobky ci
zem¢&dé€lské produkty. Na opacné strané staly hrady Slechtické, slouZici €asto jako spravni
a hospodarska centra panstvi. V dlsledku zajisténi potieb, které nesouviseji ptimo se sidlem
samotnym, tak v jejich okoli Casem vznikla samostatnid Cast s pfevazujici hospodaiskou
funkci — predhradi (Durdik 2009, 36-37). Jeden hrad mohl disponovat i vicero ptedhradimi.
Vyskyt hospodatskych objektli neni omezen pouze na prostor predhradi, ovSem jakmile se
v jeho ramci vyskytne 1 obytnd panskd stavba, nelze jiz mluvit o pfedhradi, nybrz o ¢asti
hradu samotného (Durdik 1983, 471). Predhradi mohlo byt opatfeno lehéim ¢i
plnohodnotnym typem opevnéni a objekty, které se zde nachazely, nemusely nutné¢ byt zdéné
konstrukce (Durdik 1984, 352). Pomérné odliSnou definici pfedhradi nabizi D. Menclov4,
podle které predhradi tvoii nezbytnou ¢ast hradniho aredlu, svdzanou s jeho existenci jiz od
samotného vzniku (Menclovd 1972a). M. Placek definuje ptfedhradi jako opevnénou plochu
navazujici na jadro hradu pfed nebo pod nim, kterd obsahuje pfedevSim budovy souvisejici

s hospodatsko-provoznimi potiebami hradu (Placek 2001, 743).

J. HloZek pfi aplikaci teorie sidelnich arealt na hradni aredly konstatuje, Ze z pohledu
prostorového a funkéniho vydéleni piedstavuji predhradi a hradni jadro znacné odlisné dtvary
(HloZek 2006, 31). Spolecné s autory R. Kiivinkem a P. MenSikem pak hranici mezi

pfedhradim a ekonomicko-provoznim zdzemim spatfuji autofi v existenci fortifikacni linie —



zatimco predhradi ma byt opevnéno pfinejmensim valem ¢i piikopem, ekonomicko-provozni

zazemi timto atributem neoplyva (HloZek — Krivdnek — Mensik 2011, 234).

V piipadé neopevnénych areélii v zazemi hradi bychom tak méli nadale hovofit striktné
jako o souvisejicim hospodaiském dvofte, nikoli o predhradi. Pfedhradi postupem casu zacina
obsahovat 1 rozlehlejsi rezidencni budovy a stava se zakladem pro nové vznikajici ttvary —

zamky (Novdk 2017, 53).

1.3 Umisténi a podoba predhradi

Predhradi byva zpravidla situovano v bezprostiedni blizkosti hradu, Casto v prostoru
ostrozny ¢i jiné prilehlé plochy. Jeho fortifikace je ve zna¢né mife zavisla na terénni situaci,
podobné jako vedeni pfistupové cesty k hradu, kterd pfedhradim zpravidla prochazi. Vsechna
zkoumana ptredhradi nesou prvky opevnéni, a to minimaln¢ pomoci piikopti a vali,
doplnénych snad o dalsi dievénou konstrukci (Kuna 2004, 262). Zdénou fortifikaci
u predhradi nalézdme jen v nékterych piipadech, jako napi. Zebrak, Libstejn, Zbiroh,
Nizbor. Tam, kde bylo pfedhradi situovano vySe nez vlastni jadro hradu, byla jeho opevnéni
Casto vénovana vétsi pozornost. S rozvojem délostielby roste také snaha co nejvice oddalit
linii obrany od jadra hradu a zkvalitnit fortifikace pfedhradi (Durdik 2009, 37). Mohlo
dochézet ke snaham o nivelizaci celého prostoru tak, aby ho bylo mozné pokryt obrannou
sttelbou, nebo naopak budovani sypanych opevnéni, coz vyZadovalo material nezbytny pro
jejich stavbu. Dostatek stavebniho materialu ¢i zeminy zajiSt'ovalo hloubeni piikopt ¢i laméani
skal. Zasahy mohly byt vyvolany také zajiSténim fungovanim komunika¢niho schématu vné
i uvnit hradu, mezi néZ patii napt. zfizovani samotné piistupové cesty za pomoci zafezl Ci
naopak néspii. V piipad¢ nutnosti vyrovnani urcité plochy, napiiklad hradniho nadvoii, Castéji
dochazelo k pfiddvani neZ wubirdni materidlu, piipadné k vybudovani sklepeni
(Durdik 1997, 505-506). Podle 1. Lehkého dochazi v obdobi husitskych valek k prechodu od
vyuzivani palisdd jakoZto samostatnych ¢i nadstavbovych fortifikaénich prvkd k uZivani
roStovych konstrukci. Vnéjsi dievény plast’ z obou stran a vnitini prostor vyplnény kamenim
a hlinou proptijcoval fortifikaci zna¢nou odolnost vici zdsahu palnymi zbranémi. Podobnych
kvalit dosahovaly i spodni ¢asti fortifikaci husitskych hradti v podobé€ néspti €i teras s vngjsi
a pfipadné také vnitini plentou. D4 se tak predpokladat, Ze se tyto zmeény projevily

i v konstrukénim feSeni opevnéni arealt predhradi (Sykora — Vesely 2014, 114).

Zatimco naptiklad na Zebraku datujeme existenci piedhradi jiz do konce 13. stoleti,

tedy témét do doby vzniku samotného hradu, v piipad¢ hradu KraSova, zaloZeného nejspis jiz
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v prubéhu prvni poloviny 13. stoleti, zjiSténé objekty piedhradi pochazeji az z 15. stoleti
(Kuthan 1994, 213). K vyraznym ptestavbam ptredhradi dochazi ptedevsim ve druhé poloviné
15. a v prvni poloving€ 16. stoleti (Durdik 1983, 475).

Odlisna je také situace ohledné zastavby piedhradi. Napiiklad na Tyrové a Krivoklaté
tvorily znacnou ¢ast objektl pfedhradi stavby pouze lehké roubené ¢i hrazdéné konstrukce.
Obdobnou situaci 1ze predpokladat i v rdmci ostatnich arealti pfedhradi, pficemZ pozustatky
budov v ramci ptredhradi jsou pomérné vzacné (Durdik 2009, 37). K hospodaiskému
vybaveni patfily jak béZné hospodaiské stavby, jako jsou staje, chlévy, stodoly ¢i seniky, tak
dalsi objekty, které nemusely slouZit pouze obyvatelim hradu, ale i SirSimu okoli. Koncem
15. stoleti nastava obdobi, kdy zac¢ina Slechta ve velkém podnikat ve vlastni rezii. Diisledkem
toho se soucasti predhradi stavaly hospodaiské objekty, mezi kterymi nalézame
napf. pivovary, sladovny, spilky, mlyny, pekarny, cihelny, rybniky a dal$i provozy, které jiz

zpravidla neslouZily pouze k zabezpeceni potieb vlastniho hradu (Durdik 1995, 371).

V prostoru predhradi proto musime pocitat také s vyskytem aredlti aktivit, které logicky
pii fungovani hradniho organismu nemohly chybét, pfestoze v archeologické evidenci
nezanechavaji zadny, ¢i pouze drobny otisk (HloZek 2006, 31). Je tfeba mit na pameti také
skuteCnost, ze se vétSina hradnich arealu nachazi v zalesnéném a vétSinou také nesnadno
pfistupném prostfedi. Pravé to propljcuje hradiim vyrazny potencidl uchovéani objekti.
S vyjimkou lesnich praci, t€Zby ¢i jinych zasahti clovéka proto mizeme pocitat s tim, Ze tento
prostor do jisté miry nalezneme v takovém stavu, vjakém byl pfed nckolika stoletimi

(tedy v dobg, kdy zpravidla kon¢i vyuZivani téchto areéltl) ponechén.
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2 Priklady objekta z okoli hradii, pripadné z odliSnych kontextii

2.1 Hospodarské zazemi a vyrobni objekty

Jen velmi tézko je predstavitelnd situace, ve které by vrcholné stfedovéky hrad byl, co
se zasobovani a materialu tyce, kompletné zavisly pouze na zdrojich zvnéjska, tedy zdzemi
sestavajici z prilehlych vesnic ¢i mést. Nejde pouze o zajiSténi potravin €i surovin potiebnych
pro dalsi zpracovéani a spotiebu, jakoZ i zdrojii bezprostfedné nutnych pro fungovani hradu
jako takového. Nepiimym dokladem v tomto sméru mohou byt nilezy movitych predméti —
napt. femeslnickych, zeméd¢€lskych a stavebnich néstrojii, polotovarti, vyrobki ¢i vyrobniho
odpadu (napr. Tymonovd 2010, 72-74). Otazkou vsak zlstava, do jaké miry takové nalezy

sveédci o vyrobni ¢innosti pfimo v aredlu hradu ¢i vyrobé€ v prostoru piedhradi.

Jasné¢jSi doklad tak pfedstavuji v terénu skutecné¢ dochované objekty ¢i pozlstatky
vyrobnich zafizeni, ¢i jejich pfisluSenstvi. V této kapitole si predstavime objekty, které
v prostoru ¢i okoli hradnich aredlti byly identifikovany a zdokumentovéany, piipadné také
objekty, nalezené v prostiedi jiném, jejichZ existenci vS§ak mlizeme predpokladat i v prostredi

hradnich arealu.

2.1.1 Zelezai'ska, hutnicka a kovaiska produkce

Poznani technologickych aspektii Zelezaistvi v Cechich na prahu vrcholného
sttedovéku je bohuZel zatiZeno zna¢nym nedostatkem pisemnych pramend. S rozpadem
hradské soustavy a postupnym vyhasindnim ekonomické funkce suburbii mizi doklady
Zelezné metalurgie stejné¢ jako jeji pisemné zminky (Charvdat 1985, 192). S néaslednou
intenzivni kultivaci krajiny ve 13. stoleti v§ak vznika fada novych sidlist’, z nichZ mnoh4, at’
JjiZz  méstského ¢i  vesnického charakteru, jsou vybavena kovafskymi pracovisti
(Novdcek 2001, 289). K zajimavému vyvoji dochazi v okoli méstskych aglomeraci, kde jsou
v ¢etnych piipadech v souvislosti s milovym pravem vyklizeny suburbidlni zpracovatelské
dilny, jejichZ persondl odchazi bud’ piimo do mést, nebo na venkov. Dé se predpoklidat také
snaha vrchnosti o monopolizaci téchto sluZzeb pro své vlastni dcely. To vedlo k nartistu
poptavky po zdrojich Zeleznych rud, které si narokovala pravé vrchnost a rozhodovala také
o poctu huti a jejich dislokaci (Charvdt 1985,193). Vlivem téchto zasahti je prostorova vazba
mezi surovinovymi zdroji (ruda, dievéné uhli) a vlastni hutni vyrobou do jisté miry uvolnéna
(Novdcek 2001, 292), ptesto v kritériich vybéru polohy Zelezatskych areélti stile hrila roli
blizkost vodniho toku (Havrda — Podliska — Zavriel 2001, 109).
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Jen malou CcCast spotieby kovu mohl pokryt dovoz, vriamci néhoZz se Zelezo
v pisemnych pramenech jako jedna z importovanych komodit objevuje od druhé poloviny
13. stoleti (Novdcek 2001, 286). Pro chod maloobjemovych peci ovSem stacila i loziska
o tézitelném objemu jen nckolik kubickych metrl, kterd lze Casto nalézt v bezprostiednim
okoli vyrobnich aredlti (Havrda — Podliska — Zavrel 2001, 96). Vrcholny sttedovék je pro
zelezétstvi v Evropé také obdobim radikélnich technologickych zmén, spojenych zejména
s uplatiovanim mechanické (vodni) energie pii pohonu dmychadel a hamernich kladiv,

a v nekterych regionech s rozvojem tzv. nepiimé vyroby zeleza (Novdcek 2001, 284).

Teprve v predhusitském obdobi predstavovala vyroba kovi ¢i prace skovy
vydélecnou ¢innost realizujici se nad rdmec emfyteutického vztahu umoZnénou bud’ tplnou
benevolenci ze strany feudéla, nebo rtiznymi podobami oboustrann¢ vyhodnych vztaht, diky
nimZ mohl poddany se surovinami pomérné¢ volné disponovat, at’ jiz formou pronijmu, nebo
odvadénim c¢asti vyrobku ¢i zisku (Novdcek 2001, 295). Vyroba Zeleza a jeho prvotni
zpracovani tak prestavd byt provozovano prevazné v malych, kratkodobych arealech
v blizkosti surovinové zékladny (vCetné poloh v intravilanech sidlist’) a pfemistuje se do
stabilizovanych huti a hamrG na vodnich tocich, které se jiZ nadile zpravidla vyznacuji
dlouhodobou kontinuitou (Novdcek 2001, 292). Existence dobyvacich jam ¢i jinych relikti
téZby tak muZe upozornit na blizky vyskyt pfedevS§im ran¢ stfedovékych vyrobnich aredli.
Dokladem této praxe je napf. situace odkrytd roku 1984 v Praze-Reporyjich, kde byly
pyrotechnologické objekty doprovazeny téZebnimi jamami (JeZek — Ridky — Varadzin - Zavrel

2011, 339).

V podobé¢ jednotlivych vyrobnich aredlii mohly panovat vyrazné rozdily, a to jak
v technologické narocnosti, tak ve spektru pouzitych technik, nastroji a surovin ¢i v kvalité
vyrobkl (Richter — Smetdnka 1983, 17). Zatizeni na zpracovani Zeleznych kovu tvorily
zpravidla jednoduché mirné zahloubené, avSak i povrchové, obvykle oteviené objekty.
Objekty kotlovitého fezu s vypalenymi st€énami Casto doprovizené Cetnymi vrstvami popela
identifikujeme jako vyhfivaci vyhné, typické predev§im pro rané stfedovekd Zelezéarska
pracovist¢ (Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 108). Starsi vyhné méla vysttidat zaklenuté
pece rozdélené rostem na spodni topeniSté a horni tavici komoru, znamé také jako pece
tyglikové. Jejich nélezy jsou ovSem pomérné ojedinclé a u jejich popisu se proto spoléhame
spiS na pisemné prameny (Prochdzka - HloZek - Holubovd Zdvodnd 2011, 85). Naopak

pomérné konzistentni podobu jiZ od stars$iho stfedovéku mizeme ocekavat u tzv. plamennych
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peci, které umoZnovaly kontinudlni odliti a dokonalou homogenitu velkych odlitkt

(Novdcek 2001, 289).

Odlisna je také otazka zpracovani nezeleznych kovi. K tomuto procesu nejdiive
slouzila jednoduché oteviend a mirn¢ zahloubend, ale i povrchova zafizeni. Ta byla pozdé&ji
nahrazena zaklenutymi pecemi, jejichz vnitini prostor byl roStem rozdé€len na spodni topenisSté
a vrchni tavici komoru. Jako doklad predev§im metalurgie médi mohou poslouZit také nalezy
tyglikii. Zatimco se starSimi pecemi souviseji obvykle tygliky mensi s hrotitym ¢i zaoblenym
dnem, velké nadoby s plochym dnem doprovazi pece pozd¢jsi. V ¢eském prostiedi bylo jesté
ve 13. stoleti typické nepiili§ praktické pouzivani bézné kuchynské keramiky, namisto tyglikii
(Prochdzka — HloZek — Holubovd Zdvodnd 2011, 85-86). Ptiklad zpracovani sulfidickych rud
meédi ukazuje, Ze se jednalo o pomérné technologicky i energeticky naro¢ny proces, ktery
spocival v prvotni tepelné tpraveé, rozdruZeni a cCasteném odsifeni rudy prazenim.
V nékterych piipadech nebyla tato primarni uprava nutnd a bylo mozné pfikrocit hned
k redukénimu taveni rudy, Casto s vyuZitim struskotvornych piisad za teploty minimélné
1150 C°. Méd’ mohla byt v piipadé potieby také rafinovana v tyglikovych pecich (Ernée —
Militky — Novdcek 1999, 223).

Existenci vyrobnich zafizeni miiZe nepfimo doloZit napiiklad zvySend koncentrace
vyrobkil. V piipadé¢ Vaclavského namésti v Praze byly za pomoci Zeleznych predmétii
oznacenych raZenymi znackami a také pisemnych prament interpretovany kovaiské dilny,
jejichz relikty vSak v terénu identifikovany nebyly (Huml — Pleiner 1991, 233-235). DalSim
indikatorem mohou byt velmi Casté nilezy odpadl ¢i vedlejSich produktd vyroby, jako je
popel, odpichov, pecni ¢i kovaiskd struska nebo nezpracovand Zelezna ruda (JeZek — Ridky —
Varadzin — Zavrel 2011, 338). Naopak soucasti tzv. mobilni slozky, tedy néstroji ci

cenngjsich surovin, se na lokalitich zpravidla nemusely dochovat (Richter — Smetdnka 1983,

13).
Liptovsky Hrad — Kovarensky areal

V ramci dolniho hradu byl objeven jediny objekt o rozmérech 3,9 x 4,1 m, situovany
v pifimém kontaktu s obvodovou hradbou. Jeho pozistatky o vySce 30 az 40 cm tvofil
predevSim lomovy kdmen spojeny pomoci zZlutohnédého jilu. Hlinény vymaz v jizni Casti
objektu ziskal vypalenim kompaktnost a Cervenohnédou barvu. Asi 5-8 cm pod nim se
dochovala vrstva vedle sebe naskladanych ficnich obldzkd uloZenych do jilu. Byla zde

ziskéana relativné pocetna skupina nalezl sestavajici z pracovnich nastroju, predevsim kladiv,
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dalsich zeleznych piredmétu, jako jsou podkovy, militaria zamky a klice ¢i stavebni kovani, na

zaklad¢ které byl objekt interpretovan jako kovarskd vyhen (Hanuliak 1983, 480-481).

Hrad Skaly — Kovarensky areal, dilna pro zpracovani barevnych kovii

Poztstatky objektu tvofila plocha 3,5 x 2,5 m souvisle vyskladana drobnymi kameny,
na nichz spocivala Cerna spédlena vrstva. Z ni bylo ziskdno mnoZstvi strusky, keramickych
stiepll, hfebikil a dokonce deformovana olovénd kulka. Ve vychodnim rohu byla objevena
jama o Sifce 2,4 m vyplnénd mnoZstvim kamenu. Plvodné se jednalo patrné o nasucho
kladenou zed’, ktera se k jamé piimykala, zatimco jadma samotna nejspis tvofila vyhen. Uvnitt
vyhné bylo pod kumulaci kamenti nalezeno mnoZstvi Zelezité strusky, keramickych stfepi
a zeleznych predmétii. V severozapadni ¢asti byl objeven masivni kus Zeleza, snad pivodni
kovadlina se zardzkou. V aredlu ptedhradi bylo nalezeno vétsi mnoZstvi takovychto objekti,
charakteristickych vyskytem spélenych vrstev a koncentraci surovych kovii, hotovych

vyrobkd ¢i polotovart a strusky (Belcredi 2017,434-436).

V blizkosti se zachoval také objekt povaZzovany za nékdejsi dilnu zpracujici barevné
kovy — plocha souvisle vyplnéna kameny o délce 3,7 m a Sifce 1 m, pficemZ v jednom z roht
byly nalezeny stopy po vyhni, do které ustil 24 cm Siroky kanal z naskladanych kamen.
Z celé plochy bylo ziskdno vyrazné mnozstvi médéné a bronzové strusky, kouskll bronzu

a také malé mnozstvi cinu (Belcredi 2017, 424).

Hrad v Ceském Krumlové — Metalurgicka zarizeni

V plose druhého nadvoifi né¢kdejStho hradku byly objeveny relikty celkem
6 metalurgickych zafizeni a dalSich pfilehlych objektii. Prvni z nich sestaval z dvojice kolmo
orientovanych podezdivek z lomového kamene a valount spojovanych vapennou maltou. Dno
objektu bylo vystavéno z vrstvy naplocho kladenych cihel, zatimco jeho zidkami vymezené
okoli pokryvala maltovinova drt’ s drobnymi kameny. Objekt Ize povazovat za dpravnické
zafizeni, pravdépodobné urcené k prazeni rudy. Dalsi objekt mél okrouhly ptidorys o priméru
asi 80 cm a jeho dno o priméru 64 cm, které se zahlubovalo 58 cm pod troven soucasného
terénu. Siln€ do tmavoSeda vypalené stény mocnosti 3 cm byly zna¢né strmé a v ostré hrané
piechdzely v mirn¢ konkavni dno. Nalezeny byly zhroucené na dné objektu a na jejich
povrchu byly misty pfitaveny hrudky nistéjoviny, piipadné také surové meédi. Objekt mohl
souviset s nedochovanou, nejspiSe Sachtovou peci a jeho valovita prohlubeit mohla plnit dlohu
predpecni jamy (Ernée — Militky — Novdcek 1999, 210-214). Dalsi objekt tvofila nepravidelna

destrukce o velikosti 130 x 120 cm ze znacné propalenych fragmenti stén z mazanice
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smiSenych se Zlutookrovou jilovitou hlinou s uhliky. Z jejiho stfedu vybihal 20 az 35 cm
Siroky Zlab, vyplnény mékéim sypkym materidlem s ¢etnym obsahem uhlikil a kusa strusky,
ktery byl piekryt kameny a maltovinou. Dosahoval délky 100 cm a na jeho konci byl nalezen
keramicky tyglik s protavenym dnem. Pod destrukci a Zlabem se nachdzela misovité
tvarovand, 5 aZ 8 cm silnd mazanicova krusta. MiiZze se jednat o poziistatky tyglikové pece,
urené k jemnému taveni a rafinaci barevnych kovi ¢i stiibra, k prubifskym udcelim ¢i
k vyrobé slitin. Druhy objekt mél pravouhly ptidorys o Sitce 120 cm a délce 140 cm. Tvorila
ho dvojice rovnobéZnych cihlovych zidek, zatimco asi 70 cm Sirokou plochu mezi nimi
vyplnila rovnd plocha z mnaplocho kladenych cihel, kterou prekryla vrstva docerna
propaleného vymazu, s obsahem médnatych sloucenin. Dno objektu pokryvala hnédoseda
pis¢ita hlina a vnitfni prostor byl CasteCné prekryt destrukci tvofenou drobnymi kameny
a zlomky cihel. Z vrstev pochéazely také fragmenty sklovité méd’naté strusky, kusy surového
kovu a uhliky prostoupené nistéjoviny. Tento objekt mohl slouZzit jako jednoprostorova pec
bez oddéleného topenisté. Podle metalurgickych nalezi mohla byt vyuZividna k oxidacné-
redukénimu taveni bohatého kaminku a k finélni vyrobé¢ medi

(Ernée — Militky — Novdcek 1999, 215-217).

Vsechny objekty byly datovany do konce 13. aZ prvnich desetileti 14. stoleti. Vyrobni
zafizeni patrn€ ke svému chodu vyuzivaly rudy z mistnich polymetalickych loZisek, ktera sem
byla transportovana a néasledné zde prostfednictvim riiznych objektti prosla celym vyrobnim

procesem (Ernée — Militky — Novdcek 1999, 223-226).

2.1.2 Tézba a zpracovani hornin a nerostnych surovin
Zelezna ruda

Pro provoz ran¢ stiedovekych maloobjemovych peci stacila i loZiska o tézitelném objemu
pouze n&kolik m’ (napf. polohy bahennich rud v nivnich sedimentech nebo nékteré
zvétralinové plaste bazickych vyvielin). Ta vSak ¢asto nedosahovala velkych rozmért a byla
pro snadnou pfistupnost rychle vytéZena. V piipad¢ dnes hojné zastavénych oblasti je pro
urceni lokality t€Zby snazsi vychazet ze znalosti geologickych pomért a vytipovat tak alespon

potencidlni zdroje surovin (Havrda — Podliska — Zaviel 2001, 96).

Postup do primarnich partii loZisek byl vyraznym kvalitativnim pfedé€lem v hornické
aktivité, ktery vyZadoval znac¢né soustiedéni kapitalu, technickych prostfedki, surovin (dievo,
dfevéné uhli) a rozvinuti celé fady novych hornickych a hutnickych technologii. Mnoho

pravodnich znak hlubinné té€Zby (povrchovd i hlubinnd vodni dila, relikty dopravnich
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zafizeni a komunikaci, velké hluSinové odvaly atd.) lze spolehlivé archeologicky

dokumentovat, datace téchto objektl v§ak obvykle ¢ini problémy (Novdcek 2001,283).

Relikty tézby predstavuji rozlicné objekty, které se 1iSi ve velikosti, hloubce, tvaru
i celkovém charakteru. Relikty prizkumnych praci tvoii zpravidla protahlé, rovné ¢i zaoblené
ryhy ¢i zatezy s konkdvnim dnem, které mohou doprovézet odvaly. Povrchové dobyvky jsou
objekty vzniklé povrchovou téZbou charakteru lomového dobyvani (Vecera 2004, 145-147).
Strmé jamy ¢i zcela svislé Sachty jsou nejCastéjsi hornickd dila, slouzici bud’ k prospekci,
nebo piimo k té¢zbé. Horizontdlni Stoly jsou zpravidla razeny do uboci Ci ve svahovitém
terénu. Doprovazi je vyskyt podkovovitych odvali, které pied jejich ustim vznikaly.
Odvalova pole doprovazela i pfipovrchovou téZbu pomoci svislych €1 tklonnych Sachet.
Velikost odvalt miiZe svédcit o velké hloubce dila ¢i vyrazném zastoupeni hlusiny v téZeném
materidlu (Holik 2006, 135). Podpovrchovou téZzbu doklada také vyskyt poklesovych kotlin ¢i

propadlin (pinek). S hornickou ¢innosti mohou souviset 1 odtokové kanalky ¢i odkalovaci

nadrze (Vecera 2004, 149).

Predevsim hornickou tézbu kovii mohou doprovazet také hornickd sidlisté. Ta se
nachézela bud’ v pfimé vazb¢ k hornickym dilim samotnym ¢i na okrajich téZebnich okrski.
Jejich spoleCnym znakem je doCasny charakter osidleni a velkd dynamika vyvoje. Samotna
zastavba méla vétSinou charakter leh¢i dfevéné nadzemni konstrukce ¢i podobu provizornich
zemnic ¢i jednouchych pfistieski, zatimco kamenné ¢i cihlové budovy jsou prokazany spise
ojedinéle. Casty prvkem hornickych sidlist’ byly také riiznorodé opeviiovaci objekty v podobé
vald, piikopti a méné také kamennych hradeb. Vyznacnd je také Castid vazba téchto lokalit
k feudalnim sidlim. Zpravidla se v ramci jejich aredld nachazi stavba od ostatnich budov
vyrazn¢ odliSnd svou vyraznéjSi polohou, slozitéjSim pudorysem ¢i naro¢néjsi stavebni

konstrukci. D4 se uvazovat, Ze se jednalo o rezidence ufednikli ¢i osob vlastnikem

povéienych dohledem nad praci (Novdcek 1993, 162-165).

Saky — Sachtice pro tézbu Zelezné rudy

Na pozemku stfedov€ké vesnické usedlosti byla pfi vyzkumu objevena té€Zebni
Sachtice. Dosahovala hloubky nékolika metrti a slouZila k ziskavani Zelezné rudy. Objekt byl
vyplnén zeminou zvétralého podlozi obsahujici keramiku ze 13., 14. a 15. stoleti

(Anderle — JeZek — Zavrel 2000, 58, 63).
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Nezelezné kovy

Nezelezné kovy byly jiz od pravéku ziskavany pievazné ze sulfidickych rudnich Zil
nebo jejich povrchovych oxidac¢nich a cementacnich partii €i z rozsyptu. Z uvedenych typt
loZisek se krom¢ sulfid ziskavaly uhli¢itany (napt. malachit ¢i azurit) i vlastni ryzi kovy,
jako je med’ ¢i stiibro (Zavrel 2003, 730). Znaéné nedostatkovou surovinu v ramci sttedoveké
Evropy tvofil cin, ktery byl kromé oblasti anglického Cornwallu téZen také na tuzemi
Krusnych hor a Slavkovského lesa. Rudou cinu je kasiterit, ktery muize byt ziskdvan
z primarnich zdrojti, tedy klasickou téZbou nebo sekundarn€ zrozsypi a néaplavi.

V néplavech byl patrné ryZovanim téZen nejdiive (Holik 2006, 130).

Kutna Hora (Turkaiiské pasmo) — Sachty pro t&zbu stifbra

Objeveno zde bylo nékolik Sachet, at’ jiz kruhovych o priméru cca 2 m za
prazkumnymi tucely, nebo Sachet obdélného profilu, nékdy nesouci stopy vydievy. Patrné

slouZzily ke vlastni té€Zb¢ (Bartos 2004, 164).

Kutna Hora (Oselské pasmo) — Diilni komplex pro tézbu sti'ibra

Prvnich 280 m dalniho dila ma charakter n¢kolika dolti v prvni drovni, klikatici se
chodba nésledné protind nékolik svislych d€l, jam z povrchu a zaslepenych jam hloubeni
pokradujicich na niz&i trovné (tzv. hadplti). Uvodni chodba se ve svém zavéru takika kolmo
napojuje do vlastniho dobyvavého pasma, které je tvoreno nckolika odliSnymi typy
dobyvavych prostor, slednymi chodbami a spojovacimi piekopy. Nejmohutn€jsi dobyvku
otvird ve vrcholu klenby piistupova chodba, dobyvaci prostora dosahuje vysky 10 m a Sitky
7 m. Dalsi zplsob dobyvani piedstavuji velice drobné priizkumné-dobyvkové chodbicky,
pficemZ nékteré znich jsou 1 vzdjemné propojeny. Hlavni severni dobyvka pfechazi ve
slednou chodbu, kterd se po 45 m staci k jiné Zilné struktufe. Na ni jsou zaloZena dvé¢
hloubeni a jedna Sachta z povrchu. Pro odvodnéni slouzila odvodnovaci korytka pti pribchu
chodeb, nékdy jsou tesanid o hloubce 30 cm, zatimco jinde jsou patrné negativy korytek
difevénych. Misty se nalezly také stopy dfevénych podlah a zcela ojedin€lé jsou nalezy
dievénych konstrukci zatizeni. Jde o pfickovy Zebtik, prkenné uzivéry v prorazkach dobyvek
¢i uzéavéra profilu chodbicky v podobé hrazek. Zajimavé jsou také dulni znacky s motivem
kiiZze a kruhu, které v ¢eském prostiedi nemaji analogii. Na zaklad¢ keramického materialu

byla lokalita datoviana do druhé poloviny 14. az prvni poloviny 15. stoleti

(Danécek 1994, 9-10).
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Kutna Hora (Staroceské pasmo v Kaiiku) — Odvaly a haldy po tézbé stribra

Nejvyraznégjsi odvaly a haldy se dochovaly v pasmu o délce 1,5 km a dosahuji celkové
kubatury n&kolika set tisic m’. Zna&ny poéet relikti byl viak rozvezen & pouZit jako stavebni

material (Bartos 2004, 164).

Benesov (Graniiv vrch) — Relikty téZby barevnych a vzacnych kovi

Objeveny zde byly propadlé Stoly, Sachty a odvaly rozmisténé ve Ctyfech tazich,
pricemz na kazdém tahu se nachéazelo asi 20 Sachet. V blizkosti zaniklé tvrze Machlov bylo
terénnim prizkumem doloZeno zpracovavani rudy, v podobé dochovaného nédhonu, ktery
mohl pohénét kolo mlyna za ucely mleti rudy. Konec této vyrobni ¢innosti mohl byt spojen se
zanikem blizkého lounovického klaStera, ktery byl roku 1419 znien husity

(Bdrta 1991, 68-69).

Loket — Stola pro téZbu cinu

Asi 2,5 km od Lokte se zachovala cinova Stola o délce asi 12 m. Chodba dosahovala
maximalni Sitky 80 cm a vySky az 110 cm. V prostoru Cela z ni odbocuje kratka chodbicka

o délce 250 cm (Holik 2006, 135).

Krasno a Horni Slavkov (Greisenovy pné) — Relikty téZby cinu

Pozistatky téZby tvoii propadliny a mnoZstvi riznych jam, ryh, hald v jejich okoli.
V rdmci kopce Vysoky kamen vystupuji dodnes vychozy kasiteritu aZ na povrch, procez byl
v minulosti ziskdvan prostfednictvim meélkych jam. V zalesnéném tuzemi se pak nachazi
podkovovité ¢i amébovité jamovité snizeniny doprovazené nevelkymi odvaly, typickymi pro
téZbu cinu. Déle se zde nachézeji ryhovité ttvary o prifezu ve tvaru pismene V (némecky

Verhau) o délce kolem 30 m, $ifce 5 m a hloubce kolem 3 m (Holik 2006, 133-135).

Témét celé temeno kopce zvaného Borovy vrch pokryva rozsahlé odvalové pole
o velikosti asi 400 x 300 m. Terén je zde pokryt slozitymi soustavami blizko u sebe
umisténych trychtyfovitych a kraterovitych jam a jejich navzdjem spojenych odvalt. Jamy
dosahuji priméru cca 6 m a hloubky 2 az 3 m. Na zdpadnim svahu Borového vrchu najdeme
vertikdlni ¢i Sikmé jamy, od nichz vedl smérem dolli po svahu ostruhovity odval
(Holik 2006, 135). Cin zde byl pravdépodobné takto téZen v pribéhu stredovéku, jelikoz od
16. stoleti se zde jiz tézilo predevsim stiibro (Holik 2006, 136).
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Zlato

Priméarni zdroje zlata na nasem uzemi tvotily pfevazné Zily kiemene, které obsahovaly
rozptylené Castecky zlata. Druhy zplsob, jakym se dalo zlato ziskdvat, byl ryZovanim ze
zlatonosnych néplav. RyZovani neboli proplavovani Stérkopiskii k oddéleni tézSich zrnek
a pliski bylo vyrazn¢ snaz§i a méné niro¢né, nez hornickd prace ve zlatodolech, kterd
vyZadovala 1 slozit¢jsi technické zazemi v podobé upraven zlaté rudy, jako byly mlyny,
stoupy ¢i dalsi piislusenstvi. Doklady ryZovani ptedstavuji umeéle navrSené pahrbky
v blizkosti vodnich tokl — odvaly (také sejpy nebo hrabata) a k nim pfiilehlé jamy ¢i strouhy
(Kudrndc 1982, 455). Misty je doprovazeji prohlubné s mocéalovitym dnem, které vznikaly
v souvislosti s ryZovnickymi pracemi, pfi nichZ byly nejdfive odstranény povrchové nanosy,
aby mohla byt nalezena zlatonosné vrstva. Ta se obvykle nachizela ve hloubce kolem 2 az
3m, predevSim v niplavech potokii a ftek, spiSe neZ v nynéjSich fecistich
(Kudrndc 1973, 218). Nejcastéjsi ndlezy v blizkosti ryZovist’ tvoii dievéné misy ¢i necicky, ve
kterych se t€z8i zlatonosny pisek propiral pod vodou tak, aby ziistal na dné¢ nadoby.
K proplavovani vétSiho mnozstvi materidlu slouzily tzv. ryZovnické splavy. VétSinou se
jednalo o obdélnikové prkenné tabule slouzici k proplavovani vody, do které byl soubézné
vhazovan zlatonosny pisek. K zachyceni drobnych ¢astecek zlata byl jejich povrch v§emozné
upravovan. Pokud se zlatinky neuchytily na splavu, stekly spole¢né s vodou do védra, jehoz
obsah byl nésledné proplaven (Kudrndc 1982, 478). Vypovéd archeologickych vyzkumt
naznacuje, Ze k ziskavani zlata pomoci ryZovani z nanosu ¢eskych fek dochazelo patrné jiz od
doby bronzové. Bylo ziskdvino piedeviim v oblastech Sumavy, jizné od Prahy a také

v zapadnich a severovychodnich Cechéach (Kudrndc 1971, 430—431).

Ryzovani patrné nespadalo do sféry panovnikova horniho regélu, a tak se zda, Ze
piistup poddanych k surovindm byl omezovan teprve v dobé rozvoje Slechtického rezijniho
hospodareni, zatimco v pfedhusitském obdobi mohla byt vydélecna Cinnost realizujici se nad
ramec emfyteutického vztahu umozZnéna bud’ dplnou benevolenci ze strany feudédla, nebo
riznymi podobami oboustrann¢ vyhodnych vztahil, diky nimZ mohl poddany se surovinami

pomérné volné disponovat (Novdcek 2001,295).

Ke zpracovani zlata bylo na naSem uzemi vyuZivano také zlatorudnych mlynt.
O jejich existenci se zminuje jiz J. Agricola vprvni poloviné 16. stoleti
(Jezek — Hummel (ed.) 1933, 241-253), ackoliv na zédklad¢ archeologickych vyzkumt jejich
existenci predpokladame jiZ nejméné o dv¢ stoleti diive. Poté, co byly v téchto zafizenich

zlatonosné kiemeny jemné rozemlety, byl nésledné propirdnim ziskavan zlaty kov.
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Obdobnych zlatorudnych mlynu bylo vyuZivdno i v oblastech téZby z primarnich loZisek
(Kudrndc — Huml 1969, 40). Zavedeni mlyni zvySilo rentabilitu mleti, ale umoZnilo také
snaz$i kontrolu nad ziskdvanim zlata a pfipadnych odvodl z této Cinnosti panovnikovi

(Frohlich 1993, 8).

ModleSovice u Strakonic — RyzZovisté zlata

RyZovisté se rozprostird na ploSe 35 ha a zlato se zde téZilo od pravéku az do
soucasnosti. Sejpy, kterych se zde dochovaly desitky, maji podobu malych kopeckt o délce az
20 m, Sifce 10 m a vySce aZ 3 m. Jsou tvofeny postupné navrSenym ficnim, Stérkem, piskem
ajilem. N&které objekty jsou doplnény o Zlaby vedouci smérem k fece, slouZici patrné
k odvodu vody z ryZovnickych jam. V ramci jednotlivych vrstev se misi keramické stiepy jak
z praveku, tak stfedoveku, proto primarni roli pii dataci jednotlivych objekti hraly predevsim
prostorové vztahy jednotlivych objektii a vrstev. Nejvice objekti je datovano do obdobi

12. a 13. stoleti (Kudrndc 1982, 457-462).

Horska Kvilda — RyZovisté zlata, téZebni a vipravnicky areal

Na lokalité se zachovaly kupovité nebo protadhle pahrbky ze Stérku a pisku vysoké az
kolem 5 m (Kudrndc 1973, 218). T¢Zebni i upravnicky aredl byl identifikovan na zapad od
Horské Kvildy. Nékolik desitek pinek s odvaly tvofi hlavni fadu dlouhou asi 500 m. Nejvétsi
pinky dosahuji hloubky 4 m a priméru pii usti az 10 m (Frohlich 2008, 248). Upravnicky
aredl sestavd ze zaniklé nadrze, kterd ndhonem o délce 80 m zisobovala vodou mlyn pro
upravu zlaté rudy. Ndhon konc¢i zahloubenym objektem, ve kterém se nachazelo kolo na
svrchni vodu. Byl zde nalezen i ilomek mlynského kamene — lezdku. Na zdklad€ analogii 1ze

uvazovat o datovani lokality do 14. az 16. stoleti (Frohlich 2008, 249).
Gol¢iv Jenikov (Rimovice IT) — RyZovisté zlata

V ramci ryZzovisté se vyskytuji jak typické sejpy, tak pozlstatky Sachtic a stopy po
premisténi koryta potoka. V blizkosti téZebniho komplexu na ostroZzn¢ nad potokem se

nachézi opevnéna lokalita (Stary — Sanderovd — Tomdsek 2004, 28).

Pisek — Zlatorudny Mlyn, ru¢ni mlyny a pozistatky tézby

Zaklady stavby tvoftily tfi soub&Zné polozené tramy o rozmeérech 10,58 x 0,40 m,
8,4x0,20 m a ca 5 x 0,32 m, se vzdélenosti 1,21 m a 3,30 m mezi nimi. Byly zachyceny
v hloubce 1,45 m v orientaci smérem k fece a na koncich opatfeny otvory, kterymi prochazely
velké kily zapusténé do podloZi. V tramech byly také v pravidelnych intervalech vyvrtany
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otvory pro kolicky, upeviujici prkna. PisCité podloZi bylo zpevnéno kameny a proutim.
A& nebylo nalezeno vlastni mlynské kolo, podafilo se pfi vyzkumu ziskat ilomky prkének,

interpretované jako jeho lopatky (Kudrndc¢ — Huml 1969, 37-40).

V okoli objektu se vyskytovala kiemenna drt’ se stopami zlata a fragmenty Zulovych
mlynskych kament. Mleci kameny opatfené otvory pro uchyceni nesly stopy soustiednych
ryh, vzniklych pfi rozemildni zlatonosné suroviny. Ctyii Zulové kameny s vyhlazenym
povrchem, na kterém jsou patrné miskovité jamky o priméru 33 x 23 cm a hloubce 11 cm,
byly interpretovany jako specidlni pracovni stoly, na kterych se drtily vétsi kiemeny, aby
mohly propadnout otvorem béhounu. V blizkosti zdkladovych trdmli mlyna pak byla objevena
dievéna tabule o délce 3 m a Sitce 1 m, kterd byla soucasti zafizeni k oddélovani zlata od

pisku z rozdrcenych kament (Kudrndc 1971, 428-429).

Podle nélezii keramiky bylo zafizeni datovdano do druhé poloviny 13. aZ prvni
poloviny 14. stoleti. Dendrochronologické datovéni stanovilo dobu vzniku mlyna do obdobi

po roce 1323 (Galusovd 2015, 269).

V okoli navrsi Kometa u Pisku byly téZeny zlatonosné kiemenné Zily, které se tahly
v nékolika pruzich. Relikty téZby tvofi tfi paralelni fady, vzdalené vzdy 50 m od sebe.
V ramci kazdé fady byly nalezeny Sachty o hloubce 15 az 17 m, pficemz vSechny jsou
Castecné zasypany. Keramicky soubor, ktery byl v jejich okoli ziskan, je umoZiuje datovat do

15. stoleti (Frohlich 1993, 7).

Pfi potocich na svazich Komety byly objeveny dva aredly tpraven zlata, kde se zlata
ruda semilala v ru¢nich mlyncich. Sv€d¢i o tom nalezy fragmenti mlecich kament, jejich
rizn¢ opracovanych polotovarii ¢i kamend s miskami. Ziskdny byly bud’ pfimo z potokd,
z jejich breht, ale i n€¢kolik desitek metrti od potoka. Mleci kameny nesou na svém povrchu
typické soustfedéné ryhy, kromé toho jsou vSak jen velmi hrubé opracované. Zastoupeny jsou
jak zpravidla mensi lezaky, tak vétsi béhouny. DoloZeny jsou také kameny se stopami omleti
z obou stran. Kameny s miskami mohly slouZit 1 k drceni kifemene, spiSe ale k amalgamaci,
tedy k vazani zlata na rtut. Na rozdil od vétSiny zlatorudnych mlynii z naSeho uzemi,
pohanénych vodou, byly tyto mlynské kameny soucasti ru¢nich mlynd, kdy byl béhoun
pohanén pomoci kratkého zelezného drzadla, umisténého v otvoru jeho svrchni ¢asti. Tato

zafizeni byla datovana do prvni poloviny 13. stoleti (Frohlich 1993, 7-9).
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Horniny
Pribénicky — Lom

Pomérné ojedin€ly ptipad téZebniho aredlu se zachoval ve vzdalenosti asi 250 m od
hradu Piibénicky. Jednd se o objekt ovalného plidorysu o rozmérech 20 x 30 m a hloubce
4-5m, slouzici  patrné k  t€Zbé€  horniny  identifikované  jako aplit
(HloZek — Mensik — Staffen — Gersdorfovd — Prochdzka 2014, 541). Na zakladé petrografické
analyzy bylo nasledné zjiSténo, Ze totoZna hornina byla pouZita ve vnitinim i vnéj$Sim lici

zdiva hradniho bergfritu (HloZek — Mensik — Staffen — Gersdorfovd — Prochdzka 2014, 544)

N ZAA

2.1.3 Hrnc¢irska a sklarska vyroba
Sklarska vyroba

Podle archeologickych dokladti se dostidva znalost vyroby skla do Cech nejdiive
kolem poloviny 13. stoleti, kdy na naSe dzemi pfichdzely malé komunity sklait, zfejmée
némeckého ptivodu (Cernd — Fryda 2010, 335). Sklaiské pece pozdniho stiedovéku byly
obvykle kruhového, mén¢ pravidelného ptidorysu. Jako stavebni materidl zpravidla poslouzil
kamen (Beranovd 2001, 139). Sklafska hut’ sestavala z objektii vyrobnich (hlavni tavici pec
a nejcastéji 2 sklarské pece chladici), dalSich ¢asti souvisejicich s vyrobou (sklafska odpadni
halda) a ptilehlych objektil, jako jsou obydli ¢i cesty (Krivdnek 1995, 498). Nastroje zastavaly
ndlezy technické keramiky (panve, chladici nddobky), kovové naradi (piStaly, ptilepniky,
pinzety, odkladaci vidlice) a dal§i (Cernd — Fryda 2010, 343). Sklaistvi se od zbytku
vesnickych ¢i méstskych femesel odliSovalo specificnosti vyrobnich technologii a néroki,
kdy pfedpokladalo uzkou vazbu na surovinové zdroje a zaroven spoluucast vice osob
zabezpecujicich plynuly chod vyroby ve vSech jeho fazich. Sklarny v obdobi vrcholného

sttedovéku tak patrné tvofily samostatné vyrobni jednotky (Cernd — Fryda 2010, 336).

Theophilus v 10. stoleti popsal kromé peci tavicich také pece vypalovaci a suSici.
Tavici pec méla byt postavena z kamene a hliny a méla dosahovat rozmért asi 4,5 x 3 m
(Beranovd 2001, 139). Soucasné vsak mohly fungovat také pece ovalného pidorysu
a jednoduché konstrukce a vtakovéto peci se patrné¢ zarovenn predtavovalo, tavilo
i vyfukovalo (Hejdovd 1966, 19-20). Specifikem ceského prostiedi jsou pak podle
ikonografie ,,Cesty rytife Johna Mandevilly”, zachycujici mimo jiné velmi detailn¢ cely
proces vyroby skla, sklafské huté s ovalnou peci (Cernd 1987, 405). Podle J. Agricoly se
sklaiské pece d€lily na tii Casti podle uziti — v jednom se tavil sklarsky kmen, ve druhém se

sklo Cefilo a ve tfetim chladlo (JeZek — Hummel (ed.) 1933, 498). Dno takovéto pece pak
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pravdépodobné bylo upraveno tak, aby pojalo tfi panve (Nekuda 1971, 164). Ackoliv podle
J. Agricoly od 16. stoleti pievazovaly pece okrouhlé a poschod’ové, archeologické nilezy

sved¢i 1 o existenci peci obdélnych (Hejdovd 1966, 20).

Podébrady (Radiostanice) — Sklarska pec

Na této lokalité se mimo jiné dochovala velka obdélna cihlova pec a k ni priléhajici
zhruba Ctvercova stavba na opukové podezdivce o velikosti 6 x 6 m. Sklafskd pec méla
obdélny pudorys o rozmérech cca 6 x 4 m. Dochoval se ve stavu cihlové drti, nékteré kusy
byly casto siln¢ prepalené, vyskytovaly se zde také cihlové ulomky pochazejici patrné
z velkych panvi. Vnitini prostor byl délen dvéma pruhy cihlovych zidek, mezi nimi se rysoval
pulkruhovity oblouk z purpurového pisku, ktery dosahoval vysky téméer 0,5 m, ktery byl
patrn¢ negativem né¢kdejsi klenby. Jednalo se o spodni patro pece, jejiz skutecnou vysku
nezname (Beranovd 2001, 130). Pec byla zahloubend, zatimco opukova stavba stala v drovni
terénu, pfiCemz vySka zachovaného opukového zdiva se dosahovala nejvyse do 24 az 28 cm.
Sttechu nad peci mohl nést velky kil uprostied objektu a mensi kuly v rozich

(Beranovd 2001, 138).

Veveri Bytiska — Sklarska pec

Pec stila na dpati mirného svahu a pidorysem tvofila protahly ovél, ktery dosahoval
délky 3 m a Sitky 1,45 m. VéEtsi Cast pece byla pivodné zahloubena, zatimco klenba
vystupujici nad povrch se nezachovala, a tak dochovanid vySka pece c¢inila 1,55 m. Na
severozapadni strané se nachazelo zizené usti, lemované z obou stran zidkou a délce 50 cm
amocnosti 30 cm. Vstupni Cast byla vyzdéna z nasucho kladeného lomového kamene.
Vnitfek pece byl vyplnén suti, pfepalenou hlinou a vapencem (Nekuda 1971, 160). Vyrobu
sodnodraselného skla v peci potvrdily stopy zelené skelné glazury, zachycené na horni Casti
pece. Pro datovani poslouzily pfedevsim nalezy keramiky, nalezené v zasypu pece, které dobu

fungovani objektu kladou do druhé poloviny 15. stoleti (Nekuda 1971, 161-164).

Sklenarice — Sklaiska pec

Pec byla zbudovana na ovalném pidorysu o rozmérech 2,75 x 2,50 m. Zdivo se
zachovalo do maximalni vysky 110 cm a v sile 30 az 40 cm. Narozi pece tvotily opracované
pravouhlé kameny, zatimco na stény postacily hrubé opracované kameny pojené jilem. Stény
byly misty pokryty vrstvickou steklé zelenavé skloviny. Zhroucena klenba vypliiovala dno

pece. Stény pece byly lehce zahloubeny do podloZi a ve vychodni Casti byly do jilu vsazeny
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velké podlouhlé kameny v podobé oblouku, které mohly slouzit k umisténi panvi. Asi 2 metry
od pece byl nalezen zhruba pilkruhovy udtvar z kamend, interpretovany jako drenaZni systém,
chréanici pec pted vlhkosti (Hejdovd 1966, 14). V okoli pece byl zjistén Cetny vyskyt surovin
potiebnych k vyrob¢ skla, at’ jesté v pfirodnim stavu, ¢i proSlych ur¢itym vyrobnim procesem.
Jednalo se o opracované kiemeny, kusy jemnozrnného vapence ¢i hotové vapno, urcené
k vyrobé draselno-vapenatého skla. Déle kusy strusek, sklafsky kmen v podobé isté bilych,
kompaktnich,  jemnozrnnych  kusi  shladkym  téméf  sklovitym  povrchem
(Hejdovd 1966, 15-17). Datovani vyrobniho zafizeni je zna¢né obtiZzné — pisemné prameny
hovofi o jeho existenci kolem roku 1376, zatimco nalezy stfept zevnitt polévané keramiky by

mohly svédcit o pozdé€jsim obdobi konce 15. stoleti (Hejdovd 1966, 18-21).
Hrndéirska vyroba

V pribéhu stfedovéku se da predpokladat lokalizace hrnciiské produkce v prostiedi
snadno dostupnych zdrojii — tedy hrnéitské hliny, dieva potfebného k vypalu a vody k maceni
keramické hliny ¢i samotnych nadob. Plastické jily vhodné k pfipravé hrncifské hliny se
v prirodé vyskytuji velmi Casto a byly tak téZeny povrchové ¢i hlubinné v blizkém okoli, ¢i
dokonce piimo v misté vlastni vyroby. Hlina byla nasledné¢ skladovana bud’ na volném
prostranstvi, nebo v jamach, dals$i zpracovani pak spocivalo v miSeni riznych druhii hlin,
s piskem, s ostfivem, s tuhou ¢i organickymi pfimésemi. DalSi ¢asti procesu piredstavovalo
plaveni, méaceni, Slapani, véaleni ¢i hnéteni. Po zhotoveni keramickych nadob a aplikaci

vyzdoby ¢i glazury nasledovalo suSeni na slunci, nebo v prostoru tzv. vysousecich peci — snad

mensSich peci kruhovitého ptidorysu (Volf 2006, 8-13).

Poté, co byly nadoby vyskladany do pece prostfednictvim uzpiisobeného otvoru,
topenistém ¢i otvorem pro spaliny doslo k uzavieni pece zazdénim nebo zamazanim a mohl
zacit samotny vypal. Ten mohl v zavislosti na velikosti pece, mnozstvi nadob, dosahované
teploté, pocasi ¢i kvalité otopu trvat nékolik hodin az cely den. Dochazelo k postupnému
zvySovani teploty, ackoliv zpravidla nejvyssi teplota dosahovala 750 az 900 C°, s vyjimkou
vypalu kameniny ¢i dalSiho materidlu, ktery vyZadoval teploty mezi 1100 az 1300 C°. Béhem
vypalu doslo ke zménam ve struktuie hliny, kdy se stdva nerozpustnou, kompaktni, pomérné
tvrdou, ale kiehkou, zméni se jeji barva a rozméry. Poté, co vypal dosahl dostatecné teploty,
se topit prestalo a byly uzavieny zbyvajici otvory pece. U vypalu reduk¢niho bylo v zivéru
vypalu do topeniSt¢ vloZeno vyrazné smolnaté dievo a proces zazdivani musel byt
dukladnéjsi, aby bylo zamezeno jakémukoliv pfistupu vzduchu. Nadoby v peci po vypalu
n¢kolik dni postupné vychladaly, nacez byl vybouran vkladaci otvor a nddoby byly z prostoru
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pece vyloZeny. Obvykle doSlo ke ztratdim ¢asti z nich vlivem nedostate¢ného vysuSeni,

prasklin ¢i vzduchovych bublin, a tak tyto zmetky putovaly na sttepisté (Volf 2006, 13-18).

K vypalovani mohly byt vyuZzity riizné slozita zafizeni od ohniSt’, ptes milife az po
vlastni pece. HrnCifské milife tvofila vsadka keramickych naddob doprovazend mnozstvim
palivového dfeva, konstruovand do podoby kopule, jejiz svrchni plast’ tvoii mazanice,
s otvorem pro odvod spalin uprostfed. HrnCifské pece umoznovaly dosazeni vysSich teplot,
jejich regulaci, stejnomérnéjsi vypal, korigovani vzdalenosti mezi nddobami a ohném a také
ovlivnéni oxida¢né-redukéniho prostiedi vypalu. Zakladni komponenty pece tvofiila pfedpecni
jama, topenisté s topnym otvorem, vypalovaci prostor a kopule s otvorem pro odchod spalin,
ptipadné také nakladaci pro vkladani polotovarii nddob. Jeden ze zdkladnich typl piedstavuji
pece vertikalni (se stoupajicim plamenem), u kterych se topeniSt¢ nachizi pod roStovym
dnem, takZe plamen prochdzi vzhiru do vypalovaciho prostoru. Druhy zakladni typ
pfedstavuji pece horizontdlni (s vodorovnym tahem ohn¢€), zpravidla tedy protdhlého ¢i
obdélného tvaru. Vypalovaci prostor zde byl umistén za topeniStém, ob¢ ¢asti byly oddéleny

v v

pomoci pticky s otvory, piipadné fadou sloupkil (Richter 1997, 505-506).

Sezimovo Usti — Hrn¢ifské pece

Dvé pece pod pftistfeSkem se nachdzely pii severni zdi domu. Pribéh piisttesku je
zietelny diky vyskytu podlahy z vypaleného jilu v hloubce asi 30 cm a misty také fadou
vysklddanych kamend. Prvni z peci o piesné kruhovém pudorysu méla kolmé stény z tvrdé
vypéleného jilu. V zavalu se dochovaly zbytky ziicené klenby. Usti zpeviiovaly na kolmo
postavené cihly a v ploSe pfistfesku pred peci se nachazela predpecni jama. Z druhé pece na
povrch vy€nivala pouze kopule, opét s piedpecni jamou. V ramci piistieSku se nachézela také
obdélnd vydfevend jama naplnénd Sedym jilem (Richter 1969, 773-774). Jednalo se
o jednoprostorové, z vétsi ¢asti pod povrch zapusSténé hrncifské pece s mensimi i veétSimi
predpecnimi jamami. Vypal jilové podlahy se smérem od tusti snizoval a koncil asi ve
vzdélenosti 20 cm. Vypalovaci prostor nemél Zadné predsunuté topeniSte, takZze vypalovana
keramika se dostivala do pifimého kontaktu sohném. K pomalému suSeni keramiky
pripravené k vypalu mohl slouzit jakysi rost, ktery se mohl nachéazet v jedné z hal usedlosti

(Richter 1969, 777-778).

Bakov nad Jizerou — Hrn¢irska pec

Plocha pece tvofila méné neZ 2 m” a zachovala se do hloubky minimalné 25 cm. Jeji
stény a dno byly siln€¢ vypaleny. Vypln pece tvofila do Cervena vypélend hlina s vétSimi
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kousky mazanice a znacné mnozstvi keramického materidlu. Tésn€ pod dochovanym
povrchem se nachazelo 30 celych nebo tlakem mirné poruSenych keramickych nadob
vysklddanych husté v souvislych pasech a prekrytych vétSimi kusy mazanice. Ve vychodni
¢asti pece se ve stejné urovni nachazely hlinéné kvadry cihlovitého tvaru, mezi kterymi se
kumulovaly vét§i nddoby. Dno pece tvoftil rovny povrch, ktery se smérem k jeji zadni ¢asti
lehce zvedal. Tvorila jej 2 az 3 cm silnd scelend vrstva cementové pisCité barvy

(Hrdlicka 1967, 510-512).

Ackoliv neni znidm piesny tvar zafizeni, jednd se patrné¢ o jednoprostorovou
zahloubenou pec. Podle zaobleni pidorysu a pritb¢hu dna l1ze predpokladat obdélnikovity tvar
pece, jejiz délka neptesahovala 250 az 300 cm. Na zdklad¢ nalezi keramiky se d4 uvazovat
o tzv. keramické klenbé, tvotfené pasy vedle sebe kladenych keramickych nadob v podobé
jakési valené klenby. D4 se predpokladat také vyskyt mazanicové omitky na povrchu téchto
nadob. V naSem prostiedi se jednalo o zcela ojedinély typ pece, predevSim diky konstrukci
své klenby. Podle skladby keramického materidlu 1ze obdobi jejiho uzivani klast spiSe do

obdobi pokrocilejsiho 15. stoleti (Hrdlicka 1967, 514, 522).

Zelechovice — Hrnéirska pec

Pec byla ovalného ptiidorysu o priméru dna 148 cm. Priibéh dna nebyl vodorovny, ale
smérem k zadni Casti pece postupné nartstal. V nejspodnéjsi vrstvé ho tvorily kameny
pokryté 4 az 5 cm silnou vrstvou do ¢ervena vypalené mazanice. Bo¢ni stény byly vymazany,
zatimco klenba pece, taktéz z Cervené vypalené hliny, se zfitila na dno. Pfedpecni jama
o rozmé&rech 3,7 x 2,5 m sahala do hloubky 1,7 m. Na zaklad¢ nalezi keramiky bylo zatizeni

datovano do konce 11. a pocatku 12. stoleti (Nekuda 1963, 62).

N aA

Vysoké Myto — Hrnéii'ské pece

Nalezend pec byla jednoprostorova, hruskovitého ptdorysu s podlahou asi 30 az
40 cm pod udrovni terénu a s pozistatky pfedpecni jamy pied jejim ustim. Stény pece tvoril
vypaleny vymaz o mocnosti 2 az 3 cm a puvodni vySka pece mohla dosahovat cca 1 m. Na
podlaze se dochovaly nddoby uloZené dnem vzhiru ve dvou vrstvach. Minimélné 46 nidob
tvoii posledni vypalovanou vsadku, jejiZ obsah je vSak zna¢né rozli¢ny jak technologicky, tak
typologicky. Na zhruba polovin¢ nadob jsou patrné hrnc¢ifské znacky ¢i otisky hrnéirského
kruhu. Objekt byl na zdklad€ okolnich sidliStnich objekti rimcové datovan do obdobi kolem
poloviny 13. stoleti (Richter 1993, 146, 154).
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2.1.4 Dehtarska a vapenicka vyroba
Dehtarska vyroba

Dehtaistvi povazujeme spise za podruzné vyrobni odvétvi, ackoliv ve stfedovéku mélo
patrn¢ nemaly vyznam (Ruttkay — RemidSovd 1985, 193). V listinich se zminky dehtaiské
femenarstvi, provaznictvi, beCvaistvi a bednafstvi, lod’afstvi, vozaistvi ¢i vyrobu zbrani
a zbroji (Pleiner 1961, 211). V pribéhu 12. a 13. stoleti na naSem tzemi slouZily k vyrobé
dehtu spiSe prosté milife, zatimco od 14. a 15. stoleti nachazime skuteCné dehtaiské pece

(Tomcikovd — Egyhdzy Jurovskd 1990, 355).

Princip vyroby dehtu spociva v nepiimém ohievu s tlumenym spalovanim dfeva.
Vedlejsim produktem je zde dievéné uhli, které se d4 vyuzit jako palivo, ackoliv postaci
imensi mnoZstvi dfeva. Technologie vyroby nevyZzadovala teploty ptekracujici 450 C°

(Tomcikovd — Egyhdzy Jurovskd 1990, 352-354).

Pro obdobi stiedovéku byly pro vyrobu dehtu vyuzivany ptfedevsim pece destilacni,
které vSak zname jiZ v technologii starovékého Rima. Na naSe tizemi se jejich uZivani dostalo
patrn¢ z prostiedi dneSniho Némecka, a to v obdobi 14. ¢i 15. stoleti. Téméf beze zmény se
pak objevuji aZ do poloviny 19. stoleti, ackoliv pozd¢jsi pece jsou zpravidla stavény z cihel
pojenych maltou a dosahuji azZ dvojnasobnych rozmér. Vyhodou téchto peci je, Ze ohen byl
zakladan v prostoru meziplastového topenisté mezi kopuli a kamennou sténou. Tam teplota
dosahovala az 700 °C, zatimco v prostoru rozkladné komory uvnitt kopule, kam se vsazovalo
drevo ke zpracovani, teplota neptfesahovala 500 °C. Tepelnym rozkladem bez piimého
kontaktu s ohném vznikaly kapalné zplodiny a ty, které neunikly vypafenim, odchazely z pece
kanilkem a byly nasledné jimany do rozlicnych keramickych nadob (Pleiner 1970, 491-496).
Nélevkovité pece byly opatfeny sbérnou nddobou umisténou na dné¢, jejiz naplnéni mohlo
trvat jeden Ci dva vyrobni procesy. Pece s Sikmym polodnem byly misto nddoby opatieny

pouze asi 3 az 4krat vétSim dutym prostorem valcovitého tvaru, po jehoZ naplnéni musela byt

pec porusena (Ruttkay — Remidsovd 1985, 192).

K pfipadnému piepousténi dehtu dochazelo v rafinacnich vyhnich, tvofenych
zpravidla dvojici jamkovitych ohnist. Produkt ziskany z destilacni pece byl nisledné vlévan
do velkych hlinénych zasobnic a na téchto ohniStich pfevafovan za ucelem vyciSténi
a odtékani nekterych soucasti. K zahtivani muselo dochazet postupné, jinak hrozilo, Ze obsah

nadoby vzkypi, nebo dokonce vzplane (Pleiner 1970, 498).
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Pece byly zakladany vZdy v rovném terénu, ptipadné v mirném svahu. Prioritou byla
blizkost vodniho zdroje (do 50 m) spole¢né s vazbou na komunikace (cesta ¢asto prochazi
piimo vyrobnim aredlem). V terénu se pece zachovavaji jako vyrazné kupovité ¢i mohylovité
pahrbky o vySce 1 azZ 1,5 m a priméru 7 az 15 m. Jejich piidorys byva ovélny, nepravidelny,
podkovovity ¢i protdhly se zuZenim uprostied. Pozistatky pfedpecnich jam s vypustmi
v podobé ovalnych depresi se ¢asto nachazi ve sméru dale po svahu. V okoli peci se nachédzeji
i dalsi vyvySeniny ¢i zahloubeniny, jakoZto pozustatky dalSich provoznich objekti

(Novdcek — Vareka 1993, 21).

Smola byla vyuzivana predevsim k impregnaci dieva, tkanin a napousténi kizi. Po
pfidani tuku se ménila v kolomaz, uZivanou nejen k mazani kol, ale také dfevénych soucésti
rozli¢nych zafizeni (hrnéifskych kruhii, kol mlynd,...). Smola mohla byt vyuZzita jako
hoflavina a diky obsahu balzamovitych latek také k oSetfovani lidi, zvitat i rostlin. Podobné
jako uhlifstvi, 1 dehtafstvi a smolafstvi zaujimalo pozici specializovaného venkovského
femesla. Slo patrné o sezonni &innost, kterd vyZzadovala organizovanou distribuci

(Pleiner 1970, 510-511).

Krasna Dolina u Rakovnika — Kolomazné pece

Ctyfi destilaéni pece staly asi v desetimetrovych odstupech na hrané terasy
Krasnodolinského potoka, tak, Ze jejich Cela vypustmi sméfovala kolmo k potoku. Nejlépe se
zachovala Ctvrta pec, jejiz stény dosahovaly vysky az 20 cm a mocnosti 10 az 13 cm.
Hruskovity ptadorys se Sikmym dnem klesal smérem k vypustnimu otvoru, ktery byl u pece
udruhé pece vyplnén i keramickou trubkou. Komoru pece obklopovalo meziplastové
topenisté se Zlabovitym dnem. Zaklady vnéjSiho plasté tvorily vétsi i mensi balvany spojené
jilem a zvné&jSku omazané hlinou. V zakladech pece, které vyrovnavaly sklonitost poto¢ni
terasy, se dalo rozpoznat 7 raznych drovni dna v rozmezi 77 cm. Zda se, ze ve chvili, kdy
bylo dno pece deformovano natolik, Ze se Spatné¢ zapliovalo, bylo celé zafizeni nahrazeno

novym (Pleiner 1970, 476-479).

K pfipousténi a ciSténi smoly slouZzila rafinacni ohniSté. Ke kazdé destilacni peci
piipadalo jedno, které se zpravidla nachazelo naproti ¢elu pece na opacné strané potoka.
Zachovala se v podobé sestav kruhovych skvrn vyplnénych do Cervena vypalenou hlinou
auhliky, pficemz uprostted nckterych znich se zachovala keramickd nadoba

(Pleiner 1970, 481-482).
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Ziskané nalezy zastupovala pfedevS§im technicka keramika (sopouchy, konické misky,
zasobnice), ale také keramika uzitkova ¢i dal$i pfedméty. Rozsahly nalezovy inventar
neumoznoval pfesnéjsi datovani, avSak na zaklad¢ nalezu kovového tesdku byla existence

arealu datovana do pribéhu jednoho ¢i dvou desetileti, okolo roku 1450 (Pleiner 1961, 209).

Laksarska Nova Ves — Kolomazné pece

Nejlépe dochovana pec se nalézala asi 15 aZ 30 cm pod povrchem v podobé
nepravidelného shluku ptepalené hlinéné strusky a kamenti. Dosahovala piidorysu asi
380 x 200 cm. Obsahovala do Cervena a Cervenohnéda vypaleny vymaz a také uhliky, dfevéné
uhli, fragmenty brouskl a Zeleznych nastrojii. Do pece ustil tunelovity otvor o velikosti
140 cm a jeji stény se zachovaly do vySky 20 aZ 30 cm. Jako meziplaStova vrstva slouzila
prepélena hlina se zbytky popela a uhliki, zatimco stopy vné&jsiho plasté se nedochovaly. Dno
pece se svazovalo a ustilo do odtokového kanélu tvofeného keramickou trubkou. V ¢asti
vypusti byla vanovitd prohluben o hloubce 42 az 62 cm, do které se pravdépodobné
umist'ovala nddoba na zachycovani hotového produktu. Piivodni podoba pece byla ovalného
¢i kruhového tvaru a byla vybavena vnéj$im i vnitinim plastém. Kupole byla vybavena
mensim otvorem pro Unik plynd. Tloustka stény kolisala mezi 8 azZ 1,5 cm v zavislosti na
vySce (Tomcikovd — Egyhdzy Jurovskd 1990, 352). Nélezy v okoli vyrobnich zafizeny
sestavaly ze zlomku keramiky a Zeleznych predmétt, podle ¢ehoz datujeme jeho existenci do

prabehu 15. stoleti (Tomcikovd — Egyhdzy Jurovskd 1990, 354).

Vapenicka vyroba

Existenci vépenickych peci mlzeme ptredpokladat pomérné hojné, obzvIlast
v piipadech s povrchovym vyskytem vapence. Velmi Casto je ovSem jejich zanik zapfi¢inén
tézbou ¢i vlivem pozdéjSich povrchovych dprav v okoli lokalit (Merta 1977, 245). Vapno
nemuselo slouzit pouze jako stavebni material. Jeho desinfek¢nich ucinki bylo vyuZivano pii

zasypavani prevétl ¢i smetist’, piipadné také k zasypavani hrobt (Belcredi 2017, 428).

Obransky hrad — Vapenické pece

Asi 250 m od hradu se nachazi dvojice obdélnych, do skalniho podloZi zahloubenych
objekti, které dosahuji rozmérti 10 x 5 m a hloubky kolem 150 cm. V ramci prvniho objektu
byly rozeznany tfi rizna vyrobni zafizeni, v ramci druhého, nekompletné probddaného, pouze
jedno. Ve vSech piipadech se jedna o vapenické pece, které jsou opatfeny ridznym poctem

tahovych otvorl, a jejich orientace je také rozlicnd. Jedna z peci dosahuje rozmért
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400 x 380 cm a do prostoru objektu se obraci tfemi tunelovitymi otvory, pficemz kazdy méii
cca 90 x 80 cm. Dalsi pec je vyrazné€ odlisSnd — ma kruhovy piidorys a trychtyfovité se sbihd
az do hloubky 230 cm. Ma priamér 410 cm, zatimco u dna pouhych 250 cm a obvod u dna je

obezdén lomovym kamenem zdénym na maltu do vysky 120-130 cm (Merta 1977, 239).

V jedné zpeci se vtahovych otvorech dochovaly stopy véipna, coZz ukazuje
pfinejmensim na jeji posledni vyuziti (Merta 1977, 239). Pece tohoto typu se vyvinuly z peci
fimskych a k jejich uZivani na tzemi Cech dochazelo aZ v priibéhu 2. poloviny 13. stoleti

(Merta 1977, 244).

Hrad Skaly — Skladka vapna

Asi 80 m od hradu se v mezefe mezi skalami nachdzi dva rovnobézné useky zdiva
o délce 60 cm a vySce 75 cm na zapad¢ a délce 68 cm a vySce 75 cm. Ty nejdiive tvoii jakysi
vstup a Sifce 90 cm, ktery se smérem na severovychod rozsifuje na 150 cm a v této Siice
pokracuje dalSich 60 cm. V podlaze je vytesano né€kolik schodii. Terén za brankou prudce
stoupd az do prudkého zlomu, v jehoZ misté zaCina Cerna vrstva, ve které bylo nalezeno velké
mnozstvi kovovych hiebt a také niiz. Objekt pokracuje v délce asi 7,4 m a skdla je zde
otesand do svislé pomérné¢ hladké stény. V prostoru 4 x 3,5 m se pod vrstvou kamenného
zéavalu nachézel 1,7 m vysoka vrstva Cisté vapenné hmoty obsahujici také hroudy tvrdého
vapna. Pod ni se nachéazela velmi rovna podlaha zbarvena Sed¢€ aZ fialovo-Cervené se stopami
po silném Zaru. A¢ se zde nenachézeji relikty vapennych peci, d4 se uvazovat o paleni vapna
piimo v tomto prostoru, nebo jeho blizkosti. NejbliZsi zdroj vapence se nachazi asi 6 km od
hradu. Nalezy kovovych hiebli mohou poukazovat na existenci leh¢i dievéné zastavby

(Belcredi 2017, 427-428).

2.1.5 Vodni dila a mlyny
Studny, cisterny a dalsi zdroje vody

Vody bylo potieba jak ke konzumaci, tak k zajiSténi hygieny, hospodafského provozu
a pozdé¢ji také provozu pivovaril. VSechny tyto aspekty ovliviiovala pfedevsim velikost hradu,
potazmo pocet osob ¢i zvitat a také jednotlivé funkce objektu. Nebyly patrné kladeny rozdily
mezi vodou pitnou a uZitkovou. BéZna kontaminace vod Skodlivymi latkami byla minimalni

(Placek 1984, 197-198).

Jednou z moZnosti, jak zdsobovat hrad vodou, je vyhloubeni studny. Studny byly

zpravidla vyzdéné, tesané, pazené <¢i kombinované. Pazené studny ctvercového
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¢i polygondlniho priifezu, byly roubeny z kulatin i foSen. Jsou typické pfedevsim pro niZinné
hrady, které se nachédzely na nesoudrZzném podlozi. Vyzdivané studny se nachézely jak
v nizinnych polohéch, tak zejména na drolivych horninich, kde jiné studny stat nemohly. Na
naSem tuzemi dominuji studny tesané, které dovolovaly umisténi v rdmci vySinnych poloh
a kompaktnich hornin. Obvykle dosahovaly priméri mezi 1,5 az 3,5 m. Nejvétsi rozdily
panuji v hloubce studni — zatimco u nékterych piipadii staci n€kolik metrti, zpravidla hrady
vyZaduji hloubku nékolika desitek metra, ojedinéle i 100 az 150 m (Placek 1984, 202-203).
Studny byly na povrchu nejspi§ opatfeny dievénymi pfistiesky, piipadné se mohly nachéazet
v prostoru sklepii nebo v pfizemi budov, které ovSem mohly byt pfistavény az nésledné
(Spévdckovd 2016, 16). Voda byla ze studen ziskdvdna pomoci hdku a vaZnice, pomoci
rumpalu ¢i za pomoci Slapaciho kola. Plnéna byla do dievénych véder ¢i kozenych vaki.
Pokud byla voda vytahovdna pomoci obycejného rumpalu, dosahovaly zpravidla objemu
50az 60 litrd, zatimco Vv&tsi nadoby vyZadovaly instalaci Slapacich kol
(Spevdckovd 2016, 17-18). Umisténi studny v ramci hradniho jadra se muze jevit jako
vyhodné predev§im v dobé obleZeni, avSak v dobé miru vyzadovalo vyssi spotfebu vody
predhradi. Budovéani studni v niZze poloZenych ptedhradich ¢i dokonce v piikopech bylo také
zpravidla méné narocné. Na predhradi hradi Nového HerStejna, Krasova ¢i Radyné se
nachizela studny, které umoZiovaly nabirdni vody 1 zprostoru hradniho jadra
(Placek 1984, 208-209). Celkem ojedinéle se setkdvame s umisténim hradni studny v ramci

obvodového piikopu — napt. u Toéniku (Durdik 1999, 553).

V piipadé hradi umisténych na vysokych kopcich ¢i skalach bylo snaz§im feSenim
zbudovani jimek ¢i cisteren k zadrzovani destové vody. Jednalo se o zahloubené objekty
o zpravidla okrouhlého plidorysu o priméru 1,5 az 6 m, Casto vyzdéné z tesanych kvadrt.
Jejich hloubka zna¢né zavisela na jejich ploSnych rozmérech, ale zpravidla se pohybovala
mezi 5 az 10 m. ZanaSeni necistotami mohl branit lahvovity tvar nebo kryti piistfeSkem ¢i
sttechou prilehlé budovy. Objevovaly se také dvojdilné cisterny, kdy jeden dil s piskovou
naplni slouzil k filtraci vody (Placek 2001, 62-63). Destova voda se svadéla z hradnich stén
¢i velkych ploch pomoci svodnych struzek, kanélki €i systémi potrubi zbudovaném i v hmoté
staveb. K zadrzovani vody mohly byt vyuZivany také pukliny ve skaldch. V piipadé, ze
sahaly aZ na povrch, mohlo byt jejich usti obezdéno ¢i jinak upraveno a mohly byt uzivany

stejn€ jako b&zna studna (Spévdckovd 2016, 21-24).

Nékteré hrady mohly vyuzivat prameny, Casto souvisejici s jeskynnimi systémy.

Z naseho prostfedi zndme patrné jediny piiklad hradu Trosky, jehoZ soucasti byla jeskyné
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s jezirkem napdjenym pramenem. Ziidka byly uZivany také zdroje povrchovych vod. Ackoliv
jejich kvalita byla jiz ve stitedovéku nestald, primarnim diivodem vSak byla Spatna pfistupnost.
K ¢erpani vody slouZila vysunutd véZ na Vranové nad Dyji, daji se prfedpokladat také na
hrad¢ Husi, Lamberku ¢i Pribénicich. Nouzové byla z feky voda don4Sena na hrad¢ Sionu.
Spodni voda tak patii k nejcastéji uZivanym zdrojiim, a to zejména tam, kde bylo jeji hladiny

soucasnymi technikami a za pfimétenych nakladii mozno dosahnout (Placek 1984, 198-199).

Pomérné ojedinéle se v ramci hradnich organismt setkdvame s vodnimi ¢i studni¢nimi
vézemi, které slouzily k ¢erpani vody pifimo z otevieného vodniho zdroje, nejCastéji feky

(Durdik 2009, 603).

Vodovody se na hradech zpravidla zfizovaly az koncem 15. stoleti. Mohlo se jednat
o trubky zhotovené ze dieva a palené hliny kladené kvuli izolaci do jilového loze
(Placek 2001, 62-63). Jejich nevyhodou bylo snadné poskozeni celého systému a také
nakladné zbudovani pfedevSim v pripadé lokalit s vyS$Si polohou. Zidminkou k vystavbé
potrubi byl pfedev§im podnikatelsky zdmér, ktery vyZadoval dostatecny a ptivod vody —

napftiklad pivovarnictvi. (Spéevdckovd 2016, 33-35).

Rybniky

Rybnik mohl slouZit jako vodni zdroj, k dcelim hospodarskym, ¢i zastavat do jisté
miry i roli fortifikace. Archeologicky zachytitelné relikty rybniki zpravidla tvofi hraze, tedy
vice ¢i méné¢ vyrazné valy Ci upravené terénni hrany. Sypané hraze vesnickych rybnikt
v oblasti Cernokostelecka sestdvaly ze zvétralé Zuly s pifmési jilové substance, pifpadné
pouze hlinitého materidlu. Plochy rybnikii se pohybovaly mezi 400 az 600 m’

(Smetdnka — Kldpste 1981, 450).

Komberk — Rybnik

Asi 600 m od hradniho jadra se nachéazi pozustatky mohutné sypané hraze.
Dosahovala pivodni délky 300 m a jeji Sitka se v paté blizila 40 m. SlouZzila k zadrZovani
vody z KoSetického potoka. Pokud byla jeji existence soubéZna s dobou vyuzivani hradu, da
se uvazovat také 0 jeit roli jako pasivni fortifikace

(Anderle — RoZmbersky — Svdbek 1991, 118 ).

Vrtba — Rybnik

Patrné piedev§im obrannou funkci hradu zajiStovala soustava tii rybniki v okoli
hradu, ze kterych se dochovaly pfedev§im hraze, akoliv uvazovat se da také o hospodaiském
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vyuziti. V drovni koruny jedné z hrazi se nachazi mensi zahloubeny objekt, dalSi tentokrat
liniovy objekt mohl zastivat funkci ndhonu k moZnému mlynu s kolem na horni vodu

(HloZek 2013, 64).

Vodni mlyny

Vlastni budova vodniho mlyna mohla mit roubenou ¢i draZkovou konstrukci, piipadné
mohla byt vmensi ¢i vetSi mife doplnéna o kamennou konstrukci. Mlynice zaujimala
zpravidla 6 aZ 9 m’, maximélng& pak 20 m?®. Zaklady mlyna zajistovala platforma uchycend
piloty a konstrukce trdmi. Pfistup do drovné mleci podlahy, odkud bylo obili sypdno do
mleciho stroje, byl nejcastéji zajistén pomoci dfevénych schodl. Na zakladé ikonografii 1ze
pfedpoklidat jeden aZ tfi malé, nejcastéji pravouhlé, okenni otvory. Jako skladovaci prostory
mohly byt vyuzivany dal$i mistnosti vramci mlyni. Primér vodniho kola nejcastéji
nepiesahoval 4 m, zatimco palecni kolo zpravidla dosahovalo 2/3 velikosti kola vodniho.
Nejcastéji Slo o kola na spodni vodu, kterd jsou typickd pro prostiedi niZinnych poloh
a vétSich fek. Vodni i pale¢ni kolo bylo umisténo na vodorovnou hiidel o priméru asi 40 cm.
Do palct pale¢niho kola zapadal cévnik, ktery tak umoznil rozpohybovéani pohyblivého
mleciho kamene — béhounu. Mleci kameny v nasSem prostiedi dosahovaly praméru kolem
70 cm. Z obili vznikalo melivo, které se nasledn¢ tiidilo — bud’ ru¢né pomoci sit, v pozdnim
sttedoveéku také mechanicky. Piivod vody k mlynu zajiStoval ndhon z rybnika ¢i jezového
dila, zajistény stavidlem. V piipad¢ kola na horni vodu musel byt ndhon vybaven vantroky.
K ochran¢ vodniho kola pfed zZivlem slouZil odtokovy Zlab, ktery v piipadé potieby svedl

vodu mimo kolo (Galusovd 2015, 287-289).

Mlyn patiil k hospodafskému vybaveni vétSiny hradli a vzhledem ke specifické
uzemni vazbé byl zpravidla situovan mimo opevnénou plochu. Mlyny na dolni vodu vétSinou
pii vodnim toku, zatimco mlyny s koly na horni vodu upfednostiiovaly polohu ve svahu
a voda k nim byla vedena pomoci korytek (Durdik 1995, 371). Mohlo se jednat jak o mensi
objekty slouZici vlastni potiebé, tak vétsi mlyny slouzici komer¢nim dcelim. Velikost c¢i
kapacita mlyna ovSem zavisela také na konkrétnich technickych moZnostech a situaci hradu.
Pro velké mlyny byl totiz jako nejpiihodnéjsi vodni pohon, a to nejcastéji ve formé vlastniho
vodniho toku (napi. TyFov), ¢i pouhym propojenim s vodnim tokem, které vSak mohlo
dosahovat zna¢né délky a komplikovanosti (napt. KraSov). Krom¢ mlynt urcenych
k ptipravé mouky se setkdvame i1 s mlyny slouZicimi k mleti stfelného prachu, jako v ptipadé

mlynu na K¥ivoklaté (Durdik 2009, 365-366).
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Krasov — Vodni mlyny a rybniky

K chovu ryb slouzily dva rybni¢ky pfti cest€¢ pfed prvnim hradnim piikopem napédjené
2 km dlouhou strouhou vedouci od Brodeslav. Z nich byla vedena koryta smérem k hradnimu
mlynu stojicimu na strani pod ptedhradim (Durdik 2009, 38). Zachovala se z néj Ctvercova
mlynice vystavéna na maltu z lomového kamene vybaveni obezdivkou pro vantroky, na které
se otacelo svrchni vodou pohdnéné mlynské kolo. Pobliz byly nalezeny také stopy dalsi
stavby, povazované za relikty nékdejsi kovarny. Druhy mlyn, ktery se mohl nachézet ve
svahu pod severozdpadnim narozim predhradi, dnes vterénu neni patrny

(Durdik — Susicky 2005, 89).

Msténice — Vodni Mlyn

Pobliz zaniklé stfedovéké vesnice byly objeveny pozistatky kamennych zéaklada
o rozmérech 5 x 5,2 m. Pivodné se jednalo o objekt mlyna na horni vodu, ktery doprovéazela
stavba obytného domu a sypky. Pfivod vody k mlynu nebyl prokizéin, ale jako zisobarna
vody patrné slouzil asi 100 m vzdaleny rybnik. Dvoupatrovd kamenna mlynice byla
roz¢lenéna do dvou mistnosti o rozmeérech 5 x 1,5 m a 4 x 2 m. Podle nalezu starSich
konstrukci se predpoklada existence starStho mlyna s odliSnou orientaci. V okoli objektu se
nachdzely fragmenty Zernovl a mlecich kamenti, ddle kamenné brusy a mozdit. Mladsi mlyn
vznikl patrné ve druhé poloving 14. stoleti a zanikl o stoleti pozdéji v duisledku véle¢nych

udélosti, spolecné s ptilehlou vesnici (Galusovd 2015, 275).

Jahodov — Vodni mlyn

Ackoliv vlastni stavba se pfili§ nedochovala, v jeji blizkosti se nachazely pozistatky
dfevo-hlinitého jezu a vydfeveného ndhonu o délce 85 cm, Sifce 1,2 aZ 1,6 m a hloubce
40 cm. Dtevéné prvky spojené pomoci platovani a Cepovani dopliovaly také prouténé
vyplety. V ndhonu byly objeveny zlomky mlynskych kamenti spolecné¢ s kamennou stoupou
slouzici k vyrobé krup. Na zdklad¢ keramickych nalezii byla situace datovana do pocatku

15. stoleti (Galusovd 2015, 276).

2.1.6 Hradni kuchyné a dalsi objekty slouzici k pripravé potravin
Hradni kuchyné

Kuchyné tvoii prostor pro piipravu pokrmil, at’ jiz jako soucast n€které vyraznéjsi

hradni stavby, kvili hluku, koufi a také riziku pozaru vSak castéji samostatny objekt,
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umistény pouze v blizkosti obytnych staveb. Samostatné stojici kuchyné existuji az do
poloviny 15. stoleti, kdy se trend zacind obracet a zcela mizi s nastupem renesance. Vliv na
jejich podobu i umisténi mél zvoleny zptisob odvodu koufe. U nejstarSich kuchyni byl zajiStén
pomoci prostych otvori v obvodovych sténdch nebo za pomoci dymniki — napi. Cheb ¢i
Bradlo u Hostinného (Cejpovd 1987, 367). BéZinou variantou se staly klenuté kuchyné,
jejichZz osmiboké klenba nasazena na Ctverhranny pidorys mistnosti piechazela ve vysoky
komin. Takovéto objekty mohly stit jak samostatné (Kost, Sion), tak jako soucésti jinych
objekti (Roupov, Krivoklat, Vizmburk). Star$Si kuchyné¢ byly velmi prosté a kouf
z otevienych ohnist’ unikal jen dymnymi otvory ve sténdch, stfese a Stitech (Placek 2001, 63).
U kuchyni, které byly soucastmi jinych staveb, byl odvod koute feSen nejcastéji pomoci do
konstrukce vloZeného dymniku. Pozdé&ji se odvod kouie feSil kandlky udsticimi do komina,
nebo zbudovanim kominu (Dejmal 2007, 35). Pokud se kuchyné nedochovala v prostoru
nadvoii, mohla se nachazet také v ramci parkanu (Svihov), vyjimeéné viak i mimo vlastni
jadro (Kostelec nad Cernymi lesy, JindFichiiv Hradec, KFivoklat). V ramci jednoho hradu

mohlo existovat i vicero kuchyni rozdilné funkce (Durdik 2009, 305).

Vnitini vybaveni kuchyni zpravidla sestavalo ze zvySenych topenist’, kterd zajistovala
lepsi piistup k ohni a manipulaci obecné. Jeho konstrukci tvofil bud’to kamenny vénec
vyplnény hlinou (napt. Cheb), ¢i vénec sestaveny pouze z kamenl (napi. Vizmburk),
vytesany do skaly (napf. ReotStejn), ¢i vyzdény z cihel (napi. KFivoklat). Zatimco ve
12. stoleti a prvni poloviné 13. stoleti se objevuji voln¢ stojici kopulovité pece (napt. Cheb,
Tyrov), v pozdné gotickych objektech (napt. JindFichiv Hradec, K¥ivoklat) byly postaveny
v sile bo¢ni zdi ¢i plenty k této zdi pfipojené (Cejpovd 1987, 372). Mobilni vybaveni kuchyné
jako kotle, rozn¢ a podobné se dochovaly spi§ vyjimecné, napf. na hradech JindFichiv

Hradec ¢i Krivoklat (Durdik 2009, 305).

Rokstejn — Kuchyné a potravinaiska pec

Kuchyné pfedstavovala patrné dievénou roubenou stavbu o rozmérech 6 x 6,5 m.
Uvniti v severovychodnim rohu bylo doloZeno vyvysené topeniSté s pfedpecni jamou, které
tvofil kamenny pilit o velikosti 2,1 x 2 m. Podlaha kuchyné byla pokryta vicero vrstvami
vypalenych jilovych vymazl. Zpiisob odvodu koufe neni znam, nad topeniStém byl snad
vystaveén sopouch, ktery navazoval na komin zbudovany ve hradbé horniho hradu. Na zakladé
stratigrafické situace a nélezti je objekt datovan do druhé poloviny 14. stoleti

(Dejmal 2007, 22-23).
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V jihozapadnim rohu prostoru kuchyné byly identifikoviny relikty chlebové pece,
ktera predchazela vystavbé samotné kuchyné. Stény pece byly tvofeny z mazanice, s pfimési
kament, a dokonce zlomky zasobnic, které byly do pece vloZeny za ticelem zvyseni tepelné
kapacity. Podoba klenby neni jista, jelikoZ neni zndméa ani jeji destrukce. D4 se uvazovat
o existenci pristfeSku v okoli pece, vSechny doloZené klilové jamky jsou vsak mladsi. Pec je

datovéna do druhé poloviny 14. stoleti (Dejmal 2007, 22-23).

Vizmburk — Kuchyné a potravinarska pec

Pti severni hradbé nadvoii hradu se nachéazela kuchynské stavba se zdénym ohnistém
o rozmérech 2,5 x 2 m, osmibokym dymnikem a z piskovcovych desek vyskladané podlahy
(Hejna 1981, 25). Asi 20 cm pod podlahou kuchyniské stavby byla objevena starSi podlaha
a zbytky zdéného ohniste. Zdivo mistnosti tvofily piskovcové kvadiiky spojené na maltu
vymezujici prostor o rozmérech 3,7 x 5 m. Dochovalo se do vysky 100 az 220 cm a nebyl
v ném patrny Zadny dveini otvor. Podlaha objektu byla tvotfena z piskovcovych desek, pouze
v jizni Casti desky nahradil asi 100 cm Siroky péds vypalené mazanice. K severni sténé se
pifimykalo obdélné topenisté o rozmérech 1,7 x 2,3 m obezdéné zidkou z piskovcovych
kamenti. Podle nalezt strusky v blizkosti byla nejdiive mistnost nejdiive interpretovana jako
kovarna (Hejna 1983, 492). Struska vSak mohla slouZit také jako emulator tepla v ramci

topeniSté. Na zdkladé komunikacniho a prostorového feSeni se tak da uvazovat taktéz o jejim

vyuziti jako kuchyni (Slavik 2008, 289-293).

Provozni soucasti kuchyné byla sousedni mistnost vychodniho kiidla palace,
pfistupnd z kuchyné portalem se zavorou, vramci které bylo nalezeno velké mnoZstvi
rozbitych nadob a Skopek z médéného plechu. Dalsi soucast kuchyné tvofila z nidvori
pristupnd mistnost vychodniho traktu, kterd obsahovala zna¢né mnoZstvi hovézich kosti.
S kuchyni souvisela také studna spojenad s cisternou, umisténd v severovychodnim koutu
nadvofi. Byla opatfena mezikruzim slouzicim k filtraci a uchovani destové vody, svadéné
z prilehlé ¢asti stfech hradniho jadra (Slavik 2008, 287). Jako dodate¢nd ¢i provizorni soucast
kuchyné mohla slouZit také pec odkrytd na skalnim hiebeni na severozdpadnim okraji
vnéjsiho opevnéni hradu v blizkosti brany. Byla vystavéna z kamene a cihel spojovanych

iflem (Hejna 1983, 492).

Tyfov — Kuchyné

Samostatnd kuchyné zde vznikla pfed polovinou 13. stoleti — jedna se tedy o doposud

nejstar$si hradni kuchyni nas. Tvofila ji cihlami a kameny obloZend zemnice vybavena
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potravinafskou peci a vyvySenym topeniStém. V konstrukci pece se uplatnily kameny a byla

vybavena otvory ve sténach k zajisténi odvodu koute (Cejpovd 1987, 368).

Potravinarské pece

Objekty  potravinaiskych  peci Casto  popisujeme  obecnéjSim  pojmem
pyrotechnologicka zafizeni.  Presné urCeni jejich funkce totiz neni snadné, jelikoz
z nalezenych poziistatkli se ¢asto neda rozpoznat, k jakému ucelu presné objekt slouZzil. U peci
potravinaiskych ptredpokladame piipravu potravy na prvnim misté, ale také moznost jejich
vyuziti i k jinym dcelim (Dejmal 2007, 26). Zatimco ptedevsim pro star§i obdobi stiedovéku
jsou typické malé zapusténé pece, zejména ve vesnickém prostiedi se od 13. stoleti zacinaji
uplatiiovat pece s dvojtopeniStovym systémem. Ten spocival z oddéleni pece a ohnisté
nachézejiciho se pred pecnim otvorem. Takovéto pece mohly slouZit k peceni peciva ¢i masa,
zatimco samotné ohnis$t€¢ mohlo byt vyuZzivani k vareni, druhotné pak k vytapéni ¢i osvétleni
(Dejmal 2007, 30-31). Pro vrcholny stiedoveék jsou pak typické také venkovni, do podloZi
CasteCné zahloubené pece s domodelovanou klenbou. Nachédzely si mimo obydli, uvnitf
vétSich Clenitych jam a jejich dno tvofily drobné kameny, $tét ¢i stiepy, pouzité za ucelem
zvyseni tepelné kapacity. M¢ly nejcastéji ovalny, méné kruhovy ¢i obdélny ptudorys. Ovalné
pece dosahovaly priméru 50 az 190 cm, pece obdélné pak od 110 x 800 az 200 x 220 cm
(Egyhdzy Jurovskd 1985, 215-218). Od poloviny 15. stoleti se zacinaji uZivat pece stavéné
z cihel, pfipadné¢ kamene, pojenych hlinou ¢i maltou. Funguji bud’to jako soucasti ¢ernych

kuchyni, nebo jako samostatn¢ stojici zastieSena zatizeni (Dejmal 2007, 35).

Problém pii studiu chlebovych peci na Slechtickych sidlech je spojen s faktem, Ze se
pfevazna vétSina registrovanych peci nachazi jako soucast cernych kuchyni, které se bohuzel
zpravidla dochovavaji aZ z obdobi pozdni gotiky. Piesto hlavné ve star§Sim obdobi miZeme
predpokladat existenci chlebovych peci mimo kuchyné, hlavné v dob¢, kdy se kuchyné jesté
nevydélily jako samotné stavby. Staly nejspiSe na hospodarskych ptedhradich, ¢i néjakém
odlehlém prostoru nadvofi, jak ndm to snad dokazuji pece na Vizmburku ¢i pec na ptedhradi

Tepence (Dejmal 2007, 39).

Kotnov (Tabor) — Potravinarska pec

Pec se zachovala v podobé destrukce z cihel, malty a hliny. Po jejim odstranéni se
objevilo pualkruhové cihlové zdivo o rozmérech 310 x 150 x 50 cm. Kolem vnéj$itho obvodu
zdi se tahl pas Zlutého jilu a mazanice. V pribéhu zapadni a vychodni zdi byl patrny ndb¢h na
klenbu, kterd se Castecné¢ dochovala v severni ¢asti. Dno pece bylo vydlazdéno kameny
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a cihlami a spolecné s bo¢nimi ¢astmi stén bylo pokryto vrstvou popela. Ke dnu byla navic
ptipecena organickd hmota fialové Cervené barvy (Huml 1968, 230). Objekt byl interpretovan
jako pec s nalevkovité se rozSifujicim télem. Pfed ustim pece se nachazela predpecni jama
v podobé dvojice schodii. Pec byla vystavéna do kvéadrovitého zdéného zékladu. Na jihu
k nému prisedala kamenné zed’ a cihlova pficka — jedna se patrn¢ o pozlstatky stavby, ve
které pec stdla. Vznik objektu byl na zdklad¢ keramickych nalezi datovan do konce 15. ¢i

prubéhu 16. stoleti (Huml 1968, 235-237).

Veseli nad Moravou — Potravinaiské pece

Jizni C¢ast nadvoii dneSniho zadmku, kde stfedovéka souvrstvi dosahuji mocnosti az
1,6 m, interpretujeme jako predhradi n€kdejSiho hradu. Zachyceno zde bylo mimo jiné
16 dievénych staveb a zbytky koSatinovych ploti ¢i systémt ktlovych tad, kterymi bylo
predhradi rozd€leno na dvé casti (Dejmal 2012, 91). Zkoumano bylo nékolik relikta
pyrotechnologickych zafizeni — nejlépe dochovanéd pec se nachazela uvniti srubové stavby,
dosahovala rozmérti 2,9 x 2,3 m a byla tvofena prevazné hlinénou konstrukci. Topenisté¢ mélo
velikost 2,1 x 0,9 m. Zadni stranou, ktera byla zesilena pouzitim cihel, kameni a obasnym
pouzitim malty, se pec opirala o sténu srubu. Kameny a cihly vloZené do konstrukce mohly
slouzit také jako akumulatory tepla. V ramci poSkozeného dna pece rozliSujeme tii vrstvy
vymazi. Nenachdzime zde stopy piedpecni jamy ¢i relikty ¢4sti slouZicich k odvodu koufe ¢i
uzavirani pece. Konstrukce okolni stavby se dochovala pouze v podobé dvojice kulact
tvoficich narozi, podle kterych rozméry stavby odhadujeme na 5 x 3,3 m
(Dejmal 2012, 95-97). Stavbu jako celek datujeme do obdobi mezi druhou polovinou 13. az
do prvni Ctvrtiny 14. stoleti a na zakladé€ vicenasobnych tprav vymazu pece interpretujeme
jako potravinafskou. Stavba tak mohla zastavat funkci hradni pekarny ¢i samostatné stojici

kuchyné (Dejmal 2012, 97).

2.1.7 Hospodarské dvory, pivovary, sypky a sklepy
Hospodarské dvory

At mluvime o reziden¢nich dvorech, ¢i reZijnich hospodaiskych dvorech, u obou
piipadii miazeme predpokladat roli provozni a hospodaiské slozky, piipadné i funkci spravni a
jejich zapojeni do pfisluSenstvi feudalnich sidel, jako jsou tvrze ¢i hrady. Jejich podoba se
mohla zna¢né liSit, stejné jako mira fortifikace, kterd mohla byt zpravidla leh¢iho typu —

napiiklad rozli¢ného dievéného ohrazeni, v nékolika ptipadech zesileného i véZovou stavbou

Vv

39



mohl byt pouZzit 1 trvalejSi materidl. Hlavni obytnou budovu zpravidla doprovazely

hospodéaiské objekty jako staje, chlévy, stodoly a sypky (Smetdnka — Kldpste 1981, 448-449).

Hrad Vizmburk - Hospodarsky dvir

Podle A. Sedlacka se severnim smérem od hradu nachédzel hospodarsky dvir
(Sedldcek 1887, 33). Tato plocha byla vSak nejspiS poSkozena v diisledku vystavby tzv.
panské cesty, kterd naruSuje i aredl pfedhradi. Terén v okoli cesty vSak dodnes zistava
nepravidelny a mize ukazovat na stopy antropogenniho charakteru. I plocha severozapadnim
smérem zvana ,,Na podhradi* nese relikty objektd, a to jak na drovni hradu, tak na svahu pod
nim. Také jiZnim smérem byly v mistech zvanych ,Na mlejnisti“, ,Na kovarng®,
,Na prelizce* a ,,Na sladovné pfi vyzkumu odkryty ¢etné kulturni vrstvy a také nékolik
ktlovych jam. Byly odtud ziskany koncentrace keramickych stfepli, zejména hrubé Sedé
sttepy, masivni i jemné&jsi Sedavé, bélavé, okrové ¢i cihlové Cervené. Okraje byly vytocené,
zaoblené Ci klinovité rozsifené. PredevSim v piipad¢ nalezli z polohy ,,Na sladovné“ tuto
situaci mlZeme klast do obdobi zaloZzeni hradu, tedy pfed rokem 1279

(Hejna 1985, 257-258).

Horovice — Hospodaisky dviir

Podle A. Sedlacka (Sedldacek 1889, 182) se na lokalit¢ dochovaly stopy popluzniho
dvora tvofeného jizbou, sini, konirnou, chlévy, stodolami, sruby a baStou, neni vSak jasné,

z jakych zdrojt vychazi (Durdik 1983, 472).

Rebiik — Hospodaisky dvir a relikty téZby

Pfi vychodni paté¢ hradniho kopce se nachédzel hospodarsky dviir. Objekty tvotily
nepravidelnou fadu, nejlépe se vterénu dochoval velky, zhruba Cctvercovy objekt
s ptistavkem, zatimco dalsi stavby dnes pfipominaji pouze nizké konvexni dtvary. Na okraji
plochy se zachoval roh kamenné obvodové zdi. V jeji blizkosti se nachazi velkd ve skale
vytesand prohluben, kterd je snad pozistatkem téZzby kamene. Asi 25 m vychodné od

ctvercové stavby stél dalsi objekt, interpretovany jako haltyt (Durdik 1977, 233).

Hospodaisky dvir dopliiovala také soustava vodnich dé€l. Toto uzemi je bohuzel
v soucasnosti ¢aste¢né zaplaveno srazkovou vodou (HloZek 2013, 58).
Dolanky — Hospodarsky dvir

Aredl zaujima pldorys piiblizn¢ obdélnikovitého tvaru o rozmérech 70 x 80 m.

Po obvodu probiha val, v jehoZ hmot€ lze z obou stran nalézt pozustatky lice kamenné zdi.
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Nejsnaze je nékdejsi zed’ znéit na severni a vychodni stran¢. Celou vnitini plochu pokryvéa
zna¢né mnozstvi konkdvnich objektd, snad reliktti podsklepenych staveb. Vyrazné konvexni
objekty s obCasnym obsahem mohutnych kament znac¢i pldorysy nadzemni staveb
snemalym podilem kamenné konstrukce. Budova samotného dvora pravdépodobné

dosahovala ptidorysu o maximalnich rozmérech 25 x 20 m (Smetdnka — Kldpste 1981, 449).

Kozi Hradek — Kuchyné, studna, pivovarsky sklep a rybnik

V ramci plochy ptedhradi bylo objeveno nékolik rozlicnych objekt. Jednim z nich
jsou pozustatky rozmérné hospodaiské budovy, doplnéné snad o kuchyni, situované podél
jizni hradby ptedhradi. Pfi zdi severni se nachazela studna o hloubce 18,5 m. Vychodnim
smérem od hradu, mimo areédl pfedhradi, byl objeven do skaly vysekany pivovarsky sklep

o rozmeérech 10 x 11 m (HloZek — Krivdnek — Mensik 2011, 229).

Poztstatky hraze zaniklého rybnika se nachazeji severovychodnim smérem od hradu.
Rybnik mohl slouzit samostatné k chovu ryb, tak spolecné s pfipadnym mlynem, jehoZz
moznou existenci nastinila provedena geofyzikalni meéteni
(HloZek — Krivdanek — Mensik 2011, 233). Ve dvou polohach vzdalenych asi 500 m od
hradniho jadra, tentokrat severozdpadnim smeérem, byly pii povrchovych sbérech objeveny
vysoké koncentrace strusky doprovazené keramickym materidlem, datovatelnym do 13. a 14.
stoleti. Potencidlni kovarna ¢i jiné pyrotechnické zafizeni mohlo k zajiSténi svého chodu

vyuzivat jen lokalnich zdroji bahennich rud (HloZek 2013, 33).

Pivovary

Pivo patfilo ve stfedovéku k hojné konzumovanému napoji, ktery do jist€ miry plnil
i funkci zdkladni potraviny. V malém mnoZstvi miZe byt pivo vaieno v jakékoliv béZné
kuchyni, a proto také nezname konkrétni doklady vafeni piva na hradech aZz do konce 14.
stoleti. V ramci rozvoje Slechtického podnikani ve druhé polovin€ a koncem 15. stoleti se tak
pivovarnictvi stalo jednim z nejperspektivnéjSich obort, ktery Slechtu piivedl do konfliktu
s m&sty. Pivovarnictvi jako zdroj pfijmi neziistalo ani mimo pozornost panovnika, dokladem

toho jsou pivovarské budovy napi. na K¥ivoklaté (Durdik 2009, 39).

Podnikatelské pivovary se objevuji napf. na hradech Toénik, Zebrik & KraSov
(Durdik 1983, 475). Tvoii je celé komplexy specializovanych staveb a prostor, jako jsou
sladovna, spilka ¢i lezacké sklepy. Takovéto komplexy si pak pro zna¢nou rozlohu vynutily

situovani mimo jadro vlastniho hradu — u kralovskych hradi jako soucasti dolniho hradu,
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u hradii Slechtickych v rdmci pfedhradi (Durdik 2009, 433). Distribuci vyrobkl pak umozZnil
vznik kréem, zejména v aredlech ptedhradi (Durdik 2006, 120).

Na pocatku vyrobniho procesu stoji pfiprava sladu. Naprosta vétSina nastroju v této
fazi vsak byla dievénd. Vyjimku tvoii okuti dievéné lopaty a Zelezné panve s dlouhym
plochym drzadlem, uZivané k prazeni sladu — oba nélezy byly ziskdny z manského domu na
Krivoklaté. K vlastnimu vafeni pak pravdépodobné slouzily velké keramické hrnce
s Zeleznymi poklicemi. Hotové pivo bylo néasledné¢ skladovdno ve velkych sudech

(Durdik 2006, 119-120).

Na hradech miiZeme pifedpokladat také vyrobu vina (¢i destilatl z piva €i vina).
Pfimym dokladem téchto aktivit muize byt existence rozsahlych podzemnich prostor
s dostate¢n¢ dimenzovanymi portaly, vstupnimi $ijemi a jinak uzpiisobenych pro manipulaci

se sudy (Durdik 2006, 121-122).

Krasov — Pivovar, lezacky sklep, systém vnéjSiho opevnéni

V pisemnych pramenech k roku 1529 je na hrad€ uvadéna zahradka, lazen, kréma,
kovarna, pivovar, spilka, sladovna, cihelna a dva sklepy, k roku 1589 pak kréma, vysadni
pivovar a kovarna (Sedldcek 1905, 120), k roku 1603 cihelna pusti a dva mlynce pod hradem
(Durdik 1983, 472). Vyzkum vypoveéd prament potvrdil, kdyZ objevil rozsahlé piedhradi jak
na skalnatém htebeni, tak na ploSe ostroZzny. Od zbylé plochy ostrohu bylo oddéleno pomoci
piikopu s prilehlym valem, v némz se zachovaly i stopy vézové stavby (Durdik 1974, 26).
Konstrukce koruny valu ani brany neni zndma. Ze strany obihané brodeslavskym potokem
opevnéni sestavalo pouze ze dvou ¢tverhrannych bastovitych objektl s valem a prolomenou
brankou (Durdik 1983, 473). Prizkumem se na ploSe piedhradi podafilo objevit zbytky
A. Sedlackem zminovanych objekti. Mimo nich také relikty nevelké zdéné budovy, nejspis
hradniho pivovaru, za nimZ byl do skily vysekéan asi 40 m dlouhy lezacky sklep, opatieny
zaklenutym stropem a vybaveny boc¢ni mistnosti (Durdik 2009, 36). Nejstarsi keramika
nalezend v ploSe predhradi pochazi z 15. stoleti, v této dobé& tak mlZeme predpokladat jeho

existenci, ovSem neni zcela zndma doba jeho vzniku a trvani (Durdik 1974, 26).

Sypky

Sypky ¢i Spychary slouzily k uskladnovani obili a obvykle se nachéazely v podobé
rozmérnych obdélnych a Casto zdénych staveb umisténych v prostoru piedhradi. S rozvojem
Slechtického podnikani, tedy ve druhé poloviné 15. stoleti se zacinaji objevovat i na

Slechtickych hradech. Do té doby bylo obili patrné skladovano v béznych uZitkovych
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stavbach ¢i dokonce uvnitf mistnosti v rdmci fortifikaci. V rdmci skalnich hradl registrujeme
lahvovité do skaly vytesané objekty, které patrn€¢ slouZily stejnému ucelu

(Durdik 2009, 534-535).

Tepenec — Hospodaiské stavby a sklepy

Relikty nadzemni dfevohlinité stavby predstavoval tusek podezdivky a néaroZzi
z lomového kamene spojovaného jilovym pojivem. V jejich blizkosti se dochovala kamenna
pec podkovovitého ptidorysu. Dalsi objekt tvofila zahloubend jama, snad pozlstatek zemnice
¢i zhloubeného suterénu nadzemni stavby. Jeji dochované rozméry dosahuji velikosti
cca5,5x 3,4 m a maximalni hloubky 1,75 m. Uprostfed objektu byla hned pii povrchu
zjiSténa mocnd mazanicova vrstva, kterd mohla predstavovat destrukci dfevohlinité nastavby.
Dalsi pozistatky pravdépodobné zemnice tvoii obdélny objekt o velikosti 4,84 x 4,13 m
ahloubce 1,70 m. Po jejim jiZnim obvodu byl zjistén zldbek na vodu
(Vrdnovd — Vrdna 2005, 32). Dalsi objekty predhradi predstavovalo mnoZstvi prohlubni
rozmisténé nepravidelné po celé ploSe. Dva z nich byly interpretovany jako zahloubené
sklepy ¢i suterény nadzemnich staveb. Prvni z nich byl vytesan do skalniho podlozi, m¢l
kolmé stény a ploché dno a dosahoval rozmért 7,5 x 6,2 m. Ve stfedu jedné z delSich stran se
nachazela rampa, kterd umoznovala pfistup do objektu. Druhy zahloubeny objekt byl témér
totozny, s vyjimkou kapes pro nosné kuly, vytesanych v rozich a také rozmérti, dosahujicich
pouze 3,4 x 2 m ahloubky 0,5 m. Kily snad slouzily k uchyceni nadzemni konstrukce

(Vrdnovd — Vrdna 2005, 34).

Gutstejn — Sklep a opevnény srub

YV oz

Na plose lichobéZného piredhradi opevnéného Sijovym piikopem se dochovaly
pozustatky do skaly vytesaného sklepa (Durdik 2009, 143). Podle A. Sedlacka se na skéle nad
nim diffive nachdzela obranna stavba v podob¢ difevéného srubu. Prostor piedhradi vSak
s vyjimkou sklepa nenese stopy jiné zastavby. Povrch je zde zna¢né skalnaty, ale terén rovny

(Sedldcek 1905, 50).

2.1.8 Dalsi objekty
Hrad Skaly — SmetisSté

V ramci objektu sestavajiciho z fady navaZzek byla nalezena fada rozlicnych nalezi —
keramika, dlaZdice, cihly, kachle, dale kovové pfedméty jako Sipky, klice, mince, ozdoby
a ostruhy (Belcredi 2017, 425).
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Betov nad Teplou — Sibenice

Pozustatky Sibenice tvoifi na vipennou maltu zdény kamenny kruhovy putdorys
o pruméru 4,8 m dochovany az do vysky 1,2 m. Dle analogii mohla stavba dosahovat celkové
vysky 6 az 7 m (Sokol 2003, 743). Velmi Casté bylo budovani Sibenic v blizkosti cest mezi
obcemi, spiSe ve vyrazné&jSich polohach. Také ostatky popravenych byly obvykle pouze
jednoduse zahrabavany v okoli Sibenic. Zdéné Sibenice byly nejcastéji kruhového plidorysu,
mén¢ Ctvercového Ci trojuhelnikovitého. Vnéjsi obvod kamenné podezdivky se pohyboval
mezi 5 az 10 m. Vyska stavby i s piliti dosahovala az 7 m. Pocet piliit zavisel na rozmérech

stavby, kapacita stavby se tfemi pilifi méla kapacitu 7 odsouzenych. Dalsi relikty Sibenic

muiZzeme nalézt v Blatné, Hornim Slavkové, Klatovech ¢i Nachodé (Sokol 2003,749-750).

2.2 Komunikace a celnice

Napojeni na mistni i dalkové komunikace predstavovalo nezbytnou soucast hradniho
pfislusenstvi. S vyjimkou doby, kdy byl hrad obléhan, tvoftily cesty €ilé spojniky s okolnim
svétem a zprostfedkovavaly transport osob, surovin, polotovarii ¢i hotovych vyrobku, ale také
informaci. Sit¢ cest pomahaly v zajisténi bezpecnosti okoli hradu a také v ohledu spravy osob
a majetku. V nékterych pfipadech se d4 predpokladat, Ze se soucasna piistupova komunikace
nachézi v ¢astecné ¢i dokonce uplné superpozici s cestou vyuzivanou v minulosti. V takovych
instancich je tak patrné jeji archeologické poznani znacné omezeno. Jindy miZeme
predpokladat zachovani pfistupové cesty ve form¢ tvozu ¢i jinak viditelného zdsahu do
terénu. MoZné je také mapovani rekonstrukce jejtho pribéhu za pomoci kumulaci artefaktt,

jako jsou mince, sou¢asti vozi, podkovy apod. (viz napr. Vich 2013).

K napojeni pfistupové cesty na probihajici komunikaci nejcastéji dochizelo v podobé
odbocky, kterd dale ubihala k hradu. Z hlediska navaznosti na komunikaci jsou ceské hrady
nejcastéji koncové, komunikace dal nepokracuje. Hrady prichozi ¢i piistupné z vice stran
jsou spis vyjimecné (napi. Prazsky hrad, Zvikov). Logickym argumentem je fakt, Ze brana
tvofi vzdy nejzranitelnéjsi bod jakékoliv fortifikace, a proto je jejich zmnoZeni ve vétSing
piipadli nezadouci. Vedeni piistupové komunikace bylo zpravidla provedeno nejkratSim
moZnym zpusobem, ktery je ovS§em znacn¢ zavisly na dané geomorfologické situaci a snaze
o minimalizaci nutnosti terénnich tprav. Zadouci je moZnost kontroly komunikace z hradeb ¢&i
dalSich objektti a také co nejdelsi paralelni priibéh komunikace s fortifikaci, aby byl tto¢nik
vuci obranctim otoc¢en pravou, tedy méné chranénou stranou, jako je tomu napt. u Krivoklatu

(Durdik 1998, 206-207). Takovéto vedeni komunikace zpravidla koncilo jejim velmi ostrym
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zalomenim pred branou, coZ zamezovalo moznosti pfimého ttoku ¢i stfelb€ na branu. Touto
vlastnosti disponuji napt. Kostomlaty pod MileSovkou ¢i Dévin (Gabriel 1998, 197).
Specifické bylo umisténi komunikace na osamé€lych navrSich ¢i vrcholech, ve snaze vést
piistupovou cestu v prubéhu jednoho snadno kontrolovatelného svahu a komunikace zde
tvorila serpentyny. Na homolich s velmi prudkymi a snadno kontrolovatelnymi svahy byla
cesta vedena spirdlovit¢ (Durdik 1998, 207). Ve druhé poloviné 13. a prvni poloviné
14. stoleti byly, pokud to terénni tvar alesponl trochu dovoloval, upfednostiiovany predevsim
pristupové komunikace za pomoci piimé osy, coz souvisi s hradni dispozici, kterd se
nejcastéji spoléhala na funkci bergfritu. Po tomto obdobi dochézi k odklonu od ostroZen pfti

vybéru hradniho stavenisté a komunikace je vedena serpentinovité (Gabriel 1998, 196-198).

Reseni vstupu komunikace do aredlu hradu bylo znaéné ovlivnéno proménami z4stavby
a funkci jednotlivych objektii. Snaha o lepsi ochranu vedla k oddaleni styku hradniho jadra
s nepfitelem za pomoci vkladani prekézek, které rozSifovaly hrad na ukor pfedpoli o nové
¢asti, vyuzivané u Slechtickych sidel jako hospodarska pfedhradi. Obvodové opevnéni vétSiny
hradii sestavalo z piikopu, obvodové hradby a piipadné¢ také parkanu. Piikop byl nejcastéji
zdolan po mosté, jehoz zavér byl obvykle zdvihaci, vstup skrz obvodovou hradbu

zprostiedkovala brana ¢i branskd véz (Placek 2001, 742).

Uvnitf hradu dosahovalo zpravidla komunika¢ni schéma dvou podob. V prvnim ptipadé
byly z hlavniho komunika¢niho tahu vedeny odbocky pro zajisténi provozu a dalSich objekti.
Druhou moznosti je vétvené komunikacni schéma, ke kterému dochdzi az po vstupu do

zpravidla rozsdhlejsiho hradniho aredlu (Durdik 1998, 209).

Rozdilné naroky na komunikaci odpovidaji i dirazu na jejich povrchovou udpravu
a udrzbu. Zatimco u hlavnich taht ¢i uzli predpokladame dlazbu ¢i Stétovani doprovazené
zajisténim odvodnéni, tam, kde komunikace prochazely vlhkym terénem ¢i ptekonavaly
nerovnosti skalniho podloZi, dochdzelo k upravam s cilem zpevnit, zarovnat nebo zmirnit
sklon. Vyznam ¢i frekvenci uzivani jednotlivych dsekli komunikaci miiZe dokladat také vétsi
koncentrace nalez (Placek 2001, 742). Nékdy byl vznik komunikaci niz§itho fadu zcela
organicky — Castym prochidzenim nebo projizdénim dochéazelo k pribéznému zpeviovani
terénu a likvidaci vegetace, takze vétSina usekd nevyzadovala specidlni dpravy ¢i konstrukce.
Samovoln¢ pak vznikaly ukazy jako vyjeté koleje ¢i tvozy ve svazich krytych pidnimi

horizonty (Gabriel 1998, 193).

Stavebni podobu komunikaci mizeme sledovat napi. na Helfenburku, kde do m¢kkého
piskovcového podloZzi vyjezdila kola vozii az 20 cm hluboké a 10 cm Siroké koleje
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s rozchodem 130 cm. Snad ve snaze zamezit dalSimu prohlubovéni byly pozdé€ji zaplnény
drobnymi cediCovymi kameny (Gabriel — Smetana 1993, 57). Chluzi ohlazena piskovcova
skala v Sitce 100-130 cm, kterd patiila dseku komunikace mezi brdnou a konirnou, byla
odkryta pod 2 m vrstvou destrukce na Frydstejné (Gabriel 1991, 279). Zpevnéni podlozi za
pomoci &ediGovych kamend bylo objeveno v zavéru gotické fize hradu Ceské Lipy.
Ptekvapiva jsou zjiSténi absence jakékoliv tpravy v exponovanych nedostatecné zajiSténych
(pisCité vrstvy, skalni terén) mistech napf. v blizkosti manského dvora u Bezdézu
(Gabriel 1998, 199). Usek dvozu o $iice 2 m a hloubce 1 m se zachoval jiznim smérem od

hradu Pfibénicky. Klesi svahem k jihovychodnimu konci ostroZzny aZz do mista, kde se ostie

staci levotocivou otackou k severu a Sikmo po svahu usti do udoli (Vareka 1993, 96).

Cernokostelecko — Poziistatky komunikace

Relikty lokalni komunikacéni sité¢ 1ze sledovat v podobé vyraznych dvozi, hlubSich
protahlych ryhovych depresi, mélkych protdhlych depresi a terasovych stupnid. Pouhym
prizkumem jsou zietelné pouze nespojité useky komunikaéni sit€. V ramci vsi VyzZlovka
sméfovala hlavni komunikacni osa ve sméru sever/jih. Hluboky tvoz vedouci od jihu se po
pfichodu do prostoru vesnice stava stile mél¢im, az prechazi v nevyraznou terasu. Nasledné
vyraznéjSim stupném prechdzi opét v mélky divoz a z této terasy sestupuje Sikmo dolld na
nizky terénni stupen. V nejpithodnéjSim misté¢ pirekondva vodote¢ a mélkym uZlabim
pokracuje dal k severu. Z této hlavni osy odbocovaly drobné lokalni komunikace v podobé&
ruzné zietelnych melkych uzlabi, vedouci k jednotlivym usedlostem

(Smetdnka — Kldpste 1981, 452).

Celnice

Se stoupajici mirou dalkového obchodu a smény se objevuje potfeba ochrany a kontroly
cest. Primarné k tomuto tcelu slouZzily celnice ¢i mytnice, situované nejcastéji v prasmycich
a soutdskach, nebo pii pfechodech vodnich toki. Casto se celnice nachizely v blizkosti hradu,
které slouzily jako spravni jednotky vysSiho fadu a zajiStovaly celkovou bezpecnost
(Slivka 1990, 7). Jednalo se o prosté dievéné ¢i kamenné véze s prilehlou ohradou. Celnice
dfevohlinitého charakteru s rozméry 42 x 18 m z druhé poloviny 14. stoleti se dochovala

v Beskydech u Bilé (Placek 1990, 208-209).

K ochrané a vybéru cla pfi vodnich cestiach slouZzit Stiekov, ktery byl roku 1319
vystavén ve skalnim ohybu nad fekou Labe ¢i hrad v Dé&Ciné nebo VySehrad

(Placek 1990, 203). Krélovské hrady zajiStovaly také brody na dulezitych dalkovych
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komunikacich (Durdik 1998, 204-205). Velmi tidk4d je v Ceském prostiedi existence
uzaverovych objektl k dplnému uzavieni dilkovych cest. Evidujeme ji snad pouze v piipade
Karlsfriedu u Zitavy (stojicim dnes na némeckém tizemi) nebo Brandysa nad Labem, jeho?

vnéjsim  opevnénim dalkovd komunikace prochdzela minimalné do 15. stoleti

(Durdik 1998, 206).

2.3 Obytné objekty a arealy

Hradni méstecka a latrany

Méstecka predstavovala piisluSenstvi hradu a zastdvala zpravidla vici hradu
submisivni polohu, co se jak umisténi tak obranyschopnosti tyce. Podoba a dispozice
meésteCek se velmi liSila — zpravidla byla opevnéna, ale nikoliv ze strany vuc¢i hradu.
Fortifikace sestavala z jednoduché zdéné hradby, jen nékdy obohacené o dalsi obranné prvky,
jako jsou véZe Ci systém parkdnové hradby. Pristup byl zajistén nejcastéji dvéma ¢i jednou, at’
jiz jednoduchou kulisovou branou ¢i branskou vézi (Durdik 2012, 185). Zastavala statut
meéstecka, vyjimku ovSem tvoii opevnéna podhradni sidlisté nachéazejici se zejména po boku

jihoceskych hradu, ktera byla v pramenech oznacovana jako latran (Durdik 2006, 179).

Latran — z latinského lateranus, opevnéné podhradi, které pfipomind méstecko, ale
mésteckem v pravém slova smyslu neni. Jeho osou je cesta, podél niZ se kumuluje zastavba.
Latran byl s oblibou pouZivan v jiznich Cechéch Vitkovci — napt. Cesky Krumlov, P¥ibénice
¢i Maidstejn (Durdik 2009, 321). Z hlediska zéastavby u latrant prevazovalo ulicové feSeni.
V pramenech jsou prezentovany jako piimé pfiisluSenstvi hradu, proto se v Zadnych
pisemnostech nevyskytuje jejich jméno. Z pohledu archeologického vyzkumu se vSak oproti
hradnim mésteckiim nemuselo vZdy jednat o niZ$i pozici ¢i droven, jako je tomu

napt. u Pribénic (Durdik 2012, 186).

Podle A. Rusbéa a J. Smetany se definice obou pojmua latrdn a podhradi znacné
piekryva. Obé zminéné situace zpravidla predstavuji nevelky ulicovy sidelni utvar, jehoz
fortifikace, ve vétsiné pripada opatiend dvéma branami, navazovala na hrad. Ve vnitini plose
se nachazeji relikty obytnych ¢i hospodaiskych staveb a Casto také sakralni stavby. Dulezity
je také symbolicky a fakticky vztah khradu, ktery je bez vyjimky podfizeny
(Ruso — Smetana 1994, 330-332).

Od hradnich méstecek ¢i latrant je potfeba oddélit piipady, kdy okoli hradu slouzi
jako docasna Ci trvald vojenska zakladna — tady zacleniuje v sob& prostor pro ubytovani osob,

uskladnéni vyzbroje, vystroje a zasob a také stani pro kon¢ ¢i vozy (Gabriel 2015, 139).
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O vyuziti hradu jako leZeni vojska se uvazovalo o hradé¢ Kalichu, kde mohl byt k tomuto
ucelu vyuZit spocinek jihovychodni spocinek hory. Tato interpretace vSak neni podloZena ani
pisemnymi zminkami, ani archeologickymi nalezy (Smetana — Gabriel 1982, 69). V areélu
star§iho, snad dokonce nedokonceného, kralovského hradu vznikl husitsky hrad Kunéticka
hora. Zatimco v prostoru dominantniho navrsi stdlo malé sidlo, podobné spiSe tvrzi, zbytek
hradbami opevnéné plochy, a piipadné také neopevnény prostor, mohly byt vyuZzity jako
lezeni vojska (Durdik 2011, 41). Relativné dobfe zachovany je prostor vojenského lezeni
u hradu Valecov. Ten je rozdélen piistupovou komunikaci na dvé Casti a chranény kamennou
obvodovou zdi. Ta je opatfena minimaln¢ dvéma vstupy a zpeviuje ji polygonalni basta.
Ve vnitinim prostoru byly ve skalnatém podlozi zachovény stopy po 89 obytnych ¢i
hospodaiskych  objektech a také dzbanovity objekt vysekany do  podlozi
(Gabriel 2015, 140-144).

Hazmburk — Podhradni méstecko

MeésteCko o rozloze asi 2 ha se nachazi v mirn€ svazité ploSe spo€inku. Z jihu,
vychodu i zdpadu je chrdnéno pfirozenymi svahy, na stran¢ severni sousedi s utvarem
¢edicovych skal, od kterych terén dale stoupa k samotnému hradu. V severni ¢asti aredlu je
terén Clenén do teras lemovanych vini¢nimi zidkami. V jednom misté se nachazeji pozlstatky
zdénych zakladl pravouihlé stavby o rozmérech 4 x 3 m se zbytky schiidkti z vychodni strany.
Obdobné relikty se nachazeji i v jizni Casti plochy a oba jsou interpretovany jako vini¢ni
domky, zbudované nejspis aZ v novoveku. Hrana spocinku je lemovana hradbou o Sifce 1,1 m
a maximalni vySce 4 m, kterdA mohla v dochovanych trdmovych kapsich nést ochoz.
V zdpadnim zuZujicim se vybéZku spocinku se nachédzi pozistatky hranolové stavby
o vnitinich rozmérech 4,5 x 3 m pfedsazené pred pribch hradby. Na jeji severni zed’ navazuje
v terénu patrnd vina o délce 6 aZ 7 m, kterd muZe skytat pozustatky navazujici leh¢i
fortifikace. Naopak na vychod od stavby pokracuje nevyrazni linie pozustatkli zdiva o délce
10,5 m, kterd je zakonCena relikty dal$i stavby, ze které se zachovala pouze jedna obvodova
zed s pozustatky délici pticky (Rusé — Smetana 1994, 320-322). Moznéa zde stdla brana
doplnénd vézi branici pfistupovou komunikaci, ¢emuz by odpovidal jeji prabéh. Druhou
moznosti je, Ze zde staval kostelik, jelikoZ v prostoru stavby byl podle vypovédi mistnich
nalezen zvon. Ve prospéch druhého hovoti 1 pisemné prameny, které se zminuji o kostele
sv. MikuléSe, ackoliv se zda, Ze se nachédzel v jiném misté a jeho stopy se do dnesni doby jiz
nedochovaly. Jihovychodnim smérem je pokracovani hradebni linie pferuSeno prostorem, kde

se mohl nachizet dalSi vstup do aredlu, dnes patrny pouze v naznacich. Dale
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severovychodnim smérem hradba patrné chrinila jakousi skalnatou uZlabinu, kterd prabch
hibetu zakoncuje. Terén je zde znacné podméceny a podle stop malty by se dalo usuzovat na

existenci vodniho zdroje (Rusé — Smetana 1994, 323).

Sondou byla postiena vnitini plocha aredlu o velikosti asi 100 m?. Soub&Zn&
s obvodovym opevnénim pravdépodobné¢ vznikl polozahloubeny kamenny dim, doprovazeny
snad potravinaiskou peci pti jeho sténé. Pozdé&ji byla tato stavba prekryta vystavbou dalSiho
domu, jehoz kamenné zdivo bylo pojeno jilem. Dalsi nalezené zaklady jsou spiSe torzovité,
ale d4 se uvazovat o nckolika obytnych ¢i provozné-hospodaiskych objektech. Jsou zde
patrné také zbytky komunikace v podobé pruhu vyskladaného z drobnych fi¢nich valount
a CediCového Stérku o Sifce 4,5 m a mocnosti 30 az 50 cm. V obdobi prvni poloviny
16. stoleti, kdy areal definitivn¢ piestal plnit svou tlohu, doslo patrn¢ ke strZzeni v té dob¢ jiz

chatrajicich objektl (Ruso — Smetana 1994, 326-330).

Pisemné prameny o existenci mésteCka dlouhou dobu ml¢i. Podle zjiSténi
archeologického vyzkumu Ize ovSem dobu jeho vzniku klast do prvni tfetiny 15. stoleti.
K opusténi této polohy pak doslo pravdépodobné na prelomu 15. a 16. stoleti vlivem nepiilis
piiznivé situace obdobi husitskych valek, nebo rodové ¢i hospodaiské zmény v drzeni hradu

(Ruso — Smetana 1994, 333-334).

Pribénice — Latran, podhradni méstecko a hospodarsky dvir

Vychodné od skalnatého hradniho ostrohu se tdhne nahorni planina, na niz leZelo
predhradi s vlastnim ohrazenim valem s palisddou a piikopem. Jeho vnitini plocha nenese
stopy po zastavbé (Dvordkovd — Hilmera 1947, 123). D4l smérem na jihovychod byly
objeveny pozistatky popluzniho dvora. Piistupovd cesta se v blizkosti ptedhradi vétvi,
a zatimco jedno z ramen prochéazi dal predhradim do vlastniho hradu, druhé ¢ast klesa svahem
do aredlu latranu, situovaného jihozapadné a zapadné od hradu (Durdik 2009, 459). Zastavba
latranu byla vybudovana z kamene. Stavby tvofily malé uzaviené domovni celky se
zahradami ve svahu. Usedlosti délily ohradni zidky napojené na hradbu. Opevnéni latranu
meélo podobu kamenné zdi, ktera misty dosahovala az 4 m vySky, doplnéné trojici bran

(Dvordkovd — Hilmera 1947, 125-126).

Objekty hospodaiského dvora se zachovaly v podobé terénnich reliktl bez stop po
nadzemni konstrukci. Prvni znich, c¢aste¢né poSkozeny recentni cestou, ma rozméry
14 x 17 m. Druhy, o poznini vétsi, se dochoval do rozmérti 42 x 10 az 13 m a lze ho rozdélit

na dv¢ Casti. Mezi obéma objekty byl identifikovan pribéh nékdejsi ivozové cesty. Novéjsi
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interpretace  predkladaji také nazor, Ze se jednd o stopy obléhacich praci
(HloZek 2013, 44, 46). V ramci ptedhradi byly objeveny také stopy t&€zby, tvofené tfemi
jamami nepravidelného kruhového pldorysu o rozmérech 10 azZ 15 m. V jejich blizkosti se

nachézeji dalsi mensi objekty a také n€kolik linii ivozovych cest (HloZek 2013, 45).

Stara Duba - Hospodarské stavby, podhradni méstecko, vojenské leZeni, velitelské

stanoviSté a palebna postaveni

OstroZna na severozapad¢ pred hradem nese stopy po stavebni Cinnosti. D4 se
uvazovat o existenci predhradi, nebo pouze nckolika objekti hospodarského ¢i vyrobniho
charakteru. Neneslo patrné stopy fortifikace, aCkoliv v jeho misté v 15. stoleti vznikl obléhaci
tabor (Durdik 1976, 121). Severovychodnim smérem od celni fronty hradu klesaji po svahu
hradby spojujici ho s podhradnim mésteckem Odrancem. Z ¢elniho opevnéni podhradniho
meésteCka se dochovaly zbytky hradeb a branské véze s padacim mostem, spole¢né s dvojici
vézi ¢tverhranného pidorysu. Obé véZze nepatrné vystupuji z linie opevnéni a neumoZiuji
flankovani, procez lze celou tuto fortifikacni linii klast jest¢ do prub¢hu 13. stoleti. Podoba
vnitini zastavby meésteCka neni znama, predpokladdme vSak existenci staveb po strandch
ulice, ktera probihala od zachovalé k piredpokladané protilehlé brané, jejiz okoli bylo vSak
vyrazné poruseno pozdéjsi vystavbou trati (Durdik 2009, 511). Podle A. Sedlacka se zde
krom& zminénych nepfili§ jednoznacnych zdkladli domii dochovaly také moZné pozilstatky

vétrného mlyna (Sedldcek 1927, 101).

Obdélna plocha lezeni obléhaciho tdbora o rozmérech asi 92 x 44 m, kterd se nachazi
asi 110 m od obvodové zdi hradu, zaujala ostroZnu pied hradem a uc¢inné tak blokovala
pfistup. Jeji pudorys definuje obvodovy val, jehoZ dnesni vyska kolisa mezi 30 azZ 50 cm. Val
je tvoien kameny i cihlami, které patrné pochéazi z rozebranych objekti predhradi. Na koruné
ho mohla zesilovat palisadda, ¢i polsky plot. V zadni ¢asti aredlu byla zbudovana ovalni zemni
fortifikace o rozmérech 14 x 24 m, kterd je interpretovana jako velitelské stanovisté. Kromé
tohoto objektu plocha nenese dalsi stopy po zastavbé, uvazuje se tedy o pouZiti stanti. Asi
100 m jihozapadnim smérem od hradu se dochovaly relikty palebného postaveni. Tvoii ho
n¢kolik okopt zahloubenych do strané, pied které je vyhozen maly val. Nejvétsi z nich mohl
podle T. Durdika poskytnout prostor pro obsluhu dvou hrubych kust. K tomuto velkému
okopu se po stranach pfimykaji celkem tfi dalSi mensi okopy, snad slouZici jako postaveni

leh¢ich palnych zbrani, mozna az 10 tarasnic. Umisténi takovychto leh¢i kust 1ze prepokladat

také na koruné valu vlastniho obléhaciho tabora (Durdik 1980a, 156-158).
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Je patrné, Ze obléhanim uskutecnénym roku 1466 musel byt provoz hradu definitivné
ukoncen. V opacném piipad¢ by se nejspi§ objekty obléhacich praci nedochovaly v tomto
stavu. Palebné postaveni svym charakterem a rozlohou svédc¢i o tom, Ze se jedna o relikty po
obléhani roku 1466, nikoliv 1404, kdy by ziejm¢ takovato koncentrace tézkych palnych
zbrani jeSt€ nebyla mozna (Durdik 1980a, 165).

Zemnice

Zemnice predstavuji jednopodlazni stavby obytného i provozniho charakteru,
zahloubené do terénu a piistupné pomoci vstupni $ije. Jejich stény muze tvofit kamenna,
nejcastéji vSak bez pouziti malty stavénd, plenta. V prostfedi vrcholné stiedovekych hrada
byly zemnice vyuZivany jako pomocné objekty, v piipadé hradl niZsi drovné i jako doCasna
¢i stald obydli (Durdik 2009, 628-629). Tyto objekty ve vétSing€ piipadii pochéazeji z hradi
premyslovského loveckého hvozdu, a to do prabéhu 14. stoleti, kdy byly patrné nahrazeny
technologicky sloZitéjSimi stavbami. Zna¢nd je pestrost jejich rozmérti, vybaveni
a konstrukce. Horni konstrukci zndme casteCné pouze z Krivoklatu, avSak otdzka zni, jaka
byla jeji podoba u zemnic se zdénou plentou. JelikoZ nebyly nalezeny stopy po otopnych
zafizenich, da se uvazovat o jejich vyuziti jako provizoriich. Nachazeji se jak samostatn¢, tak

jako soucéasti dalSich objektd (Durdik 1987, 362-363).

Angerbach u KozZlan — Zemnice

Stavba o vnitinich rozmérech 6 x 6 m byla zahloubena asi 1 m do skalniho podlozi.
Stény tvofila z kament nasucho vysklddana plenta o sile 80 az 100 cm, pficemz v rozich na
sebe priléhaly pouze na sparu. V rdmci vstupni $ije se zachovalo 5 z odhadovanych 9 do skaly
vysekanych schodii. V drovni podlahy se dochovala pouze souvisld skalni vrstva, ackoliv
nevime, zda zde nedoslo k poruseni predeslym vyzkumem. Zachovalo se zde 5 klilovych jam
o hloubce az 30 cm, které tvoii témét Ctvercovy puidorys situovany v jednom z rohti. Mohlo se
jednat o samostatnou dveini konstrukci ¢i jakousi oddélenou komoru ve strané vstupni $ije
(Durdik 1982a, 76). Druhy z objektli se nachazel v zadni ¢asti hradu. Zachovalo se z néj
ovSem pouze pravouhlé narozi zahloubené 1 m do sprase. Nejsou tak zndmé celkové rozméry
ani pudorys objektu. Oba objekty miiZzeme datovat do obdobi fungovani hradu tedy do druhé
poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti (Durdik 1987, 358).
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Tyfov — Zemnice

Pti severni obvodové zdi hradu byla objevena zemnice o vnitini plofe 42 m* o mirné
lichobézném ptdorysu. Obvodova plenta zdéna kvalitni maltou se dochovala na vychod¢
a castecné také na zapad¢, zatimco touto maltou byla zpevnéna i Cast jeji podlahy. Na severni
strané se zemnice prekldn€la pfimo k hradebni zdi, zatimco jizni Cast tvofila vstupni §iji.
V severovychodnim rohu byla odkryta na maltu zdéné pec, kterd byla v prib&hu své existence
patrn¢ zvySena. Objekt mohl slouzit jako kuchyné a jeho existenci klademe do obdobi pred
polovinou 13. stoleti, zdnik pak do pribéhu prvni poloviny 14. stoleti, kdy na jeho misté

mohla vzniknout stavba jina (Durdik 1987, 361).

LiSkuv hrad — Nezahloubené stavby leh¢i konstrukce

Obdélné plidorysy o rozmérech cca 8 x 5 m lze zachytit v podobé kamenné
podezdivky ¢i destrukce, a to jak v prostoru jadra hradu, tak na jeho pfedhradi. Pro omezeny
stav dochovani objektli jsou mozZnosti interpretace pomérné Siroké, d4 se uvazovat naptiklad
o stavbach s lehkou srubovou konstrukci zaloZenou na kamenné podezdivce ¢i kamennych

zékladech (HlozZek — Baierl — Kasl — Mensik — Prochdzka 2013, 405).

K¥ivoklat — Zemnice a mansky diim s pivovarem a kuchyni

Predhradi Kfivoklatu lemovala obvodovd hradba a jeho plocha byla rozdé€lena
pfi€nymi zdmi na tfi nddvofi. V jihozdpadni vstupni ¢asti se nachazely poziistatky zahloubené
zdéné stavby, zatimco na severozdpadnim dvofe stila dlouhd budova pfi zépadni hradbé
(Kuthan 1994, 221). Prvni objekt tvofila lehce obdélna zemnice o plose 7,2 m? zahlouben4
110 cm do jilovitého podlozi. Nachazela se v rdmci studni¢niho dvora v t€sné blizkosti
druhého jadra hradu (Durdik 1982a, 79). V jejich rozich se dochovaly jamky — moZné
doklady o zastfeSeni objektu. V rdmci mozné tpravy byl objekt navySen o 50 cm a novou
podlahu pokryla vrstva kvalitniho jilu. Ackoliv vyrazny podil vrstvy podlahy obsahoval
odpad, nebyly zde zachyceny stopy ohnisté. Objekt vznikl nejspis kolem poloviny 13. stoleti
a fungoval v pritbéhu druhé poloviny téhoz stoleti (Durdik 1987, 360).

Na opysi severozapadné od kiivoklatské ostrozny byly mimo prostor vlastniho hradu
identifikovany relikty palacové stavby povazované za mansky dim s pfilehlym néadvofim,
které bylo obehnidno hradbou s branami. Stavba dosahovala rozméri 26,5 x 10 m a v jeji
severni Casti se nachazela Ctverhrannd v&z, zatimco v Casti jizni se nachazel vstupni portal.
VétSinu piizemi zabrala rozsahla mistnost s foSnovou podlahou, pouze v severozdpadnim

rohu byla dfevénou sténou odd€lena mensi mistnost patrné skladovaci funkce. V hlavni
52



mistnosti dochazelo pravdépodobné k vateni piva. Pfizemi véZe bylo pfistupné portilem ve
stiedu jizni zdi. Zde se zachovalo né€kolik kamennych schodt, dale predpokladame dievéné
schodisté¢ vedouci do patra. Prvni patro tvofily tfi mistnosti oddélené roubenymi piickami.
Byly plochostropé, omitnuté a mély dievénou podlahu. V obou krajnich mistnostech na
cihlovém soklu stala kachlovd kamna. Dochoval se zde nabytek a také pocetné nalezy zbrani,
zbroje a vystroj. Podoba druhého patra neni pfili§ jasna, d4 se pfedpoklidat, Ze bylo pouze
roubené. Jednalo se snad o dvé mistnosti — jedna z nich byla podobna mistnostem o patro niz,
zatimco mistnost druhd slouzila jako “minutkova kuchyné* (Durdik 1988, 288-292). Vznik
komplexu je datovan kolem roku 1400, jeho zanik je spojen s poZarem zaznamenanym k roku
1422. Cely komplex lze povazovat za jakousi tfeti palacovou stavbu hradu a jeji ucel a vyuziti
je mozné mapovat piedev§im za pomoci Cetnych nélezt (Durdik 1988, 285). Maly pivovar
pro uspokojeni vlastni potieby ve spodnim podlazi manského domu, kde byly zjistény jeho
poziistatky vcetné asi 200 kg zuhelnatélych surovin (pfevazné psenice). Dale byla nalezena
lopata k pfehazovani sladu, velkd plechova péanev ¢i keramické varné hrnce s Zeleznymi

poklickami (Durdik 2009, 38).

2.4 Externi fortifikace

Externi fortifikace — vné&j$i opevnéni hradi mimo rdmec souvislého hradebniho
prstence. Jednd se pfedevSim o vysunutd (s hradem koridorem spojend) Ci predsunuté
(samostatnd) opevnéni (Placek 2001, 741). M. Sykora poklada za vyrazny zlom ve vyvoji
fortifikaéni architektury 15. stoleti. Postupnym vyvojem a provéfovanim jednotlivych
konstrukci se ukazalo, Ze v konfrontaci se stile vice uplatiovanymi palnymi zbranémi nejlépe
obstoji dievénokamenohlinité konstrukce. Zakladnim prvkem fortifikaci se tak stdva nasep,
zpravidla sestdvajici z kombinace hliny a kamene. Otizkou zistavd feSeni nasledné
konstrukce ¢i nadstavby takového naspu. Jako nejpraktictéjsi se jevi néjaka forma dievéné
odolnost proti stielbé palnymi zbranémi. Néasep bez jakékoliv zesilujici konstrukce mohl
fungovat i samostatn¢, stejn¢ jako masivni nasucho kladené hradby s vnitini sypanou vyplni.
Takovéto prvky vSak slouzily spiS jako dopliky ¢i dodatecna opevnéni neZ jako samostatné
fungujici objekty (Sykora 2013, 237-239). Znacného potencidlu dosahly v 15. stoleti
predevSim zemni basty. Zpravidla se jednalo o polokruhové, tfi¢tvrt€ékruhové nebo
podkovovité objekty. Mohla je tvofit pouze sypané objekty, pfipadné¢ doplnéné o kamenné

vvvvvv

usuzovat na moznosti jejich vyuziti. UZiti lafetovanych zbrani vyzadovalo rovnou vnitini
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plochu, zatimco baSty vybavené ochozem ¢i stfilnami mohly slouZit pro stfelbu z rucnic

(Sykora 2013, 242),

Podle J. Varhanika bylo spoleCnym rysem vétSiny novych typti opevnéni jejich
pfizpisobeni pro masové uZiti ru¢nich palnych zbrani. Pfestoze jako pomérné funkéni
a efektivni prvek obstaly doposud nepiili§ uzivané drevohlinité fortifikace s moznosti srubové
nastavby, je uziti t€Zkych palnych zbrani doloZeny jen ziidka (Varhanik 2002, 136). Neni tak
doposud jasné, zdali hlavni roli pfi obran¢ hradu hréaly ru¢ni zbrané, lafetované zbrané, ¢i
dochazelo kur¢it€é symbidéze vjejich vyuziti, jak tvrdi napf. R. Vermouzek

(Vermouzek 1981, 286).

Piedsunuta opevnéni

Predsunuté opevnéni zpravidla predstavuje samostatné stojici opevnéni, které slouzi
k blokaci vySin ¢i strategickych pozic v okoli hradu. Jeho konkrétni podoba a vybaveni se
liSila v zavislosti na jednotlivych situacich a tak existovala jak jednoduchd zemni opevnéni,
tak i sloZité zdéné objekty. Presto v ramci téchto objekti dominovala jednoduché dispozice
a pfimocaré komunikacni mikroschéma spolecné s omezenym vyskytem obytnych objektt
(Vermouzek 1981, 291). V pitipadé oblezeni hradu musela posadka predsunutého opevnéni

spoléhat na své sily a na pouze omezenou pomoc z hradu (Placek 2001, 53-54).

Predsunuta opevnéni miZeme délit na dva typy. Prvnim z nich jsou chronologicky
star$si objekty, casto situované pod hradem za tucelem kontroly piistupové komunikace.
Druhou skupinu tvoii okrouhlé ¢i podélné basty, nejCastéji v podobé srubli, blokujici
a kontrolujici nebezpecné vysiny v okoli hradl (Durdik 1999, 117). Vzdélenost pfedsunutého
opevnéni od hradu musela byt takovd, aby se mezi n¢j a hrad nemohl usadit nepfitel.
Zpravidla taky byly tyto objekty situovany do 200 m a tato vzdalenost se mohla zvysit jen
v piipad¢é, Ze byl o tento volny prostor moZno ostfelovat jak z hradu, tak ptfedsunutého

opevnéni (Vermouzek 1981, 291).

Objekty ptedsunutych opevnéni se nejprve zacaly objevovat ve formé& dievohlinitého
opevnéni, Ci jako zdéné véZe stojici samostatné, €i vramci dievohlinité nebo zdéné
fortifikace. V nékterych ojedin€lych piipadech prfedsunuta opevnéni tvotila z hlediska rozlohy
celky rovnocenné samostatnym hradim. Tzv. Basta hradu Boskovic obsahovala zdéné
a klenuté trojprostorové staveni (Placek 2002, 145-146). Vyvoj ptfedsunutych opevnéni byl
ovlivnén tendenci rozSifovat aredl jak pasivni, tak aktivni obrany hradu a snahou o oddaleni

prvniho styku s obléhatelem. Od 70. let 15. stoleti vznikaji predsunuté basty, které svou
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vlastni hmotou zabranuji nepfiteli v obsazeni strategicky vyhodnych pozic vhodnych
k vybudovéni postaveni praki ¢i t€Zzkych palnych zbrani. V piipad¢ hradl na ostroznach, kdy
je moZné hrad ohrozit pouze z jednoho sméru, bylo feSeni pomérné prosté. Odlisna je situace,
kdy pro hrad nebezpecnou plochu piedstavovala celd planina Ci jiny rozsihlejsi ttvar a kdy
obranni stielba z baSty musela teoreticky pokryt celou tuto plochu. Pomérné ojedinélé jsou
pfipady, kdy basSta zaujimala vedlejSi sousedni navrS$i k vlastnimu hradu. VétSina
predsunutych bast slouZzila ptfedevSim ke koncentraci palebné sily, a to i tézSich palnych
zbrani. Vyjimku tvofi objekty vzniklé jiz ve star$im prtibéhu 15. stoleti, kdy vznikaji objekty
bez konstrukci zdénych na maltu a bez jednozna¢ného dikazu vyuZiti lafetovanych palnych
zbrani (Durdik 1999, 116-120). Nejslozit&jsi variantu piedsunutého opevnéni pak predstavuji
centrdlni bateriové véZze zesilené vnéjSim ohrazenim plnici funkci palebného postaveni

téZkych d¢€l (Durdik 1981a, 127).

Zelena Hora — Predsunuté opevnéni

V okoli hradu lze sledovat pozlstatky mohutného samostatné stojictho opevnéni,
vybudovaného za tucelem kontroly piistupové cesty pod nim (Menclovda 1972b, 322).
V prostoru skalniho hiebene nachizime stopy po opevnéni — ve stiedu je patrnd okrouhla, do
svahu zapusténa terénni deprese, snad souvisejici s lamanim kamene, zatimco jihovychodni
¢ast je recentné naruSena. Opevnéni ma podobu kruhové ploSiny o priiméru asi 35 m, ktera je
po obvodu vymezena kamennou zdi o vySce az 4 m. Obvod hradby je obtizné sledovatelny,
da se vSak usoudit, Ze patrn¢ nebyl zcela kruhovy, ale oblé tuseky se ziejmé stiidaly
s polygonalnimi. Na jihozapadni a severovychodni stran¢ jsou umistény dveé sestavy otvorl
ato cca ve vySce 1 aZ 2 m nad stavajicim terénem. Ty maji podobu obdélnych stiilnovych
okének, vysokych asi 60 cm a Sirokych 45 cm. Zvenku jsou okénka sledovatelnd asi do
hloubky 1 m, déle jsou zavalena. Patrn¢ tstila do prostoru komory o Sifce maximaln¢ 2 m,
minimaln¢ zc¢asti umisténé v sile zdi. Nelze vyloucit, Ze takovato tfeti sestava stiilen se
nachézela i pfi jihovychodni priicelni strané, pfipadné na stran¢ severni, kde rozvalené lice
zdiva zakryva sut’ (Karel 2006, 171-173). Ve stfedu ploSiny se nachizi destrukce lomového
zdiva o vySce 3 m a priméru 6 az 8 m bez viditelného lice. Tvoii dojem sutového kuzele
znacn¢ ovlivnéného recentnimi zasahy. S notnou davkou fantazie ho lze interpretovat jako
pozustatky véZze (Karel 2006, 175), ¢emuZz by mohly napovidat i pisemné prameny
(Sedldcek 1893, 221). T. Durdik a V. SuSicky kladou vznik pfedsunutého opevnéni do
pokrocilejstho podébradského obdobi, ¢i nejpozdéji na pocatku doby vladislavské. Slouzilo

nejspis az do obdobi ticetileté valky (Durdik — Susicky 2005, 260-262).
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Cesky Sternberk — Pfedsunuté opevnéni

Za hradnim staveniStém smérem na jih stoupa uzky skalni hfeben az do mista, odkud
byl patrné¢ hrad pii oblezeni kralovskym vojskem Jifiho z Podébrad roku 1467 ostfelovan.
Tento prostor byl proto roku 1479 vybran pro zbudovani pifedsunuté basty
(Menclovd 1972b, 317). Z Celni jizni strany pfedsunuté opevnéni chranil ve skale vysekany
ptikop a ze zdpadni strany mensi piikop doprovazeny valem. K pidorysu polygondlni az
trojuhelné véze o priméru 10 m se pfipojuje Ctyfihelny piistavek se schodistém. Ostrym
bfitem se stavba obraci k jizni strané, tedy v ose hiebene. V pfizemi se nachazi jedna
mistnost, kterd mohla slouzit jako skladiSté. Prvni patro disponuje centrdlnim prostorem, ze
kterého paprskovité vybihaji chodbicky vedouci k jedné ¢i dvéma Stérbinovym stiilndm po
obvodu véze. Druhé patro ¢i polopatro se nedochovalo, da se zde uvazovat o ochozu
vybaveném stiilnami pro ru¢ni palné zbrané€, ktery kryla vysokd stanova stfecha. Stavbu
obklopovala obvodovd hradba nepravidelného podkovovitého pldorysu. Opevnéni mélo
nejprve charakter pouze dievéné konstrukce, zastoupené predevs§im srubem v Cele dispozice,
ktery slouzil jako ubikace posadky. Po zaniku dievénych staveb, patrné pozarem, byla po
obvodu véze vystavéna kamennd hradba (Durdik 1981a, 127-137). Mimo keramicky soubor a
nalezy osteologického materidlu byla z aredlu predsunuté baSty ziskana fada Zeleznych
pfedméti — stavebni Zeleza ¢i militaria, pfedev§im hroty strel do kuSe

(Durdik 1981a, 144-146).

Ronov - Pfedsunuta opevnéni, rybniky a relikty cest

Predsunuté opevnéni na opysi je od vlastniho hradu oddéleno ptikopem ve skale. Ma
ovalny tvar o rozmérech 14,5 x 10,5 m, ktery je tvofen né€kolika stupfiovitymi terasami.
Na jednom stupni se nachazi stopy stavby leh¢i konstrukce o velikosti 4 x 5 m.
Na severovychodni, vychodni a jizni stran¢ plochy muzZeme pozorovat pozustatky terasni
zidky z nasucho sklddaného kamene (Sykora — Vesely 2014, 83-84). Dalsi ptedsunuté
opevnéni se nachézi severozdpadné od hradu, pfed Celnim piikopem. Ma zhruba Ctvercovy
tvar o rozmérech 30 x 33 m. VSechny strany, kromé strany pfivracené k hradu, jsou obehnany
naspem, avSak pouze zipadni a severni je chranéna i vnéjSim piedsazenym piikopem. Témér
ve stfedu plochy nachdzime zahloubeny objekt o rozmérech 4,9 x 4 m, snad sklep slouZici
k uskladnéni vojenského materidlu. Tésné pied Celnim piikopem hradu se nachédzi bastovity
vystupek oblého tvaru o velikosti 7,5 x 8,6 m, ktery mohl slouZit jako postaveni pro
lafetovanou zbran (Sykora — Vesely 2014, 85, 86, 90). Posledni pfedsunuté opevnéni, které se
nachdzi 150 m severozdpadnim smérem od hradu, ma trojihelny tvar o rozmérech
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38 x 47 x 59 m a je vymezeno naspem z hliny a kamene. D4 se pfedpokladat vyuziti dfevéné
nastavby na jeho koruné. Zapadni Cast je lemovana piikopem, ktery je vSak ¢astecné zasypin

(Sykora — Vesely 2014, 86).

V okoli hradu se dochovaly také 4 pozustatky hrazi. Z prvni hraze se dochoval pouze
usek valu o délce 26 m a Sifce 10. Druha dosahuje délky 82 m a Sitky 21 m, ovSem pfi svém
jihozapadnim konci je 12metrovy dsek protrzen. Uplny jihozapadni konec hrize zmohutnél
do 28 az 36 m Sirokého oblého utvaru, ktery na své ploSe nese stopy zahloubenin. D4 se
uvazovat o jeho vyuZiti jakoZto obranného prvku. Tteti hrdz o délce 98 m a Sifce 18,5 m je
v severni Casti protrZend. Ve stfedni ¢asti dosahuje Sitky az 38 m a na jeji koruné se dochoval
zahloubeny objekt o velikosti 5,3 x 4 m. Dals${ jama o velikosti 4 x 2,5 m se nachazi na jejim
jiznim konci, druhd o rozmérech 9,8 x 6 m na konci severnim. Zahloubené objekty v ramci
hrazi lze interpretovat jako nc€kdejSi obranné prvky, snad sruby slouZicich ke kontrole
ptilehlého tdoli. Ctvrta hraz, dlouhd 24 m a Sirokd 9 m, je uprostied protrZend, coZ na profilu
odhaluje jeji vnitini konstrukci z hliny a lomového kamene (Sykora — Vesely 2014, 87-88).
Prvni tfi hrdze patrn¢ patiily do soustavy rybniki, které diky mistnimu potoku z okoli hradu
tvorily Caste¢né zaplavenou a ¢asteCné pouze zamokienou plochu. V radmci druhého a tfetiho
rybniku byly nalezeny stopy propusti, které mizZeme predpokladat i u dalSich dvou dalSich
hrazi. V ramci hradniho aredlu lze identifikovat také nékolik dvozil, urcenych jak k propojeni

hradu s jeho okolim, tak k zajiSténi vlastniho provozu (Sykora — Vesely 2014, 91-92).

Skaly — Predsunuté opevnéni

Sestihrannd polygonélni dfevohlinitd basta se nachazela asi 20 m pfed branou na
pulkruhovém sypaném naspu, ve kterém byly objeveny dalsi dva zahloubené objekty — snad
pozustatky nékdejSich srubt. Ty ptekryvala mohutna piepalend vrstva obsahujici mnoZstvi
Zeleznych predméti (Belcredi 2017, 409-410). V obrané hradu hrédla patrné vyznacnou roli,
jelikoZ umoznovala kontrolu celého piedpoli. K obrané zde pravdépodobné slouzily tarasnice
¢i rucni palné a stfelné zbrané. BaSta zanikla snad vlivem znacné koncentrace stielby
obléhatelt a naslednym pozarem, pti obléhani v pritbéhu 15. stoleti, o kterém vSak pisemné

prameny nenesou zadné presnéjsi informace (Belcredi 2017, 415).
Ostry — Predsunuta opevnéni, stavby, relikty cest

Externi opevnéni hradu Ostry tvoii dvojice zemnich bast, prvni trojihelnd se
zakladnou o velikosti 17,6 m a ramenech dlouhych cca 12 m. Druh4 basta o polygonalnim

tvaru se zdkladnou o 10 m a jiznim smérem 14 m vybihajicim ramenem. Krom¢ bast zde
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nenachazime dalsi stopy obvodové fortifikace a také pozistatky kamenné podezdivky dvou
budov, prvni o velikosti 12 x 7 m, druhé o rozmérech 11 x 4,5 m. K hradu stoupd dvojice
uvozil patrné nékdejSich pristupovych cest, obé se schazeji jizn¢ od prvnich reliktii zastavby

hradu (Sykora — Vesely 2014, 55, 58).

Vysunuta opevnéni

Vysunutd opevnéni jsou takové prvky fortifikace, které, a€¢ jsou vysunuty ven
z hradniho organismu smérem k potencidlnimu ohroZeni, jsou stile stavebné spojeny
s obvodovou fortifikaci hradu (Sykora 2013, 245). NejstarSim piikladem vysunutého opevnéni
disponuje hrad Bezdéz, kde v priibéhu 13. stoleti vzniklo mohutné opevnéni v podobé tii ¢i
Ctyt bran a obvodové zdi klesajici témét k paté hradniho navrSi (Durdik 1999, 116).
V nékterych piipadech se jednalo o vyrazné protahlé objekty, situované tak, aby umoznovaly
postielovani piistupové komunikace. Druhou variantu vysunutych opevnéni tvofil samostatny
objekt, Casto jen v&Z, spojend s hradem rovnobéZnymi zdmi, Sirokou zdi ¢i vedenym

koridorem (Placek 2002, 143-144).

Kalich — Vysunuté opevnéni

Smérem ke hradu se i dnes tdhne ptivodni pfistupova komunikace az k malému sedlu,
kde se vétvi na dv¢ casti. Jedna z vétvi cesty vstupuje do aredlu predhradi, jehoZ fortifikace
m¢ela charakter pouze leh¢itho zemniho opevnéni, dnes zachovaného v podobé¢ vall a piikopti.
Komunikace dal stoupa podél hiebene, kde je lemovéana Cetnymi konkavnimi vice ¢i méné
pravidelnymi objekty, snad dalSimi pozustatky fortifikaéniho systému (Sykora 2012, 21).
Tésné€ pod vrcholem komunikace usti branou do aredlu vysunutého opevnéni, které se sklada
z polygonalni basty spojené asi 70 m dlouhym krckem s hradnim jadrem. Vlastni baSta se
dnes zachovala v podobé zemniho spi$ nepravidelného utvaru, ktery pii paté¢ dosahuje Sitky
21 m (Durdik 1991, 153). Opevnéni zemni basty sestavalo z obvodového naspu, doplnéného
snad o kamennou plentu a nasucho kladenou kamennou zidku na koruné valu. V severnim
a vychodnim sméru jsou v naspu patrné mezery, které ptivodné mohly slouZit jako komorové
stiilny (Sykora 2013, 39-40). Basta obrannou stielbou zajist'ovala vice nez 250 m dlouhy dsek
piistupové komunikace (Smetana — Gabriel 1981, 86).

Vnéjsi opevnéni a lezZeni vojska
Predpoli hradl byla zpravidla udrZzovéana bez vzrostlej$iho porostu a bez staveb, které

by mohly poskytnout pifipadnému utocnikovi kryti. V jejich prostoru mohlo dochazet

k vyraznym tpravam terénniho reliéfu (Durdik 2009, 457). Ptredpoli mohou byt lehce
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opevnénd valem a mélkymi tzkymi piikopy. DalSim moZnym ucelem je poskytnuti plochy
pro leZeni vojska ¢i menSich vojenskych oddili. Daji se ptredpokladat zejména v obdobi
sklonku 14. a prabéhu 15. stoleti. Takova ptedpoli zndme z AuSperka a Chlumu, pozdé&;ji

také predhradi hradii Lukova ¢i ZubStejna (Placek 2002, 150).

Systém vnéjSiho opevnéni definujeme jako liniové opevnéni, které nechrani hradni
jadro, ale slouZi k ochrané pfedhradi, pfipadné slouZi jako dodate¢né ptredsunuté fortifikacni
linie. V ptipadé¢ hradu Pravda ho tvofi systém sypanych bast Ctvrtkruhového pudorysu.
Predhradi hradu Sion je v rdmci své obranné linie opatieno mélkym konvexnim zdhybem
obvodové hradby vyplnénym navazkou, ktery se velmi latentné bliZi interpretaci jako

obezdéna zemni basta. Ziejmé se tak jednalo o nouzové feseni (Varhanik 2002, 128).

Pusperk — Systém vnéjSiho opevnéni

S vyjimkou severni strany hradniho aredlu, kterd je od pfirody chranéna skalnimi
vychozy a prudkym svahem, byl hrad lemovan linii pfikopu a valu. Na vychodni strané je
patrné vnéjSi a vnitini obloZeni valového tcélesa kamennou plentou, zatimco v ostatnich
usecich je znatelné pouze ze strany obracené do piikopu. Na vychodni ¢ast valového télesa
navazuje mald, éméF trojihelnikovitd rovna plocha o velikosti 2800 m”. Na zépadni a jiZni
stran¢ je vymezena valem, na stran€¢ severovychodni ji ukoncuje hrana prudkého svahu.
Plocha nenese stopy po objektech jakéhokoliv typu, kromé shluki kamentl ve vychodni Casti,
které mohou byt poztistatkem lehciho opevnéni. P. Kastl této ploSiné piifazuje moznou funkci
palebného postaveni praku, ktery mohl byt vyuZzit k ostielovani prostoru piistupové cesty do

hradu (Kastl 2014, 42).

Komberk — Systém vnéjsiho opevnéni

Predhradi se rozklada na rozsahlé plosiné vychodné od hradu. Pfi severni fronté jsou
v terénu patrné pozustatky objektl nékdejsi zastavby. Mezi nejvyraznéjsi z nich patii relikty
rozmérné kamenné stavby. Z jizni a vychodni strany piedhradi obihd m¢lky, ale pomérné
Siroky ptikop, spolecné se zna¢né¢ mohutnym valem. V severovychodni ¢asti predhradi neni
fortifikacni linie patrnd, ackoliv to muze byt zapfiinéno pozd¢jSimi zasahy

(Anderle — RoZmbersky — Svdbek 1991, 116-118 ).

Zboreny Kostelec — Systém vnéjSiho opevnéni

Predhradi chrinila po vétSin¢ svého obvodu kamenna zed’. Pouze v tseku mezi hlavni

vstupni branou na severu a mensi brankou na severovychodni stran¢ se prib¢h opevnéni
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zachoval pouze v podobé& valu, ktery mohl byt zesilen dodate¢nou konstrukci. Piikop, ktery
hrad obih4 obloukem, vedoucim od zapadu pfes severni stranu na vychod, ¢astecné vyuziva

piirodni strze a dosahuje Sitky aZ 27 m a hloubky 10 m. Na vnéjsi strané¢ byl lemovan

kamennou zdi (Zdruba 2004, 189-191).

Tepenec — Systém vnéjSiho opevnéni a objekty piredhradi

V ramci predhradi se nachazely objekty zpravidla hospodaiského charakteru, po
kterych zlstaly pouze ovalné prohlubné vesmés po celé jeho plose. Dva z objekti byly
interpretovany jako do skaly vysekané sklipky. Velka plocha pfedhradi mohla také slouzit
jako shromaZzdiSté vojenskych druZin, predevSim snad koncem 14. stoleti. Dokladem toho
mohou byt objekty riizného tucelu a vyuziti. VétSina z nich méla nadzemni kiillovou
konstrukci, ¢ast byla ovSem zahloubena. Ojediné€ly je nélez pozistatki kamenné budovy
o ptdorysu cca 20 x 10 m v blizkosti severovychodniho dseku obvodového valu. Déle se
dochovaly useky zdiva dvou srubovych staveb, pficemzZ jedna z nich byla opatfena kamennou

podezdivkou (Tymonovd 2002, 221).

Vimperk — Systém vnéjSiho opevnéni, bateriova véz

Mirné navrsi severné od hradniho jadra nejdiive obihalo vnéjsi opevnéni. Podkovovity
prostor obehnany masivni hradbou byl v patrné v posledni ctvrtiné 15. stoleti doplnén
o velkou bateriovou vE&Z. V Celni stran¢ byla obvodova zed’ zesilena a opatfena tfemi
d¢lostieleckymi komorami. Basta méla za ukol zadrzZet nepftitele co nejdal od hradniho jadra a
aktivni obranou pokryt prostor, odkud bylo mozno hrad efektivné ostfelovat

(Durdik — Kaspar 1991, 80).

Litys — Systém vnéjsiho opevnéni

Vnéjsi opevnéni hradu tvoii dvojice zemnich bast — prvni z nich ma obdélny pudorys
orozmérech 11 x 5 m, druhd, vySe polozend, mé zakladnu o délce 18 m, zatimco ven do
svahu situované celo dosahuje délky 13 m (Sykora 2012, 39). Zatimco z pozustatkii prvni
basty registrujeme pouze moZzny usek piikopu o délce 6 m, z basty druhé je patrny do svahu
zahloubeny objekt a nizky nasep, ktery bastu lemuje z vnéj$i strany. PobliZ druhé baSty bylo
skalnaté podloZi znatelné¢ osekano, aby byl vytvofen 3 m Siroky prachod pfistupové
komunikace. Ta stoupa dale smérem k zuZujicimu se vrcholu, kde miji kamennou podezdivku
stavby o rozmérech 7,8 x 6 m, ptivodné spiSe leh¢i roubené ¢i hrdzdéné konstrukce. Cesta dal

vedla do prostoru dominantnéj$i plochy, ktera snad ptredstavovala aredl ohrazeného ptredhradi.
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Opevnéni tvorila brana, od které se severozapadnim smérem nachazela patrné treti basta. Jeji
relikty tvofi lichob&Znikovitd terasa o rozmérech 7,5 x 7 az 8 m zapu$ténd do svahu

(Sykora 2013, 53-55).

2.5 Obléhaci tabory

V blizkosti hradnich areali se mohou zachovat také relikty obléhacich tabort. Jedna se
o objekty, které souvisely s pokusy (at’ uz dspéSnymi ¢i netdspéSnymi) o nasilné ziskani hradu.
Typicky je jak jejich vyrazny tvar a rozméry, tak preference strategickych poloh ¢i terénnich
hran (Kuna 2003, 156). Jejich zachovani ve zna¢né mife napomohla i tehdejsi vojenska
taktika, ktera zpravidla vyuZzivala piirozeného reliéfu, ktery byl vSak v potiebné mife Zenijné
upravovan (Novobilsky 2008, 23). Obléhaci tdbory mohou hojné vyuZivat okolni terénni
konfigurace napiiklad v podobé obsazeni piistupové €asti ostroZny pted hradem ¢&i zajiSténi
ostrozny ¢i terasy protilehlé. Druhym ptikladem jsou komplexy sestdvajici z opevnénych
bodu ¢i liniovych fortifikaci, vyuZivajici ¢asto vyvysSenych poloh a ptfedsunutych palebnych
postaveni. Takovéto tdbory mohou kolem obléhaného cile vytvofit napiiklad ptlkruh
obléhacich objektl, jako je tomu v piipadé hradi Konopisté, Lopata, Sién. Na obsazeni
pouze jedné strany se soustiedily obléhaci tdbory u hradi Bechyné, Grabstejn ¢i Rokstejn

(Mazdckovd 2011, 67).

Jako doklad skuteCnosti, Ze byl dany hrad obléhdn, mohou casto poslouZit i pisemné
prameny, které uvadeji dobu obléhani Ci jeho vysledek a s jistou mirou skepse mohou piispét
i k objasnéni taktiky, poctu obléhatelti a posadky ¢i celkového pribéhu vojenské akce. Ke
koncentraci objektii obléhacich tdborti dochazi zpravidla v aredlu do 2 km okolo obléhaného
cile (Koscelnik 2013, 190). K lokalizaci ¢i potvrzeni interpretace objektu muze piispét mimo
jiné poloha nalezenych artefaktli. Jedna se pfedevsim o koncentrace projektilii, ale také dalsi
Zelezné predméty, ptipadné o keramiku. Charakter ptfedpokladaného vyuziti objektti popisuji
i tehdejSi vojenské tady (Toman 1898, 301-302). Dle umisténi a podoby muZeme objekty

obléhacich taborti rozd¢lit do nékolika skupin.

2.5.1 Vojenska lezeni

Budovéani vojenskych lezeni bylo zpravidla vazdno na rozsahlejsi a rovnéjsi plochy,
situované spiSe ve vyraznéjSich polohdch (Novobilsky 2008, 31). Svou roli hrala i vzdalenost

od hradu, kterd se pohybovala mezi 100 az 800 m (Koscelnik 2010, 58). Pro vnitini plochu
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leZeni je typicky neklidny terén, ktery je zpravidla disledkem vyskytu konkdvnich objekt
obdélného, ovalného, méné jiz ctvercového tvaru. Objekty mohou také nést znaky uspotradani,
piipadné respektovat linii ve form¢é komunikace. MenSi z nich miiZeme interpretovat jako
pristtesky pro vojdky — zemnice ¢i stany, a to patrné v zavislosti na obdobi, kdy k obléhani
doSlo. Vétsi a hlubsi znich mohly pfedstavovat provozni, vyrobni a skladovaci objekty
(kovéarny, kuchyné, sklepy). Doklady vyroby se nachazeji pfedev§im ve formé vyhni ¢i peci,
piipadné¢ v podobé ndlezii néastrojii, forem, hotovych vyrobkli ¢i surového materidlu
(Mino 2010, 90). Pti volbé vhodného mista pro zbudovani vojenského lezeni mohla hrat
znacnou roli 1 pfirozena ochrana terénem, a to pfed moznym vypadem ¢i predevsim stielbou
z hradu. Aredly vojenského leZeni jsou tak obvykle vybaveny obvodovym opevnénim ve
form¢ nizkého valu ¢i mélkého piikopu. Koruna téchto vali mohla byt podle nékterych
interpretaci ¢i dobovych iluminaci osazena dievénymi tarasy, plotem z foSen ¢i palisadou.
V nékterych piipadech je obvodové opevnéni zesileno také vystavbou vice ¢i méné
mohutnych zemnich baSt (polokruhového, ctvercového ¢i mnohouhelného tvaru), a to
situiovanymi  jak ve sméru khradu, tak kochran¢ tyla, jako je tomu
napt. u Nového hradu u Kunratic ¢i Bechyné (Meduna 1994, 248). Podobnou funkci mohly
zastavat také vozy, ohrazujici leZeni z jedné €i vice stran (Menclovd 1961, 435). V piipadé
obzvlast’ rozsihlych tdborti se ohrazeni mohlo omezovat jen na urCité Casti, nebo mohlo

dosahovat riizného charakteru a velikosti (Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 5).

2.5.2 Velitelska stanovisté

Velitelské stanovisté tvorila vyrazna fortifikace nepravidelného tvaru ve formé valu
a prikopu, na kterém se mohla vyskytovat také srubova nastavba, sténa z tarast ¢i jind obdoba
opevnéni (Novobilsky 2008, 32). Val byl velmi casto doplnén flankovacimi prvky v podobé
okrouhlych, c¢tverhrannych ¢i polygondlnich baSt v narozich. Basty mohly slouZit jako
postaveni leh¢ich palnych zbrani. PreruSeni valu zpravidla indikuje vstup do objektu

(Novobilsky 2008, 109).

Krom¢ zajisténi bezpecnosti veliteli vojska bylo divodem ke vzniku takovéto
pevntstky také bezpecné uskladnéni potravin, Zoldu, munice a stfelného prachu. Jako
piibytek velitele mohl slouzit stan, situovany v centrdlni vice rovné ploSiné
(Meduna 1994, 245). Plochu stanovist¢ mohou vymezovat shluky zahloubenych objektt,
které napovidaji vyskytu kuchyni, sklept a dalSich ptibytkt, ale snad dokonce i v pramenech

zminovanych kapli ¢i kancelati (Toman 1898, 456-457).
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Velitelska stanovi$t¢ se mohou nachédzet i v bezprostiedni blizkosti leZeni vojska,
ptipadné muze dojit k uplnému spojeni obou objekt v jeden komplex, kdy se vSak prostor
velitelského stanovisté od leZeni vojska zpravidla odliSuje vyrazn€j$imi fortifikacnimi prvky.
V nékterych ptipadech velitelské stanovisté zaujima misto orientované vici hradu —
napt. u Konopisté (Meduna 1994, 243), jindy se nachédzi na opacné stran¢, jako by mélo
chranit tyl obléhaciho tidbora — napt. u Staré Dubé (Durdik 1980a, 157)). Muze aktivné
slouzit k ostfelovani, piipadn¢ ke kontrole piistupu k hradu ¢i ochrané dalSich objekti.

V jeho prostoru se tak mohou nachdzet i postaveni lafetovanych zbrani, jako je tomu

napt. Grabstejna (Kypta — Richterovd 2004a, 288).

Vyskyt objekti velitelskych stanovist mohl byt podle dosavadniho poznini svazan
predev§im s obdobim podébradskych vélek (Koscelnik — Jukl 2012, 5), kdy slouZi jako
formalni i faktické vydéleni velitele od vojska Zoldnéiského charakteru. Objevuji se ale i pred
hradem Sionem, ktery byl obléhdn roku 1437 (Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 1),
Lichnici obléhanou roku 1429 (Frolik 2002, 399) a Grabstejnem, ktery byl mezi
lety 1424 az 1450 oblezen hned n¢kolikrat (Kypta — Richterovd 2004a, 285-287).

2.5.3 Pozice palnych zbrani

Palebna postaveni tézkych palnych zbrani (pfedevS§im bombard) se v terénu
zachovévaji jako mirné zahloubené, spie pravidelné ovélné objekty. Casto se kviili dosaZeni
maximalniho boficiho efektu vyskytuji v rdmci dostfelu stielby z hradu (cca 50 az 250 m)
a ve vyraznéjSich polohach (Koscelnik — Jukl 2012, 5). To vede k usudku, Ze bylo obsluhu
i vlastni zbran potfeba néjakym zplsobem chranit. K tomu mohl slouzit nizky val, patrné
osazeny palisddou ¢i konstrukei s tarasy. Aby val zbrani nebrénil ve stfelbé, je nutné, aby byl
prerusen prolukou o Sifce 1 az 1,5 m, jako je tomu u Zvikova

(Kypta — Richterovd 2004b, 257), ¢i Lopaty (Novobilsky 2008, 108).

Stielbu té€Zkych dél mohla doprovézet 1 leh¢i palné zbrané€, patrné€ tarasnice/srubnice.
Jejich pozice predstavuji mensi plochy (kolem 30 m?), opevnéné nejspiSe difevénymi sruby.
V blizkosti pozice se mohly vyskytovat i okopy reprezentujici stanovisté posadky, chranéné

proti hradu asi 0,5 m vysokym naspem (Novobilsky 2008, 64).

2.5.4 Pozice praki

Praky zaujimaly pozice pfedev§im mimo aredly aktivni obrany hradu, jinak by mohlo

hrozit jejich poSkozeni stielbou ¢i vypadem posadky (Koscelnik — Jukl 2012, 5). Prakovisté
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lIze typicky rozeznat jako pfedev§Sim obdélné viditelné zarovnané plochy, situované ve
vzdalenosti cca 200 az 500 m od hradu, pficemz jejich velikost byla umérnd znacné
variabilnim rozmérim praku (Koscelnik 2010, 58). V nerovném terénu mohla byt plocha
dosypana, nebo naopak ¢astecné¢ zahloubena do svahu (Durdik 1953, 81). V ramci postaveni
muZeme rozpoznat zhruba ¢tvercové Casti, ur€ené vlastnimu praku, jejichZ rozloha zavisi na
velikosti stroje. Za prakoviStém se mohou vyskytovat mensi ,Jlalocnaté ploSky urcené
k obsluze praku, které byly vymezené jeho metacim ramenem. I v blizkosti prakovist' se
n¢kdy (podobné jako u dél) dochovaly okopy pro posadku. Velmi zajimavy je objev ovalnych
konvexnich objektd na prakovistich v blizkosti hradu KarlStejna, interpretovanych jako

vysypky z protizavaZzi prakt (Koscelnik 2010, 91).
Novy hrad u Kunratic — LeZeni vojska, palebna postaveni, pribliZovaci prikop

Obléhaci tabor, ktery zabral téméf celou plochu hradni ostrozny, se skladal ze systému
piikopt a valii na zdpadni a vychodni stran¢, pficemz v prostoru mezi nimi vzniklo vojenské
lezeni o ploSe cca 2 ha. Zapadni fortifikace, ktera prepazuje kréek ostrozny, se od piikopu
hradu nachézela cca 140 m a sklad4 se ze dvou vald a mélkého piikopu mezi nimi. Val, ktery
je z pohledu od hradu bliZze, dosahuje vysky az 1,5 m (Kypta — Podliska 2014, 620), zatimco
vzdalenéjsi nizsi val byl podle nizoru Z. Drobné vybaven 3 x 3 m velkou
(Drobnd 1953, 199), podle P. Koscelnika dokonce vétsi ploSinou (Koscelnik 2013, 192), ktera
slouzila jako postaveni praku. Interpretaci umisténi praku podporuji také nalezy nckolika
prakovych kouli, pficemz ty, které se zachovaly kompletni, dosahuji velikosti az 40 x 40 cm
(Drobnd 1953, 199). Pribéh obou dvou vall je preruSen patrné recentni cestou. Od jizniho
konce vnéjSiho valu zdpadni fortifikace bézi ve sméru k hradu dlouhy uzky zlab. Je dlouhy
cca 90 m, Siroky 2 m, hluboky maximélné¢ 1 m a ve svém priubéhu se dvakrat 1dme. Tento

utvar je povazovan za sapu neboli pfibliZovaci ptikop (Kypta — Podliska 2014, 621).

Vychodni fortifikacni linii tvofila opét dvojice vali a mezilehlého piikopu. Vnitini val
dosahoval vySky az 1,5 m, zatimco nizs$i vné&jSi val byl zpevnén Ctvefici pravouhlych
bastovitych vybézkli. Podobn¢ jako dvojice zdpadnich valii, jsou i oba vychodni valy zhruba
ve svém stiedu protnuty pribéhem recentni cesty, v tomto piipad¢ se vSak da uvazovat o tom,
Ze by tato proluka mohla souviset i s piivodnim vstupem do prostoru tabora. Plochu mezi
dvéma soustavami vali, tedy prostor vlastniho tidbora, vypliuje vice nezZ 200 zahloubenych
zpravidla obdélnych ¢i zakulacenych objektli o velikosti od 2 x 2 m az 4,5 x 6 m. Tyto jamy

tvoii jakési fady v ose severozipad-jihovychod a koncentruji se pfedevsim bliZze vychodnimu
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fortifikacnimu péasu. Objekty byly interpretovanych jako pozistatky provizornich piistieskt —
patrn¢ stani ¢i zahloubenych zemnic (Kypta — Podliska 2014, 622). U nékterych vice
zahloubenych objektii byly jiz pfi prvnim archeologickém vyzkumu zjistény poztstatky
podlazek ¢i podlah pfistieskl, v piipadé dvou jam byla objevena také kruhova zapusténa
ohnist¢ a zjejich hmoty bylo ziskdno mnoZstvi kovanych hiebl. Tyto situace byly

interpretovany jako polni kovérny ¢i dilny (Drobnd 1953, 199).

Sion - LezZeni vojska, velitelské stanovisté, palebna postaveni, vnéjsi opevnéni hradu,

objekty piredhradi a rybnik

Obléhaci tdbor sestdval ze tii komplexti. Pravouihlé leZeni vojska po celém obvodu
ohranicené valem s baStovitymi vybéZzky v naroZzich se nachazelo asi 400 m severn¢ od hradu.
Ze strany proti hradu byla jeho obrana zesilena mohutnym pifikopem. Zatimco ve starsi
literatuie byl tento objekt oznaCovan jako prakovist¢ (Janskd 1965, 41), pozd¢€jsi vyzkumy
mu piisoudily roli velitelského stanovist¢ (Meduna 1994; Richterovd 2003). Smérem na
severozapad na objekt velitelského stanovisté navazuje nepfilis dobie Citelnd soustava vali,
pfikopti a né€kolika skupin obdélnych jam. Jejich ptesny ucel neni piili§ jasny

(Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 578).

Na protilehlém svahu jizné od hradu byly objeveny pozistatky vét§tho komplexu,
ktery se vSak pravdépodobné disledkem pozd¢jSich zasahu nedochoval cely. Lze zde
rozpoznat podkovovity terénni hibet o rozmérech 10 x 5 m, patrné drobnou pevnistku c¢i
baStu. PiestoZe se objekt nachdzi kolmo ke svahu, koruna zlstava v celé délce viceméné
vodorovnd. Dal$im dochovanym objektem je dlouhy Zlab doplnény nizkym valem, ktery mohl
slouzit jako okop. JiZzn€é od né&j se nachazi trojice zahloubenych ovéalnych jam o velikosti
vrozmezi 3 x 2,5 az 5 x 4,5 m, které mohly byt vyuZzity ke skladovani. Dalsi zahloubeny
objekt o velikosti 10 x 6 m se nachazi nejblize vici zminénému okopu, ktery je v misté pred
nim dokonce prerusen. V disledku pomérné strategické polohy je tato jadma povazovana za
pozici lafetované zbrané (Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 578-582). Interpretace
jednotlivych objektli obléhaciho tdbora je v piipad¢ této lokality podpotfena nalezem velkého
mnozstvi kovovych artefaktl, ziskanych prostiednictvim vyzkumu detektorti kovu. Artefakty
jsou zastoupeny zejména projektily do kusi ¢i palnych zbrani (hdkovnic, pistal, tarasnic)
a jejich poloha, orientace a rtiznorodé koncentrace tak mohou vypovidat o0 mozZném pribéhu

obranné i uto¢né stielby (Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 583-594).
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Ptredhradi obsadilo ostroZznu vychodnim smérem od vlastnitho hradu a je pomérné
slozité fortifikovano. Na jihovychodni a vychodni strané je opatfeno piikopem a terasovité
uspofadanym ochozem. Zatimco na jizni stran¢ je piikop ukoncen ploSinou s bastovitym
utvarem se zdkladnou o velikosti 10 m, na stran¢ severni ho piehrazuje vyrazna hrana, dnes
bohuzel zakryta recentnimi zasypy. Pied piikopem probihal val o Sifce 5 m, ktery je na
vychodni stran¢ prerusen konkdvnim objektem nezndmého pivodu. Na vychodé
a jihovychodg je linie vala zdvojena, pficemZ mezi nimi Ize sledovat pozustatky jedné ¢i vice
patrn¢ klestovych bran (Sykora — Vesely 2014, 109-110). Vnitini prostor predhradi je velmi
Spatné Citelny, jelikoZ nékteré objekty patrné souvisi s pozdéjSimi zdsahy nebo dokonce se
star§im archeologickym vyzkumem. Roku 1937 zde byl k pétistému vyro¢i dobyti hradu
proveden amatérsky archeologicky vyzkum. Jeho vysledkem mélo byt, kromé¢ dodnes
patrnych vykopl, nalezeni znac¢ného mnoZstvi piedmétii, vcéetné kachle se znakem
Jana Rohéce z Dubé a snad také né€kolika koster padlych obranct. E. Janska roku 1963 pise,
Ze se v muzeu v Kutné Hofe nachazi pouze zminény reliéfni kachel, doplnény pouze o dva
dalsi identické (Jdnskd 1963, 232). Dva objekty v prostoru piedhradi maji patrné stfedovéky
puvod a mohly slouzit jako stavby nejasného urceni. Ve vychodni ¢asti nalezneme nékolik
terénnich depresi a také vysokou koncentraci Zelezné strusky, coZ umozZiuje uvazovat
o existenci kovarské dilny vtomto prostoru (Sykora — Vesely 2014, 110). Mensi
severozapadni piedhradi sestavalo z dvojice bastovitych objektli — prvni z nich o rozmérech
6,5 x 4,7 m a druhy z nich, dochovany pouze ¢astecné, do velikosti 4,8 x 3,5 m. Ob¢ basty
patrné nesly dal$i prvky opevnéni a mohly slouZit jako postaveni pro lafetované palné zbrané.
Pod timto aredlem nachazime poziistatky nékdejsi hraze rybnika o Sifce az 16 m, ktera je vSak

¢astecné prerusena, patrné zameérnym odtéZenim (Sykora — Vesely 2014, 113).
Lopata - LeZeni vojska, palebna postaveni

Vysoka koncentrace objekti se nachazi severné od hradu, krytd za vice nez 100 m
dlouhym terénnim hibetem. Celkem 82 objektii tvoii dvé skupiny — 54 se jich bez znatelného
systému koncentruje v misté, kde rovinaty terén pfechazi v mirny svah. Zbytek objektd zaujal
pozici ptimo vedle zminéného skalniho ttvaru. Ob¢ skupiny objektii d€li ¢astecné zachovala
cesta, podél které je terén rovinaty a mohl tak slouzit jako shromazdiSté ¢i misto pro vozy
akon&. Velikost zahloubenych objektii dosahuje od 2 m* do 16 m?, zatimco hloubka se
pohybuje mezi nékolika méilo az 90 cm. 58 objektli bylo identifikovano jako piistfesky

s moznosti vytdpéni otevienym ohniStém, zbylé, spiSe hlubsi, objekty mohly slouzit jako
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spize ¢i sklepy, piipadné také jako dilny femeslnikli. Cely komplex patrné tvofil vojenské

leZeni bez vyraznych stop po obvodovém opevnéni (Novobilsky 2008, 55-56).

N¢kolik objektii v okoli hradu bylo identifikovano jako postaveni téZkych ¢i ru¢nich
zbrani. Jedna z pozic pro bombardu se nachazi asi 85 m od vychodni brany hradu. Zatimco
pfed objektem se nachézi valové téleso, jako zapéra hrubého kusu mohl poslouZit skalni blok.
Dals$i moZné postaveni bombardy bylo nalezeno na zapad od hradu, pfi¢emZ pied nim byl
patrn¢ opét navrSen val, ve kterém se zachovala proluka po usti hlavné o velikosti 1 — 1,5 m.
Na druhém konci kfixaci a omezeni zpétného razu zbrané poslouzil zemni val.
V obou ptipadech palpostl 1ze uvazovat o jejich spolupraci ¢i o ochrané za pomoci palebnych
pozic leh¢ich zbrani, patrné tarasnic umisténych v jejich bezprostiedni blizkosti. Dalsi dvé
leh¢i zbrané — tarasnice ¢i srubnice fungovaly samostatné (Novobilsky 2008, 62-65). Jak
v jejich piipadé, tak v pfipad¢€ tarasnic chranicich bombardy, 1ze uvazovat o zajiSténi ochrany
vlastnich zbrani i jejich posaddky za pomoci vystavby dievéného opevnéni. Ty podle rozméra
identifikovanych objektti mohly nabyvat podoby roubenych staveb o velikosti 6 az 7 x 4,5 azZ
5 m (Novobilsky 2008, 108). Dalsi skupinu identifikovanych objektli tvoii postaveni praki.
Prvni z nich bylo nalezeno 185 m severné od hradu, kde se dochovala zarovnana ploSina
o velikosti 11 x 10 m — coZ odpovida praku stfedni velikosti. Dal$i moZné prakovisté¢ miZeme
situovat na zapad od hradu, kde se nachazi plocha 6 x 6 m, na kterou se napojuje uzsi cast
o velikosti
3 x 6 m (Novobilsky 2008, 68-69). Pozice pro jednoho ¢i vice stfelcl z rucnich stfelnych
zbrani tvofi véjifovit€é semknuté zahloubené ploSiny, svou osou kolmé vic¢i sméru stielby.
Dosahuji velikosti od 1,5 x 2 aZ 2,5 x 2 m a pii delSich stranach jsou doplnény o jedno ¢i vice
valovych téles. K jejich identifikaci mtzZe vést vyssi koncentrace projektilti ¢i jinych militarii

— napf. napindkt samostiilt (Novobilsky, 2008, 70).
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3 Vyuzité metody

3.1 Nedestruktivni archeologie

Nedestruktivni archeologii chapeme jako soubor technik, metod a teorii, zaméfenych na
vyhledavéani a vyhodnoceni archeologickych pramenti bez provedeni destruktivniho zasahu do
terénu. Takovy zdsah ma totiz za nasledek ubytek informaci, plivodné obsazenych
v archeologickém prameni (Neustupny 2007, 85). V diivéjSich dobach byla nedestruktivni
archeologie zaStitovana pojmem archeologicky prizkum, jelikoZ vétSina jejich metod se
pohybovala na drovni empirického pozorovani (Neustupny 2007, 97). V soucasnosti se vSak
jeji vyuziti neomezuje jen na vyhledavani archeologickych pamatek, ale i na jejich poznéni

prostfednictvim vlastniho vyzkumu (Kuna 2004, 15).

3.2 LIDAR

3.2.1 Definice pojmu

Technologie znama pod zkratkou LIDAR (Light Detection and Ranging) ¢i ALS
(Airborne Laser Scanning, Cesky LLS — tedy Letecké laserové skenovani) ma v dneSni dob¢
Siroké spektrum vyuZiti v fadé obord. SlouZi k detekci, mapovani a vySkopisnému méfeni
objekti specifického zdjmu (Dolansky 2004, 9). V archeologii se jeji uziti zamcétuje
pfedevSim na tvorbu georeferencovaného vySkopisného ziznamu antropogennich tvart

terénniho reliéfu (Gojda — John 2013, 4).

3.2.2 Princip technologie

Vzdalenost mezi pfistrojem a zemskym povrchem je méfena na zaklad€ Casu, ktery
uplyne mezi vyslanim laserového paprsku, jeho odrazem od piekazky a ndvratem k pfijimaci
(Gojda 2005, 807). Jako zdroj zatfeni (emitor) je pouZzivan pevnolatkovy ¢i diodovy laser.
Opticka soustava paprsky sousttedi do uzkého svazku. Na mechanickém prvku je umisténo
zrcadlo ¢i hranol, majici za dkol zajistit vyzafovani impulst pod rznymi dhly k zemskému
povrchu. Piesné hodiny méfi ¢as mezi vyslanim paprsku a jeho zachyceni na detektoru
(Dolansky 2004,10-11). Ke skenovani dochézi vétSinou za letu, kdy je systém nesen letadlem
¢i vrtulnikem, piipadn¢ ze zemé, kdy se nosi¢ pohybuje, nebo stoji na misté

(Gojda — John 2013, 9). Pro ptesnou georeferenci a identifikaci detekovanych prvki, kdy se
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neustdle méni stanovisko pfistroje, je poloha nosice (letounu) zaznamenavina pomoci sytému

GPS ¢&i INS (Smejda 2009, 65).

3.2.3 Tridéni dat

Z nam¢fenych mracen bodl je tfeba vytfidit ta data, kterd jsou predmétem naseho
zajmu. Jeden vyslany impulz se totiZ miZe odrazit nejen od zem¢, ale také od vegetace nebo
zastavby (John 2010, 25). Jednou z moZnosti je proces tzv. filtrace, kdy ziskame body, které
se odrazily pouze od konkrétniho typu povrchu (v nasem piipadé od povrchu zemé). Druhy
eventudlni postup spociva v tzv. klasifikaci, za pomoci které lze odrazy roztiidit do
jednotlivych skupin jako je napft. terén, vegetace, budovy, nadzemni elektrické vedeni ¢i
hrubé chyby - hodnoty méfeni, které se diametrdlné¢ odliSuji od ostatnich
(Dolansky 2004, 49, 59). Klasifikace i filtrace je nejprve provadéna softwarem automaticky,
na zdkladé¢ matematickych algoritmt. Zbytek chyb (asi 10 %) je pak napraven manudlné

(Gojda — John 2013, 12).

Pro identifikaci archeologickych pamatek v terénu se snaZime ziskat predevSim
informace o reliéfu. K zachovani objektll patrnych pomoci antropogennich tvart reliéfu vSak
dochazi predevSim v zalesnéném prostiedi (Gojda 2005, 809). Snazime se tak odstranit
zejména tzv. prvni pulzy, tedy odrazy od vegetatniho pokryvu ¢i zéastavby, zatimco
pfedmétem naseho zajmu zlstavaji posledni odraZzené pulzy, pomoci kterych lze co nejvérnéji
rekonstruovat podobu skute¢ného terénniho reliéfu, tedy digitdlni model terénu
(Smejda 2009, 66). Odfiltrovani (obzvlast husté a nizké) vegetace mnohdy nestadi a sbér dat
je potieba pfizplisobit konkrétnim pozadavkiim, ¢i do né& zahrnout i pozemni méfeni

(Gojda — John 2013, 12).

3.2.4 Potencial dat pro uziti v archeologii

LIDAR umoziuje ptesné, rychlé a operativni pouziti v mnoha praktickych operacich.
Jeho prostorové rozliSeni, tedy hustota pixeld/naméfenych bodl, zpravidla dosahuje
miniméln& hodnot 1 bod/m? coZ je dostaujici pro identifikaci dominantnich terénnich reliktd
(Dolansky 2004, 12). Vyssi prostorové rozliSeni nezdlezi jen na technologické trovni
pristroje, ale i na fad¢ faktorti v pribéhu meéteni, jako jsou vySka a rychlost pohybu nosice ¢i
charakter a vegetatni pokryv terénu (Smejda 2009, 66). Nespornou vyhodou je schopnost

paprskl proniknout aZ na povrch zemé. Presto skenovani provadéné ve vegetacnim obdobi

(pfedev§im b&hem letnich mésici) muZe dosahovat mén€ kvalitnich vysledki
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(Gojda — John 2013, 8). Ptesnost polohopisnych i vySkopisnych hodnot je srovnatelna
s pfesnosti dosahovanou pozemnim geodetickym méfenim. Prednosti skenovéani je ale
vyrazné krat$i doba jeho provedeni (Gojda 2005, 809). Neni vSak dobré zcela opomenout
fyzickou piitomnost na lokalité, kterd by méla potvrdit vysledky dat a ptipadné vyloucit riizné

druhy tzv. pseudoobjekti, které mohou v ramci modelu vzniknout (John 2010, 28).

3.2.5 Projekt tvorby nového vyskopisu Ceské republiky

Roku 2010 zapodala spoluprice Ceského tfadu zeméméfiského a katastralniho,
Ministerstva obrany a Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky za tdelem tvorby nové
geografické datové infrastruktury jednotné pro celé vizemi CR. Jednim z vystupd projektu je
digitalni model reliéfu CR 5. generace — zkricené DMR 5G (Brdzdil 2016, 3). Data jsou
ziskdvana skenovanim z praimérné vysky 1200 az 1400 m a dosahuji prostorového rozliSeni
kolem 1,6 bodu/m” a vySkové piesnosti 0,18 m v otevieném terénu a 0,30 m v zalesnénych
oblastech. Diisledkem provedeni robustni a manudlni filtrace a interpolace vSak miiZe byt
potlacena podoba ptedevsim nizkych reliéfnich tvarti, nebo mohou byt vyhlazeny oblasti

zakryté vegetaci (Gojda — John 2013, 12).

3.3 Tvorba modelu

Data Ize pomoci pocitacového softwaru na bazi GIS upravit do formy digitalniho
trojrozmérného modelu a dale je zhodnotit pomoci rozlicnych analytickych postupti
(Gojda 2005, 808). Zpravidla se jednd o digitdlni model povrchu (DMP, anglicky DSM),
nebo digitdlni model terénu/reliéfu (DMT, anglicky DTM). Zalezi na mife filtrace
(¢i klasifikace), kterou data prosla (John 2010, 25). Model povrchu kombinuje informace o
terénu, ale také vegetaci €i zastavbe, zatimco model terénu je tvofen daty pouze o skutecném
pribéhu povrchu, kterd je mozné dale upravovat a piipadné z nich i odstranit nezadouci
objekty. Muze tak byt velmi ptfesny a piehledny, ptfesto se vSak nejedna o dokonaly model
terénu (Gojda — John 2013, 13).

3.4 Interpolace, vizualizace a interpretace

Mezi obrovskym mnoZstvim bodi je tfeba nejdiive urcit vzajemné vztahy, respektive
zpusob, jakym znich vytvofit trojrozmérny model. K tomuto ucelu je vyuZit proces
interpolace. Jednotlivé interpolacni algoritmy pracuji na zdklad¢ jinych matematickych

operaci a pii vystupu zohlednuji rizné jevy. Pro sledovéani reliéfnich jevii v zalesnéném
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prostiedi se jako nejucinngj$i osvédCila metoda prostorové interpolace zvana
Natural neighbour. Vizualizatni metody néasledné slouzi ke zvyraznéni vyskovych rozdilt
virtudlniho terénu, napiiklad pomoci umélého nasviceni z libovolného thlu, evokujiciho
podobny efekt, jako pii letecké prospekci. Dalsi z mnoha moznosti je promitnuti reliéfu do
barevné Skaly lisici se podle svaZitosti terénu ve stupnich (Gojda 2005, 807).

Interpretace objektll je Cinnost Cist€¢ manudlni, metody automatického vyhledavani
zatim nejsou natolik dokonalé. Jednodussi je urceni tcelu vétsich a vyraznéjSich objektli nebo
objektii tvarové typickych (napf. tuvozové cesty, milife). Rozpoznini skutecnych
archeologickych paméatek od pseudoobjektt ¢i recentnich zdsahli je podminéno zkuSenostmi

jedince (Gojda — John 2013, 18).
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4 Vybér lokalit a prace s prostorovymi daty

4.1 Tvorba databaze a vybér lokalit

Vybér hradnich objektti vhodnych k provedeni analyzy antropogennich tvara reliéfu
probehl v zavislosti na fad¢ faktort, pfi¢emzZ mezi hlavni z nich patfily: a) geomorfologické
podminky v okoli hradu, b) stav badani (pfedevSim z hlediska archeologie).

Prvni faktor zahrnoval celkovy stav bezprostfedniho okoli hradu. V zajmu bylo tim
padem co nejmensSi naruSeni terénu i celkového rdzu krajiny v blizkosti hradu recentni
zastavbou, komunikacemi, zemédé€lskou, t€Zebni ¢i jinou Cinnosti, kterd nesouvisi s dobou
vzniku, existence ¢i zaniku hradu. ZjednoduSené¢ muzeme konstatovat, Ze idedlni pro vybér
lokality je co nejvétSi hustota zalesnéni, kterd zpravidla znamena absenci ¢i pfinejmensim
sniZzeny vyskyt téchto zasahli. Hrady nachéazejici se zcela uvniti vesnické ¢i mestské zastavby
nebo ji z ¢asti obklopené jsou tak pro tyto ucely naprosto nevhodné, stejné¢ jako objekty ve

vétsi mife poskozené naptiklad tézbou.

Druhym faktorem se stala mira probadani, tedy objem odborného zajmu, ktery byl
lokalit¢ veénovan, a to v podobé publikaci archeologickych vyzkumi a jejich vystupt,
stavebné-historickych prizkumt ¢i kastelologickych a jinych pojednani. Zcela automaticky

tak byly vylouceny lokality jako napt. KFrivoklat, Tyrov ¢i Bezdéz.

Dalsi krok spocival ve vytvofeni databize, ve které se jednotlivé lokality staly
popisovanymi objekty. Mezi deskriptory databaze pak patii informace o: lokalizaci hradu
(okres); mife okolni zastavby dle soucasnych map (Zadna/nizka/vyraznd); trovni zachovani
reliéfu dle volné pfistupnych vizualizaci snimktit DMR 5G (dobte znatelny, ¢astecné znatelny,
malo znatelny); poznadmka k vyznamnéjSim udédlostem vrdmci existence hradu
(obléhéni, prestavbys,...); konkrétni rok ¢i obdobi zaloZeni hradu podle pisemnych prament ¢i
stavebnéhistorického prizkumu; konkrétni rok ¢i obdobi zaniku ¢i opuSténi hradu podle
pisemnych prament stavebn¢historického prizkumu; informace o tom, zdali se jedna o hrad
kralovsky ¢i Slechticky, pripadné stavitel Ci vlastnik; informace o podobé hradu ¢i hradni

dispozici.

Z ptvodniho podtu 644 lokalit z tzemi Cech (viz. Durdik 2009) bylo podle zminénych
kritérii zvoleno 8 hradnich aredlti. Jedni se jmenovitd o lokality: Cervenice, Hengst,
Kost’alov, Mydlovar, Prikopy, Ryzmberk, Valdek a VolfStejn. Ackoliv vybranym

lokalitim byla ur¢itd odborna pozornost vénovana, jejim vysledkem bylo zpravidla uvedeni
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pomérne zékladnich poznatki, co se historie, nékdejsi stavebni podoby a dneSniho stavu
lokality tyCe. Stejné¢ tak droven zachovani jejich okoli bylo zpravidla na nejlepsi mozné
urovni — krom¢ sité¢ v sou€asnosti vyuZivanych komunikaci okolni terén neporuSily Zadné

vyrazn¢j$i zasahy.

1 Nazev - Okres  +1 |Zastavhe -1 Relief - Poznamka ~ |zaloZeni/ ~ |Opusténi/ ~ |Kralovsky/ 3lechtic ~ Dispozice
1 Bergrutsch/ Hradetna Chomutov #adna dobfe znatelny ? ? ? ?
2 Boriengryn Cheb vyrazni tastetné znatelny Usp&Zné obléhén 1452 1347 1452 Pani z Kynivartu ?
3 Cervenice Havlitkdv Brod Zddna dobfe znatelny 1200- 13007 ? ? ?
4 Cesky Sternberk Benesov nizkd dobfe znatelny Usp&2né& obléhan 1467, pfedsunuté ope 1241 Zdeslav z DiviSova  Hrad bergfritového typu
5 Dévin Cesk Lipa #4dna dobfe znatelny Obléhdn 1444 12507 1604 Viéclav I. Hrad blokové dispozice
6 Dolni §tépanice Semily nizkd tastetné znatelny 1250- 13007 1543 Jan z Valdstejna Hrad bergfritového typu
7 Falitejn/ Falkenitejn Tachov #adnd tastetné znatelny 1300 - 1400? 1567 ? ?
8 Hausberk Chomutov Zadna tastecné znatelny 1300- 14007 ? ? 7
9 Hengst/ Kobyli hlava Piibram #adnd dobfe znatelny Nedokonéen? ? ? ? Horsky hradek?
10 Homberk Rokycany #adnd tastetné znatelny Usp&En& obléhan 1406-1407 1284 1400 - 15007 Hefman z Buzic ?
11 Homole Praha-zdpad  nizkd tastetné znatelny ? ? ? ?
12 Hradit& nad Javornici/ Deliba Plzefi-sever #adnd tastetné znatelny ? ? ? Hldska?
13 Hradité u Dolnich Sté&panic Semily nizka tastetné znatelny 1275- 13007 ? ? 7
14 Hus Prachatice fadna dobfe znatelny Usp&iné obléhan 1441, pobofen 1341 1441 Jan Lucembrusky Hrad blokové dispozice?
15 Chlum Mlada Boleslav nizka tastetné znatelny 1200 - 12507 1459 Pani z Chlumu ?
16 Kager/ Kolové Sokolov #adnd dobfe znatelny 13527 ? Stampachové ?
17 kKamenice/Ceska Kamenice Détin nizka dobfe znatelny 1325- 13507 1500 - 16007 Zikmund z Vartenber Hldska?
18 Kleinitejn/ Pragerhaus Karlovy Vary  Zadna tastetné znatelny Usp&Zné obléhdn 1435-1437 ? ? ? Hrad bergfritového typu
19 Komaérka/ Zdislav Chrudim nizka tastetné znatelny 1200- 13007 ? ? ?
20 Kostomlaty pod Mile3ovkou/ Sukoslav  Teplice #adnd tastetné znatelny Usp&2né obléhan 1434 1333 1550- 1600? Pani z Ryzmburka Hrad bergfritového typu
21 Koitalov Litomé&fice Zadna dobfe znatelny Obléhdn 1422 1300 - 14007 1610- 16207 7 7
22 Kynivart Cheb nizkd dobfe znatelny UspB2n& obléhan 1347, 1398 prestavén, 1200 - 12507 1648 piemysl Otakar 1./ V4 Hrad bergfritového typu?
23 Lib&3ov Plzefi-sever #adnd tastetné znatelny ? 1543 ? ?
24 Libstejn Rokycany zadna dobfe znatelny Obléhdn 1430, poskozen za 30.leté vélky 1361 1590 Karel IV. ?
25 Lichnice/ Lichtemburk Chrudim vyraznd dobfe znatelny Usp&2né obléhan 1421, Usp&Ené obléha 1251 1700 Premysl Otakar 1./ V& Hrad s obvodovou zéstavh|

Obrazek 1: Vyfez databaze vytvorené v programu MS Access. Hrady v pozici jednotlivych objektl jsou uvedeny

v ramci levého sloupce, dalsi sloupce pfedstavuji jednotlivé deskriptory a k nim pfifazené hodnoty.
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Obrazek 2: Mapa vybranych lokalit (Seznam [online] Mapy.cz [citovano 9. 7. 2018]. Dostupné z:

WWW.mapy.cz); upraveno.
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4.2 Ziskani dat, tvorba modelu a dalsi zpracovani

Data leteckého laserového skenovani sady DMR 5G byla zapijéena Ceskym tfadem
zemémetiCskym a katastralnim podle § 186, Skolského zakona 561/2004 Sb. jakoZto data
dostupna zdarma studentim pro ucely vyhotoveni semestralnich, bakalafskych a diplomovych
praci vobjemu 20 listdh. Data byla poskytnuta ve formatu .xyz, ktery Ize oteviit
i v poznamkovém bloku. Jedna se o tisice fadka, zastavajicich jednotlivé namétené odrazy,
Cili odrazy, které sestavaji z udaji o zemépisné Sifce a délce a nadmoiské vysce. Data byla
v tomto formatu importovana do softwaru, v tomto ptipadé ArcGIS 10.1, ktery umoZziuje
jejich zobrazeni v podobé jednotlivych bodd, po nésledné vizualizaci pak v podobé
3D modelu. Nésledoval proces interpolace pomoci nastroje natural neighbour.

o 24

Z vizualiza¢nich metod se jako nejvhodnéjsi ukazal néstroj hillshade v Cernobilé skéle.

V programu QGIS Desktop 2.18.20 byl nasledné model ,,naroubovin® na soucasnou
mapu v ramci projektu OpenStreetMaps, kterou 1ze do programu snadno implementovat. Diky
tomu mohly byt v modelu vyznaceny jakékoliv recentni objekty, viditelné ve tvaru reliéfu,
jako jsou silnice a lesni cesty, zastavba, vodni plochy, vyznaceny byly naopak zalesnéné
plochy, vramci kterych muzeme ptredpoklddat zachovani antropogennich tvart reliéfu

starStho vzniku.

U vétSiny z vybranych lokalit tak nésledné zbyl vice ¢i méné pravidelny prstenec
o poloméru cca 500 m, jelikoZ vzdéalengjsi plochy byly jiz zeméd¢lsky i stavebné vyuZivany,
nebo mély odliSny charakter. Tento prostor postihl proces manuélni identifikace a lokalizace
moZznych tvart reliéfu, tedy konkdvnich ¢i konvexnich objektl, které se v rdmci vizualizace
projevuji v odliSnych barevnych odstinech. K tomuto tkolu napomohl také nastroj izolinie,
ktery umoznil z vySkovych a prostorovych hodnot modelu vytvofil vrstevnice, podle
zadanych hodnot ekvidistance. Této funkce bylo vyuZito pfedev§Sim u lokalit, které se
nachazeji ve vyrazné svazitém ¢i Clenitém terénu, zatimco v rovinatém terénu aplikace této

funkce orientaci v terénu naopak znesnadiuje.
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5 Stavebni podoba, okoli a historie lokalit

5.1 Cervenice

K. 4. Sirakovice, okres Havli¢kav Brod
Zemépisna délka a Sitka: 49.8119806N, 15.5119361E

Hrad Cervenice stoji na ostrohu ukonteném skalnim ttvarem nad potokem Malou
Hostovackou. Jeho predhradi obihal piikop a val, zatimco opevnéni jadra sestavalo z linie
piikopu a valu, kterd byla navic z ¢elni strany zdvojena. Vnitini plocha nenese stopy zastavby

a zda se, Ze jadro nebylo chranéno kamennou hradbou (Durdik 2009, 99).

Historické zminky o hradu ml¢i, av§ak soubor zlomkl keramiky nalezeny J. Pehalem
umoznuje lokalitu datovat do 2. poloviny 13. stoleti. Keramika jak chronologicky tak
technologicky odpovidd materidlu ziskanému z nedalekych sidlist. Absenci hrubsi keramiky
autor vysvétluje Cist¢ vojenskym a obytnym charakterem objektu a absenci vlastniho
zemé&délského zazemi. Obdobi fungovani lokality nejspiS nepifesahuje nckolik desitek let
(Pehal 2002, 65). Umisténi hradu v blizkosti tzv. Libické stezky by mohlo podporovat teorii
o jeho vyhradné vojenské funkci jakoZto opérného bodu ¢i objektu vzniklého pti kolonizaci
nového tuzemi (Durdik 2009, 99). Zavér obdobi jeho fungovani miiZze byt spojovan
sudalostmi kolem roku 1278, kdy vokoli zanikla ftada stfedovékého osidleni

(Pehal 2002, 68).

5.2 Hengst

K. 4. Huté pod TfemsSinem, okres Piibram
Zemépisna délka a Sitka 49.5865706N, 13.7776239E

Objekt stoji na podlouhlém kopci uprostied brdskych lesti na hranici RoZmitéalska
a Spalenoporti¢ska. Uprostied mohutného centralniho pahorku se nachéizeji stopy obvodovych
zdi ctvercové stavby o délce stran 8 m — jednalo se patrné o obytnou véZz. Tento prostor
obklopuje témér ovalny piikop, ktery zvnéjsku lemuje val. Vnitini prostor kolem pahorku je
s vyjimkou relikth véZovité stavby pomérn€é rovny a nenese stopy zastavby
(Novdcek 1991, 16). Zda se, Ze vné&jsi opevnéni nebylo z neznamych divodd v pokrocilém
stupni vystavby dokonceno a na severni stran¢ je jeho prubéh v délce 9 m dokonce zcela

prerusen. V piikopu bylo nalezeno n¢kolik opracovanych piskovcovych kvadrii. Linii ptikopu
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a valu pferusSuji také pfechody na dalSich tfech mistech, zde se vSak patrné jedna o upravy
provedené v poloviné 19. stoleti (Durdik 2009, 159). Teorii o tom, Ze by objekt nebyl
dokoncen, podporuje fakt, Ze krom¢ opracovaného stavebniho kamene a jednoho kovového
artefaktu, nebyly z lokality ziskdny Zadné jiné nélezy. Dalsi otdzkou zlstava, zdali byla
centralni stavba budovana soubéZné s obvodovou fortifikaci, ¢i zda jiz byla dokoncena.
V ptipadech potvrzenych nedokoncenych lokalit, jako jsou napt. tvrze Ostry ¢i CejFov, totiz

takovéto stopy stavby na centrdlnim pahorku nenalézame (Novdcek 1991, 16-17).

O objektu dnes zvaném Kobyli Hlava, ptfipadné také Hengst, Hengst, Hinkst ¢i Hynst
v pisemnych pramenech nenajedeme Zadné zminky krom¢ té, Ze jeji neznamy zakladatel
pojmenoval opevnéni Hengstberch a také to, Ze snad patfila k tfemSinskému panstvi
(Sedldcek, 1897, 199). N&kolik diivéjsich autorti cely komplex povaZzuje za jakési predsunuté
opevnéni sousedniho hradu TremsSina, coZ se ovSem s pfihlédnutim k jeho vzdalenosti zda

Vv

velmi nepravdépodobné. Na podstatné realnéjSich zdkladech stoji teze o jeho funkci jako
tzv. horském hradku, jemuz se Hengst blizi i podobou. Mohl by tak souviset s ochranou cesty,
kterd prochazela ve sméru od RoZmitdlu pod TremSinem, nebo by mohl slouzit k zajiSténi
lokalni sidliStni a zpracovatelské (kutani Zelezné rudy, sklafstvi) enkldvy v tfemSinském
vybéZzku brd. Vyloucit nelze ani dvahy o souvislosti s existenci za husitskych valek zaniklého

Ostrovského klastera zapadné od dnesniho Hotejsiho padrt’ského rybnika (Durdik 2009, 159).

5.3 Kostalov

K. 4. Jencice, okres Litoméfice
Zem¢épisna délka a Sitka: 50.4902000N, 13.9847258E

Kostalovska ¢ediCova hora je s vyjimkou vychodni strany zna¢n¢ strma a skalnatd. Na
jejim vrcholku se rozklada nize polozené ptedhradi a na nejvyS$Sim misté stoji centralni
stavba. V aredlu predhradi se dochovaly pouze nepatrné relikty zastavby 1 ohrazeni
(Durdik 2009, 281). Pobliz ptedpokladané brany se podle vypovédi jednoho z mistnich méla
nachéazet kuchyné, jelikoz zde nalezl zbytky kachll, keramiky, cihel z komina a specenych
sazi. V severozapadni Casti piredhradi zase identifikoval pozustatky dvou objektli — kovarny
a sklepa na Zelezo, kde nalezl podkovy i surovinu k vyrobg€. VétSina kovovych artefakti byla
datovana do obdobi 15. stoleti. Na vychodnim upati vrcholku se nachazi rybnicek, ktery

s hradem souvisel — pocatek rokle byl zavien naspem a polookrouhlou hrazi. Napravo od

pristupové cesty se nachazi pozustatky studné (Sedldcek 1923, 304). Centréalni svatbu podle
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A. Sedlacka méla tvofit ¢tverhranna palacova budova s vchodem z vychodni strany. Jeji
pfizemi opatfené pouze jednou stiilnou je z€asti zasypano, zatimco prvni patro bylo opatfeno
obdélnymi okny s vyklenky. Pozlstatky tfetiho patra se dochovaly jen v podob¢ jednoho okna
(Sedldcek 1923, 305). T. Durdik poklada centralni stavbu za obytnou véz, kterd byla obtoc¢ena
lini{ parkanu, procez lokalitu poklada za ukdzku hradu donjonového typu (Durdik 2009, 281).

Prvni zminka o hrad¢ pochéazi z roku 1372, kdy zde byl purkrabim Ale§ mladsi ze
Slavétina. Od roku 1380 az do obdobi husitskych valek hrad vlastnili Zajicové z Hazmburka,
ktefi vSak mohli byt i jeho zakladateli (Sedldcek 1923, 305-307). Roku 1422 byl jako
majetek Kapliii ze Sulevic obléhan husitskymi vojsky. Kaplifové zde sidlili do poloviny
16. stoleti, kdy si postavili tvrz pii dvoife pod kopcem. Na pocatku 17. stoleti je hrad
zminovan jako pusty (Durdik 2009, 280). Roku 1422 byl obléhdn a snad také dobyt husity.
Poté patfil Kapliftim ze Sulevic az po rok 1603, nebo pozd¢ji, kdy zemiel Jan ze Sulevic,
ktery odkazal hrad svym tetdm a sestram (Sedldcek 1923, 305-306). V roce 1629, kdy se
dostava do drzeni kradlovské komory, méla k hradu patfit také zpustla tvrz, popluzni dvur

s ptidou a dobytkem, pivovar, mlyn a dals$i prisluSenstvi (Rybicka 1961, 44).

5.4 Mydlovar/Kostomlaty

K. d. Ostr4, okres Nymburk
Zem¢pisna délka a Sitka 50.1684036N 14.9190242E

Hrad dvojdilné dispozice stojici na pahorku v labské inundaci v blizkosti pravého
bfehu feky. Na jizni a vychodni stran€ pfirozenou obranu poskytuji vodni plochy, jen ze
zapadni a severni strany bylo tfeba vyhloubit pfikopy. Prvni z nich probiha ptlobloukovité,
zatimco druhy, za nimz a CcCastecné také pifed nim byl vyhozen val, je pravouihly
(Durdik 2009, 369). Pfedhradi ma tvar lichobéZnika a s vyjimkou vyvysSeniny ve vychodni
Casti nenese stopy reliéfnich uprav. Jadro poloZené na zapad od n¢j je tvoreno pahorkem,
ktery vSak pusobi dnes mohutnym dojmem ptedevsim proto, Ze se jednd o tzv. hrad zavieny.
Pahorek o vySce asi 20 m mohl byt castecné ¢i zcela uméle navySen (Sedldcek 1895, 351).
Jadro se skladalo ze dvou ¢asti a vymezovala ho asi 2 m silné plastova zed’ vystavéna z cihel
(v jadru i z kamene). Zed’ ma pudorys obdélnika, jehoZ rohy jsou v severni vstupni ¢asti
pravouhlé, zatimco v Casti jizni oblé. Pozlstatky zastavby zde nejsou patrné. T. Durdik
lokalitu typologicky fadi mezi hrady s plastovou zdi a uvadi, Ze se snad jedna o jediny piiklad

tohoto typu ve stfednich Cechach (Durdik 2009, 369). Existenci mohutné plastové zdi uznava
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1 D. Menclova, avSak hrad klade mezi hrady vodni, které v této dobé vznikaly vylu¢né

v povodi Labe (Menclovd 1972a, 144).

V pisemnych pramenech se s ndzvem Kostomlaty poprvé setkdvame k roku 1223 ve
spojeni se Sezemou z Kostomlat. Zminka se vSak patrné tyka nedaleké vsi, piipadné také
dvorce, ktery mohl stat na misté pozdéjsiho hradu. S kamennym hradem tak patrné souvisi
zminka z roku 1284, kde je pfipominan Mutina z Kostomlat. Tomu by odpovidal i fakt, ze
cihly obsaZené v plastové zdi jsou svym sloZenim i rozméry totozné s cihlami, ze kterych je
postaven kostel v blizkém Nymburce. Hrad tedy mohl vzniknout ve stejném obdobi jako
kostel, postaveny roku 1280 (Menclovd 1972a, 144). Jako majetek Jana PuSky z KunStatu byl
patrné roku 1420 oblehnut a dobyt vojsky krale Zikmunda Lucemburského, stejn¢ jako ostatni
statky panti z Kun$tatu a Podébrad. Druhé jméno hradu Mydlovar se vztahuje k blizké
stejnojmenné vsi a v souvislosti s hradem je poprvé pouzito roku 1437. Poté, co byl hrad roku

1547 kralem zkonfiskovan Bedfichu z Donina, se roku 1561 uvadi jako pusty

(Sedldcek 1895, 351-352).

5.5 Prikopy/Stary Ryzmberk

K. 4. Podzaméi, okres Domazlice
Zemépisna délka a Sitka: 49.4142775N, 13.0515319E

Nevelkou ostroznu zvanou Piikopy nebo také Oprechtice obklopuje dvojice do skaly
vytesanych piikopti a pied nimi vyhozenych mohutnych vall. Vnitini prostor je rozdélen na
dvé casti — menSi jizni tvoii predhradi, které je viceméné zarovnané, s vyjimkou
jihovychodniho néaroZi, kde se nachazi valovity relikt obvodového opevnéni (Sldma 1996, 82).
Severni vySe poloZenou ¢ast zaujal obly prostor o rozmérech 38 x 22 m vymezeny dalsi linii
valu s ptikopem. V jeho stfedu se nachazi téméf obdéIné hradni jadro, které obiha dalsi val.
Veskeré konstrukce byly patrn¢ dievéné. Relikty tvart reliéfu mohou napovidat existenci
zastavby, snad charakteru zemnic (Durdik 2009, 460). Sonda, kterou zde roku 1959 provedl
R. Turek, vydala keramiku z mladsi doby hradiStni a také starSi doby hradistni, kam byl
kladen nalez masivniho hrotu Sipu s trnem kvadratického pratezu (Turek 1967, 203-204).
Povrchovym sbérem, ktery provedl na lokalit€¢ roku 1965 Z. Prochazka, byl pak ziskén
keramicky materiél zafazeny do prvni poloviny 13. stoleti

(Prochdzka — Zemanovd 1988, 13-14).
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O lokalité nepojednavaji Zadné pisemné prameny a neni tak zcela jasny jeji ucel ani
doba existence. MoZznid zde doSlo k dvéma stavebnim fizim opevnéni, avSak stopy po
piestavb¢ nejsou v terénu patrné (Perlinger — Prochdzka 1996, 108). A. Sedlacek povazuje
lokalitu za opevnéné sidlo sestivajici z dievéné konstrukce, zaloZené Bietislavem I., které
predchézelo vystavbé nedalekého hradu Ryzmberka, ke které doslo na konci prvni poloviny
13. stoleti (Sedldcek 1893, 62). Byla povazovana i za ptredsunuté opevnéni blizkého hradu
Nového Herstejna, zatimco jindy byla dokonce interpretovana jako relikty obléhaciho tabora,
vzniklé pii dobyvéani tohoto hradu. R. Turek vyslovil s pfihlédnutim na podobu opevnéni
a umisténi lokality tezi o jeji funkci jako branného hradku, slouZziciho k obrané VSerubského
prismyku. Ten by mohl hrat zna¢nou roli v bojich mezi kniZetem Bfetislavem I. a cisafem
Jindfichem III. vroce 1040 (Turek 1967, 206-207). Podobny ucel u lokality shleddva
i D. Menclova, ktera jeji existenci vSak klade do 12. stoleti a to v rdimci Sobéslavovych snah
o opevnéni zemskych hranic. Mezi lety 1260 az 1270 mél jeho funkci nahradit pozdéji
vznikly Ryzmberk, stojici asi o 2 km jihozdpadné, tentokrit jiZz soukromé panské sidlo
(Menclovda 1972, 164). T. Durdik lokalitu na zaklad¢ jeji podoby a ziskanych nalezl zatadil
do prvni poloviny 13. stoleti a do kontextu hradii pfechodného typu — lokalit sestavajicich
typicky z valového opevnéni (zpravidla bez vnitini konstrukce), do kterého jsou vetknuty
obytné stavby (Durdik 1995, 366). Druhou mozZnosti je, Ze se jednalo o zemépansky
mocensky opérny bod, patrn¢ horsky hradek (Durdik 2009, 461).

5.6 Ryzmberk

K. d. Podzam¢éi, okres Domazlice
Zemépisna délka a $itka: 49.4068083N, 13.0310908E

Ptistupovd komunikace ve sméru od Kdyné stoupad pozvolna po vychodnim uboci
vrcholku az k mistu, kde miji mohutnou zemni baStu, kterd slouzila k jeji ochrané. Tento
pulkruhovity udtvar vznikl patrné Castecnym odkopanim svahu a navrSenim valu, ktery
v soucasnosti dosahuje vysky asi 120 a7 145 cm. Uzkéd koruna nejspi§ nemohla slouZit
jako postaveni dél, pravdépodobnéjsi je tak jeho vyuZiti jako postaveni stfelcti z lehkych
palnych zbrani. Zna¢ny podil hmoty néspu tvoii kameny. Na vnitinim svahu vychodni ¢asti
valu se nachazi 1 m dlouhy dsek nasucho kladené plenty z lomovych kamenii. Zdali se jedna
pouze o Cast pivodni plenty, neni jasné. Koruna valu mohla byt také osazena palisadou ¢i
jinou dfevénou konstrukci, avSak jakékoliv stopy po ni nejsou v terénu patrné

(Kypta — Richterovd 2002, 55). T. Durdik objekt poklad4d za masivni délostielecky rondel,
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ktery byl soucasti systému aktivni obrany vzniklého na pocatku 16. stoleti
(Durdik 1995, 370). V jeho okoli se nachazi terénni nerovnosti, které povaZzujeme za relikty
lehkych konstrukci hospodéiskych budov. Cesta ma nasledn¢ charakter hlubokého tvozu
a vede nejprve k CasteCné do skaly vysekanému piikopu. Jednoduchou branou byl umoznén
vstup na piedhradi uzaviené hradbou zesilenou v jizni Casti Ctyfmi menSimi flankovacimi
vézickami ¢i baStickami. V severovychodnim néarozi vedle brany stala rozmérnéjsi
Ctverhrannd stavba, snad véz, kterd mohla byt vyuzivana jako kovarna, o cemz svéd¢i nalezy
podkov a také Casty vyskyt Skvary v okoli. Vnitini prostor nadvoii nenese stopy po zastavbé.
Cely aredl vznikl asi v polovin€é 15. stoleti (Prochdzka — Zemanovd 1988, 5). Jadro
s nddvoifim obihal val s pfikopem, na jehoZ dn¢ byl nalezen zahloubeny objekt, ktery udajné
slouzil jako zasobarna vody (Perlinger — Prochdzka 1996, 116). Na poc¢atku 16. stoleti jadro
inadvofi navic ob¢hl tzky parkdn zesileny trojici rozlicnych bast, ktery mél plnit roli
ucinného delostieleckého opevnéni. Prvni z nich, vyrazné uzk4 a baSta s polookrouhlym
¢elem vybihala z linie parkdnu na zapadni stran€, zatimco na vychodni strané€ nad pfistupovou
cestou vznikly kvalitni dovniti oteviené délostielecké polokrouhlé basty (Durdik 2009, 491).
Uvniti nadvoii pfi jihozapadni hradbé registrujeme pozustatky podlouhlé, nejspis hospodaiské
budovy. Jeji ptidorys lze rozd¢lit na 6 mistnosti, pfi¢emz nékteré byly patrné podsklepené
(Sedldcek 1893, 59). Obvodovou hradbu vzniklou snad v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti
v jihozépadnim néroZi zesilila okrouhl4, pfed navazujici kurtiny téméf celym svym objemem
predstupujici okrouhla véz (Durdik — Susicky 2005, 192). Vychodni ¢ast hradniho jadra zaujal
pozdé&jsi podsklepeny paléac a v jihovychodnim néroZi byl postaven okrouhly bergfrit, slouZici
ke kontrole piistupové cesty (Durdik 2009, 491). Na protilehlé zdpadni stran¢, kde byla roku
1847 nebo 1848 postavena rozhledna, stival plvodni paldc. Oba palace propojila dalsi
Ctverhranna stavba, v jejimZ misté byl pozd¢ji vybudovan kuzelnik (Sedldcek 1893, 59). Prvni
fazi hradu lze klast mezi hrady bergfritového typu, avSak piestavba ve druhé poloviné
14. stoleti pfizptsobila stary hrad dvoupalcovému schématu. Zatimco opevnéni z prvni
poloviny 15. stoleti se jiZ v dobé svého vzniku nemohlo jevit jako pfili§ ucinné, upravy
provedené v 16. stoleti jiz kvalitativné odpovidaji dpravdm ostatnich lokalit (napf. Rabi,
Svihov), kde puisobil Benedikt Rejt a jeho mozny vliv tak miZeme predpokladat i zde
(Durdik 2009, 491). V okoli hradu se zachovaly stopy po nékdejsich cestach vedoucich mezi
Oprechticemi, HerStejnem a Kdyni, pficemz cesta do Kdyné prochazela mésteCkem pod
hradem, dnesni vsi Podzamci (Sedldcek 1893, 59). Pobliz byly nalezeny také stopy pravékého

osidleni — v roce 1943 dvé bronzové sekerky, roku 1958 velké mnozZstvi pravékych stiepil
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a bronzovy nozik. Da se uvaZovat o tom, Ze lokalita slouZila jako hradisté jiZ v pozdni dob¢

bronzové (Saldovd 1977, 146).

Hrad patrné nechal postavit DEpolt ze Zbiroha a to nedlouho pfed rokem 1279,
pricemz opustil ptivodni sidlo — Ptikopy ¢i Stary Ryzmberk (Sedldcek 1893, 62). Dépolt,
ktery jesté roku 1251 uZival predikatu po Zbirohu, zastaval pozici nejvyssiho sudiho a pozdéji
také nejvySSiho komornika. Roku 1448 hrad vyhofel a musel podstoupit fadu oprav
(Prochdzka — Zemanovd 1988, 15). Hrad mél klicové postaveni v zajisténi zemskych hranic
proti Barvorsku, jelikoz zaujimal vrchol vysokého kopce, ktery skytal velmi dobrou pozici
pro zajidténi Vserubského prismyku, mista, kudy prochézela dilkova cesta mezi Reznem
vedoucim pies Cham a Vseruby do Cech (Menclovd 1972a, 163-164). Jeho strategické
umisténi se mu patrné stalo osudnym, kdyz byl roku 1641 z nafizeni cisafe jakoZto moZna
opora pro povstalce umyslné poboien (Perlinger — Prochdzka 1996, 119-120). Jako pusty je
Ryzmberk zminovan od 2. poloviny 17. stoleti, kdy stidle ménil majitele, piicemZ poslednim
z nich byl roku 1697 Jitik Jindfich ze Stadionu. V roce 1834 na hradé zapocaly opravy, které
vedly ke vzniku romantické zficeniny, doplnéné vyhlidkovou terasou, kuzelnikem, tanecnim
parketem a pozd¢ji také rozhlednou. Rodu Stadiont hrad patfil aZ do jeho vymieni, na

pocatku 20. stoleti (Sedldcek 1893, 72).

5.7 Valdek

K. 1. Chaloupky, okres Beroun
Zemépisna délka a Sitka: 49.7751069N, 13.8934319E

Valdek byl zaloZzen na ostrohu poloZzeném kolmo k cest€¢ spojujici Hotovice
s Ptibrami. BliZe k ni se nachazi jeho Siroké piedhradi, opevnéné piikopy a valy. Koruna vali
snad ptivodné nesla palisadu, zatimco jejich Celni stranu tvofila na sucho kladenid kamenna
plenta, kterd se dochovala pfedev§im ve vychodni Casti. Vnitini plocha predhradi dnes
nevykazuje stopy po zastavbé (Zdruba 2012, 200). Cesta do hradu vedla ptes hluboky ve
skale vylamany piikop, ktery zcasti preklenoval padaci most. Pfikop obihal hrad i na z4padg,
kde byl vyztuZen také nasucho kladenou zdi (Menclovd 1972a, 145). DnesSni podoba

vvvvvv

hradnitho jadra je vysledkem slozit€jsSiho stavebniho vyvoje. V prvni fazi vznikl
v nejchranénéjsi jithovychodni ¢asti plochostropy salovy paldc o rozmérech 23 x 13 m, jehoZz
pfizemi bylo dodate¢né rozdéleno piickami na tii mistnosti (Durdik 2009, 578). Slozit&jsi je

otdzka vzniku okrouhlého bergfritu, ktery dosahoval vysky 18 m a priiméru vice nez 10 m.
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Nézory se rozchazeji vtom, zdali byl souédsti obvodové hradby, nebo zda stal zcela
samostatné na vyzdéné podezdivce (Menclovd 1972a, 145). J. Anderle upozornil na uZiti
zelenych piskovcovych ¢lankt gotické profilace v jeho spodni ¢asti zdiva, které nesou stopy
silného bilého natéru pro dosazeni polychromie. To by mohlo ukazovat na vznik véze v dob¢
pozd¢jSich uprav, pfi kterych byl uzit materidl vysoké architektonické kvality — snad
z blizkého klastera sv. Dobrotivé, ktery byl zni¢en husity (Anderle 1998, 403-404). Pti paté
bergfritu se nachéazela vstupni brana. Prostor mezi ¢elem a Sijovym piikopem byl pozdéji
obehnan dalsi linii obvodové hradby, v jejimz stiedu byla prolomena nevelkd brana.
Z jihovychodni strany bylo pak ke stdvajicimu kompaktnimu tvaru hradu pfipojeno nové
nadvoii, jehoZ hradba ve vychodnim rohu tvofila polookrouhly baStovity vybézek, ziejmé
obsahujici studnu ¢i cisternu. Vedle néj vznikla nova brana s brankou pro pési. Dalsi brana
véz. V severovychodni ¢asti pivodniho nadvoii byl postaven mensi obdélny palac, zatimco
plocha piivodniho paldce byla rozsitena (Durdik 2009, 579). V zépadni ¢asti hradniho jadra
byly v 50. letech 19. stoleti J. Koulou odhaleny pozustatky smetist¢ v jakémsi naspu, které
obsahovalo cetné vrstvy. Byly zde nalezeny zlomky zelenych zdobenych kachli z 16. stoleti,
v niz§ich vrstvach pak zlomky rtzného stavebniho materidlu vcetné gotickych kachla
s rytitskymi, biblickymi, mytologickymi, naboZenskymi ¢i zvifecimi motivy. SmetiSté
obsahovalo také zlomky stolni keramiky, zeleza ¢i skla (Koula 1888, 314).

Prvnim znamym drZitelem hradu byl Jetfich z Buzic, ktery roku 1110 padl
v bitvé u Trutiny vedené Vladislavem proti Poldkiim. V dobé¢ jeho Zivota zde nejspi§ stilo
pouze drevéné hradiSté. Kamenny hrad vznikl az pfed rokem 1263, kdy se po ném pise
Oldrich z Valdeka, ktery zastaval pozici kralovského ¢iSnika. Nepiimo se o hradu pisSe také
roku 1260 ve spojeni se zaloZenim klastera Svaté Dobrotivé v Ostrové (Razim 2000, 23).
Ve 40. letech 14. stoleti hrad ziskavaji Protiva a Ctibor z BéSkova, ktefi se pozdéji dostali do
ostrého sporu s Dépoltem z Ryzmberka. Rozepie nakonec vedly k tomu, Ze Dépolt roku 1346
pritdhl s vojskem k hradu a oblehl jej, nacez byl hrad po tfidennim obléhéni nésilim ziskén
avypalen (Zdruba 2012, 199). Roku 1509 sice obdrZzel hrad od krile Vladislava
Jagellonského Kunata Pesik z Koméarova, ale jelikoZ jeho rodina neméla dost prostfedka pro
jeho udrzbu, je dale zminovidn jako pusty, a to i pifi jeho prodeji roku 1623

(Jina 1931, 94-95).
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5.8 VolfStejn

K. d. Cernosin, okres Tachov
Zem¢épisna délka a Sitka: 49.8069089N, 12.8674636E

Nevelky hrad témét ovalného obrysu byl na severozidpade lemovéan Sijovym piikopem,
zatimco z ostatnich stran ho chranily strmé svahy. Pivodni cesta ke hradu stoupala ztejmé po
severovychodni ¢asti navrsi (Kuthan 1994, 453). Cesta pokracovala po koruné valu soub&zné
s obvodovym piikopem, zatimco vlevo od ni patrné stivalo pfedsunuté opevnéni, dnes
zachované v podobé do svahu vystupujictho naspu lalo¢natého pidorysu, chranici
jihovychodni &4st navrsi (Prochdzka — Ulovec 1991, 262). Cely hrad obihal prstenec parkénu,
jehoz poziistatky se dochovaly pouze na zapadni strané. Na jihozdpadé pfi piistupové ceste se
parkan rozsifoval v ploSinu, kterou bylo nejspiS v pfipad€ nebezpec¢ni mozné uzaviit. Vstup
do hradu byl umoznén prostou branou v jihozapadni casti
(Mencl — BeneSovskd — Soukupovd 1978, 38). V severozapadnim naroZi dispozice stil volné
za hradbou plochostropy okrouhly bergfrit s pozdné roméanskym portilkem zdobenym
oblouckovym vlysem. Plivodni vstup se nachdzel v patfe ve vySce 12 m, zatimco dnes se do
véze vstupuje prilomem pii paté zdi, vzniklym az po zaniku hradu. Nejlépe chranénou zadni
¢ast dispozice zaujal plochostropy palac o vysSce dvou pater (Durdik 1995, 419). V prostoru
mezi véZi a palacem stily dalsi stavby pfiloZzené k obvodové hradbé. Jednou z nich byla
Ctverhrannd véZovita stavba povazovanad za mladsi palac a zachovani v podobé¢ €asti zdiva
v jihozdpadnim nérozi hradu (Kuthan 1994, 453). Dal§i dvouprostorovd stavba pii
severovychodni obvodové zdi je patrnd pouze v dsecich zdiva a zejména v charakteru terénu a

A. Sedlackem byla interpretovéana jako mlyn (Sedldcek 1905, 129).

S historii hradu miiZe byt spojovéan rod panii ze Svojsina, ktefi v jeho blizkosti vlastnili
dvorec s kostelem. Prvni zndmym drzitelem je ale Ctibor z VolfStejna pfipominany k roku
1316 (Sedldcek, 1905, 130). V drzeni rodu hrad setrval do roku 1460, kdy péani z VolfStejna
ziskavaji blizky hrad Trebel. Na zaniku VolfStejna mohly mit podil neklidné poméry
v souvislosti s boji zelenohorské jednoty s vojsky krale Jitiho z Podébrad roku 1470. Jako
pusty je hrad zminovan poprvé k roku 1527 (Perlinger — Prochdzka 1996, 130). Zminované
zdobeni oblou¢kovym vlysem se objevuje u fady kosteld v Cechich, zejména na zapadd
(Plana, Novosedly u Chomutova, Lib¢eves a Kostomlaty u Biliny) v letech 1220 az 1240.
Ke skupiné téchto staveb mohl patfit také VolfStejn, coz by napovidalo jeho vzniku pted

polovinou 13. stoleti. Hrad se podle D. Menclové mohl stit nastupcem stars$i dvorce a mohl
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byt zaloZen jiZ ptedchiidcem Ctibora z VolfStejna (Menclovd 1972a, 148-149). J. Anderle
uvadi moznost az druhotného pouZiti tohoto architektonického ¢lanku, ktery mohl ptivodné
pochézet z nékteré z blizkych sakralnich staveb, coZ by mohlo posunout vznik hradu az do
mladSiho obdobi (Anderle 1998, 402). Podle T. Durdika patii VolfStejn mezi ukazky
nejstarSich  Slechtickych ~ hradi na  naSem  udzemi  (Durdik 1995,  367).
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6 Analyza antropogennich tvari reliéfu

Po lokalizaci potencidlnich antropogennich tvarta reliéfu na vysledném planu byl v okoli
hradii proveden povrchovy prizkum se zaméfenim na ovéfeni existence danych objekta
a zdokumentovani jejich vzdjemnych prostorovych vztahi spolecné s provedenim
fotografické dokumentace.

V nasledujici Casti jsou popsany pouze ty objekty, které bylo moZno v terénu sledovat
a hodnotit. Lokalizaci a identifikaci znesnadiiovala ¢i zcela znemoznovala napiiklad velmi
hustd a hojna nizka vegetace ¢i omezené moZznosti pohybu v terénu vlivem vyrazné svazitosti
¢i vlhkosti piidy. U néckterych nalezenych objektd bylo od popisu ¢i fotodokumentace
upusténo v piipad¢, Ze se prokazatelné jednalo o recentni ¢i nedavné zasahy (napt. pozustatky
lesnich praci, komunikace vytvotrené prijezdem tézké lesni techniky, atd.).

Ackoliv primarnim zamérem prace je vénovat se objektim doposud neidentifikovanym,
ojedinéle se zminuji i o objektech vyskytujicich se v prostoru vymezeného ¢i
identifikovaného hradniho aredlu, a to v pfipadech, kdy jejich charakteru ¢i souvislostem
s hradnim aredlem, byla vénovana mala, z urCitého pohledu nedostate¢nd, pozornost, nebo
kdy mohu popisem pfispét k zjisSténi novych okolnosti a informaci.

U kazdého objektu je v prvnim odstavci nejdiive uveden stru¢ny popis jeho podoby
a prostorového vztahu k okolnim objektliim. V odstavci druhém uvadim moZnou interpretaci
jeho funkce, pfipadné ramcové obdobi jeho existence. V ramci nékterych fotografii je pro

v/

predstavu o rozmérech objekti ptilozeno métitko o velikosti 110 cm.

6.1 Cervenice

Objekt ¢&. 1

SpiSe ovélny ¢i nepravidelny mirn€ zahloubeny objekt pii zapadnim okraji v prostoru
identifikovaného hradniho jadra.

Existence objektu by mohla napovidat vyskytu nékdejSi mirn¢ zahloubené i
podsklepené stavby, nachéazejici se pii zdpadnim okraji hradniho jadra. Absence stop po
jakékoliv konstrukci vSak pfesnéj$i interpretaci znemoznuje. V tvahu pfichdzi i moznosti, Ze
se jedna o recentni zéasah, jelikoZ T. Durdik se zminuje o tom, Ze se na ploSe hradniho jadra

nenachazi Zadné stopy po objektech (Durdik 2009, 99).
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Obrazek 3: Cervenice. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zem&meticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 4: Cervenice. Objekt &. 1. Foceno ze severovychodu.
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Obrazek 4: Cervenice. Detail hradniho jadra s objektem &. 1. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky

urad zemémeticsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 5: Cervenice. Objekt &. 2 — druha nejjizng&jsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihovychodu.
Objekt &. 2

Ctvefice mimé zahloubenych objektd kruhového & ovalného pidorysu
severovychodné od hradniho jadra v misté, kde rovna plocha ostrozny ptfechdzi v mirny
vychodnim smérem klesajici svah. Objekty jsou sefazeny v mirn¢ zaticejici linii béZici v ose
S/A.

Ucel & paivod objektd je pro jejich nepfili§ vyraznou profilaci i tvar velmi obtizné
stanovitelny. Jejich tvar i umisténi snad vylucuje moZnost, Ze jde o objekty ptirodniho
puvodu. Naopak jejich prostorova blizkost a vzijemna podobnost dovoluje uvazovat o tom, Ze
slouzily ke stejnému ucelu. Nabizi se mozZnost, Ze se jednd o relikty vyrobnich zafizeni,
¢emuz by ovSem piili§ nenapovidalo jejich umisténi (mimo opevnénou plochu, piipadné
mimo dosah vody,...). MliZe se ovSem také jednat o pozistatky objektd, které nesouvisi

s existenci hradu, piipadné o objekty vylozené recentni (vzniklé pfi lesnich pracich apod.).

88



Legenda:

— objekty
komunikace

[Tles

Obrazek 6: Cervenice. Opevnéni piedhradi s objekty &. 2 a 3 severné od hradniho jadra. Vizualizace dat LLS
(Mapovy podklad © Cesky tifad zeméméfic¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 7: Cervenice. Objekt &. 2 — tieti nejjizn&jsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.
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Obrazek 8: Cervenice. Objekt &. 2 — nejseverndjsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.

Objekt &. 3

Vyrazné zahloubeny ovalny ¢i polygonalni objekt severné od vnéjSiho opevnéni
hradu. Z vychodni ¢4sti je objekt narusen prichodem lesni cesty vedouci smérem k lokalité.

Vyrazna profilace jamy pravdépodobné vyluCuje moZnost jejiho piirodniho plvodu.
Pokud je objekt soucasny s existenci hradu, pfichdzi v ivahu moZnost, Ze se mohlo jednat
o ¢astecn¢ zahloubenou stavbu obytné ¢i hospodaisko-provozni funkce. PriliS logické by vSak
v tomto pfipadé nebylo umisténi pfipadné stavby, kdy opevnény aredl predhradi disponuje
dostatkem prostoru pro pfipadnou zastavbu. Nevime také, v jaké mite byl objekt naruSen

prabéhem lesni cesty.
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Obrazek 10: Cervenice. Objekt ¢. 3. Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 11: Cervenice. Objekt &. 4. Foceno ze severozapadu.
Objekt & 4

Odhaleny skalni dtvar a zarovnany prostor pied nim. Objekt se nachazi pod terénni
hranou protilehlého svahu jihovychodné¢ od hradniho areélu.

Nepiili§ pfirozeny zplisob, jakym skalni ttvar i ploSina pfed nim porusSuje pfirozeny
sklon svahu a tvar reliéfu, by mohl odpovidat zdsahu, zplisobeném clovékem. Celkem logicky
zde mohlo dojit odtézeni Casti kamenné suroviny, avSak vySinnd a hiife pfistupna poloha
objektu by znesnadnovala transport ziskané suroviny. V ramci zjisténych objektii hradniho

aredlu se navic nepotvrdil vyrazny podil kamene v jejich konstrukci.
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Obrazek 12: Cervenice. Objekty ¢. 4 a 5. jihovychodné od hradniho arelu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky ufad zeméméric¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).

Objekt ¢&. 5

Vyrazné zahloubeny a rozsdhly objekt v prostoru vrcholu protilehlého kopce
jihovychodné od hradniho aredlu, ktery 1ze vydé€lit na nékolik ¢asti. Jeho zaklad tvoti dvojice
nepravidelnych jam o houbce asi 5 aZ 6 m, spojend svou severni/jizni sténou v jeden utvar
osmickovitého ptidorysu. Severni ¢ast je o néco hlubsi nez jizni ¢ast a v misté jejich spojeni je
tak patrny asi 1 m vysoky schod. K severni Casti se pak svymi krat§imi ¢4stmi piimyka
dvojice menSich a vyrazné mél¢ich ovalnych jam — prvni mensi ze severovychodu, o néco
veétsi jama pak z jihozapadu. K jizni €asti objektu se pak z jihovychodu pfimyka nejmensi
a nejm¢l¢i okrouhld jama.

Objekt by svym charakterem a tvarem dna a stén v fezu mohl obdobné jako objekt €. 6
tvotit relikt t€Zby. Ve hmoté€ stén ani v prostoru dna vSak nebyl potvrzen vyraznéjsi vyskyt

kamene, da se proto uvazovat spis o téZb& pisku ¢i jiného materiélu.
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Obrazek 13: Cervenice. Objekt &. 5. — severni mélk4 ovalnd jama. Foceno z jihozapadu.




Obrazek 15: Cervenice. Objekt ¢. 5 — severni z dvojice hlubokych jam. Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 16: Cervenice. Objekt ¢. 5 — jizni z dvojice hlubokych jam. Foceno ze severozipadu.

Obrazek 17: Cervenice. Objekt ¢. 5 — prechod mezi dny hlubokych jam. Foceno z jihozapadu.
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Obrazek 20: Cervenice. Objekt . 5 — obé& hluboké jamy, severnéjsi vpredu a jizn&j$i vzadu. Foceno
severozapadu.

i

Obrazek 21: Cervenice. Objekt &. 5 — jizni m&lka ovélna jama. Foceno ze severozapadu.
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6.2 Hengst
Objekt & 1

Okrouhly pahorek v centralni ¢asti hradniho jadra a kamennda plenta patrna v jiZni
a jithovychodni ¢asti jeho obvodu.

Da se ptredpokladat vyztuzeni plasté kamennou plentou po celém obvodu centrdlniho
pahorku, snad s vyjimkou moZného pfistupu. Autofi se v otdzce osazeni ve stfedu mirné
konvexni plochy pahorku shoduji na existenci Ctverhranné stavby, patrné véze
(napr. Novdcek 1991, 16).

3

,"A 74

| Legenda:
- | = objekty
komunikace

Obrazek 22: Hengst. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad

My

zemémeficsky a katastrdlni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 24: Hengst. Areél hradu s objekty ¢. 1, 2 a 3. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky titad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Objekt &. 2

Dvojice soub&Znych valli tvoficich mirn¢ zaoblenou linii severné od identifikovaného
opevnéného pahorku. Vnéjsi tedy severnéj$i z obou valil je niZ$i a dosahuje vySky asi
0,5 aZ 1 m. Dochoval se v useku asi 60 m, ze zapadni strany je viditeln€ narusen a ukoncen,
patrn¢ prijezdem lesni techniky, zatimco na vychodnim konci pozvolna klesd a mizi
v okolnim terénu. Vnitini vy$$i a mirné mohutnéjsi val misty dosahuje vysky cca 1,5 m.
V useku asi 25 m bézi s valem vnéjSim, ale z vychodni strany je na rozdil od néj prudce
ukoncen. Vnitini val pokracuje i za zminénim naruSenim prijezdem lesni techniky a to
usekem o délce asi 5 m dlouhého, ovSem mensiho a niz§iho valu. V misté poruseni valu je
patrny vyrazny podil kament v jeho hmoté. V disledku znacného pokryti obou valti velkym
mnoZstvim nizké stromovité vegetace neni objekt v ramci vizualizace pfili§ dobfe znatelny.

Podoba i umisténi obou valii na okraji pomérné zarovnané plochy vrcholu by
napovidala tomu, Ze tvofily sou¢ast vnéjSiho opevnéni hradu. T. Durdik vyslovuje myslenku,

Ze se v piipadé Hengstu jednalo o objekt nedokonceny, coz demonstruje na podobé

obvodového piikopu kolem hradniho jadra (Durdik 2009, 159).

Obrazek 25: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini val. Foceno ze severu.
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Obrazek 18: Hengst. Objekt €. 2 — vnéjsi val. Foceno ze severu.

.

Obrazek 27: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini val (severozapadni konec) a jeho naruseni cestou. Foceno ze severu.
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i konec). Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 28: Hengst. Objekt €. 2 — vnitin
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Obrazek 30: Hengst. Objekty ¢. 3 a 4 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky tfad zeméméricsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Objekt &. 3

Do terénu mirn¢ zahloubena komunikace serpentinovité klesajici v ptilehlém severnim
pozvolném svahu z prostoru severozdpadné od hradniho aredlu aZ témet k severnimu tpati
kopce, kde je preruSena objektem €. 4. Komunikace dosahuje Sitky asi 2,5 az 3 m a ve svém
prabéhu provede 7 serpentinovitych ostrych zaticek. Predevsim v téchto mistech a také
v Castech, kde je svah strm¢jsi, je komunikace pfi své severni strané doprovazenou konstrukci
v podobé plenty ¢i jeji destrukce, slouZici ke zpevnéni komunikace ¢i vyrovnani svazitého
terénu do roviny. Zatimco misty je v terénu pribéh komunikace znateln€jsi a vyrazngjsi,
v jinych Castech je jeji prub¢h znatelné naruSen recentnim vyuzivanim. V misté druhé a Sesté
serpentiny ve smeéru dolti po svahu se na komunikaci napojuji linie jinych komunikaci.

Serpentinovité vedeni komunikace by na rozdil od vétSiny recentnich cest v blizkosti
lokality umoznovalo dostat se k vrcholu bez nutnosti ptikiejSiho stoupani. I prostfednictvim
béZného automobilu se did dnes na vrchol dostat napiiklad lesni cestou stoupajici
k opevnénému objektu po zdpadnim svahu kopce. D4 se tedy logicky uvazovat, Ze se nejedna
o cestu vzniklou v nedavné dobé. Ackoliv komunikace po dosaZeni vrcholu patrné konci
pfimo v blizkosti hradniho aredlu, nelze vyloucit mozZnost, kdy by cesta dal pokracovala po

hiebeni, napf. jiZznim smérem k blizkému TFremSinu, ale stopy po ni by byly piekryty

v soucasnosti vyuzivanymi lesnimi cestami.

0,

Obrazek 31: Hengst. Objekt ¢. 3 — dsek cesty pfi prvni serpenting (ve sméru od hradu). Foceno ze severu.
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Obrazek 32: Hengst. Objekt ¢&. 3 — Usek cesty pii prvni serpenting (ve sméru od hradu). Foceno ze
severovychodu.




Obrazek 33: Hengst. Objekt ¢. 3 — tisek komunikace pfi sedmé serpentin€ (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.
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Obrazek 34: Hengst. Objekt €. 4. Foceno ze severu.




Objekt ¢&. 4

Vyraznd téméf Ctverhrannd jama, zahloubend do stoupajictho svahu pfi
severozapadnim upati kopce. Nevelké dno objektu je téméf rovné, zatimco jeho stény
nejdiive pozvolna, pak strmé stoupaji k jeho okraji ve svahu. Pouze ze severovychodni strany
je objekt beze stény ¢i viditelného okraje, jelikoZ zde dnem naseda na prubéh okolniho terénu.

Na zéklad¢ podoby objektu lze uvazovat o jeho vyuziti jako zdroj pisku. Nachazi se
v superpozici s objektem €. 3, ktery viditeln¢ naruSil — patrné se tak jedna o objekt

stratigraficky mladsi.

Obrazek 35: Hengst. Objekt ¢. 3 — tsek komunikace pfi sedmé serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.
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6.3 Kostalov

Objekt ¢&. 1

Usek komunikace v podob& zarovnaného povrchu ke svahu kolmo jdouci linie,
obticejici se kolem hradniho pahorku zjeho severni strany. Na svém zdpadnim konci
odbocuje z pribéhu soucasné vyuzivané piistupové komunikace k hradu, na svém vychodnim
konci opét mizi v prostoru jeji pravoto€ivé serpentinovité zatdcky. Povrch objektu je
zarovnany, s vyjimkou pozustatki kamenné zidky situované kolmo k priitbéhu komunikace,
asi v poloving jeji délky. Na vizualizaci pritbéh objektu neni piili§ patrny, snad disledkem
toho, Ze je témét soubéZny s pribéhem vrstevnic, zatimco v terénu jeho identifikace necini
problém.

Na zadkladé umisténi a podobé objektu se da uvaZovat, Ze mohl fungovat jako
pfistupova komunikace. Je téméf rovnob€Zznd s komunikaci vyuZivanou soucasné€, avSak je
vyrazné §irsi. Navic se kolmo k ni dochoval usek kamenné zidky, ktery miZe byt poztstatkem

nékdejsiho prepaZeni cesty hradbou a brankou.
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Obrizek 36: Kostilov. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky ttad

zem&meticsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 38: Kostalov. Objekt ¢. 1 — stiedni ¢ast komunikace s pozustatky zdi. Foceno ze zapadu.
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Obrazek 40: Kostalov. Objekt ¢. 1 — vychodni ¢ast komunikace. Foceno z vychodu.
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Objekt & 2

Objekt sestava z pomeérné mohutného valu o vysSce cca 1 m oproti okolnimu terénu,
ktery obloukovité ze severovychodni, vychodni a jihovychodni strany lemuje vnitini
zahloubeny prostor. Vnitini plocha se svou zdpadni ¢asti mirné¢ zahlubuje do pocatku
stoupajiciho svahu hradniho kopce. Dno objektu je mirné konkavni, zemina v jeho stfedu je
podméacend, vysledkem cehoZz je dno téméf souvisle pokryto nizkou vegetaci. Koruna
obvodového valu objektu je konvexni, misty rovna, jeji vySka je s vyjimkou konct valu
pomé&rné konzistentni, kromé vyraznéjsiho preruSeni a sniZeni asi v poloving své délky.

Objekt svym pidorysem odpovida rybnicku, o jehoZ existenci se zminuje A. Sedlacek
(Sedldcek 1923, 304). V piipad¢ preruSeni valu, respektive hraze pii jihovychodni stran€ by se

mohlo jednat o pozutstatek propusti, popiipad¢ doklady snah o nésilné poskozeni hraze.

i 4
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Obrazek 41: Kostalov. Objekty €. 1 a 2 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky ufad zeméméric¢sky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 43: Kostalov. Objekt €. 2 — stiedni ¢ast. Foceno ze severozapadu.
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Obrazek 44: Kostalov. Objekt €. 2 — jihovychodni val s mirné patrnym pieruseni. Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 45: Kostalov. Objekt €. 2 — severovychodni val. Foceno z jihovychodu.




6.4 Mydlovar/Kostomlaty

Objekt ¢&. 1

Pomérné rozsahly objekt sestavajici ze dvou vyrazné odliSnych Casti. Zapadni Cast
tvoii nepravidelny vici okolnimu terénu asi 1,5 m zahloubeny objekt s pozvolnym sklonem
stén a viceméné rovnym dnem. Vychodni ¢ast objektu je znacné nepravidelnd, zjednodusSené
tvoii vyrazn¢ protdhly obdélny pldorys delSimi stranami rovnobéZny s osou
severovychod/jihozdpad. Pribéh objektu vtomto sméru tvoii trojice rovnobéZnych, asi
0,5az 1 m hlubokych, vedle sebe situovanych piikopii a dvou valli mezi nimi — nizS§im
severozdpadnim a vySSim jihovychodnim. Ob¢ Césti objektu — jak zdpadni jama s rovnym
dnem, tak trojice ptikopl s dvéma valy — jsou v mist¢ svého styku oddéleny tzkym, ale
vyrazn¢ profilovanym valem. Oproti dnu zapadni casti objektu dosahuje vySky asi 1 m,
zatimco ode dna vychodniho objektu jeho korunu déli asi 0,5 m.

Ackoliv vzhledem k velmi proménlivému terénu v okoli hradu lze uvaZovat
i o pfirozeném plivodu objektu, jeho charakter je od tvarii reliéfu v jeho okoli znacné odlisny.
Jednd se o vyrazné profilované terénni utvary, na rozdil od mélkych a piimych,
hydrodynamickych tdtvar nékdejsiho fecisté Labe. S velkou mirou predstavivosti 1ze vyslovit
tezi, Ze se muze jednat o relikty obléhacich praci z obléhani, které se uskutecnilo roku 1420
(Sedldcek 1895, 351). Mohl by tomu odpovidat predevSim tvar zdpadni Céasti objektu,
potencidlné vyuZitelny jako palebné postaveni ¢i okop, stejné jako vzdédlenost od hradniho
jadra, kterd ¢ini cca 200 m. V neprospéch této interpretace hovoii fakt, Ze ackoliv byl hrad
obléhani ziskan, byl i nadéle uzivan, coz by patrné vedlo k eliminaci objektu, ktery by pro

existenci hradu pfedstavoval mozné nebezpeci.

Objekt &. 2

Uzky asi 0,75 m hluboky piikop situovany pii jiznim okraji identifikovaného hradniho
aredlu. Z vychodni strany jeho pribéh kopiruje osu severovychod/jihozapad, asi ve tfech
¢tvrtinach se ostfe lomi a pokracuje severozdpadnim smérem. Za timto zlomem je ¢astecné
narusen prubéhem komunikace soucasné vyuzivané jako turisticka cesta. Ptikop je po téméet
po celé své délce ze severni 1 jiZni strany lemovan nizkym, v terénu malo patrnym pfikopem.
Na sever od ptikopu se nachdzi pomérné Siroky a vysoky val s téméf rovnou plochou na
koruné. Je orientovan v ose severovychodovychod/jihojihozdpad a respektuje tak linii
piikopu. Vlivem hustého vegetacniho pokryvu se nepodafilo poftidit fotografie dostatecné

kvality.
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Ptikop 1 val lze poklddat za vné&j$i linii opevnéni hradu v podob¢ valu a pfed néj
vysunutého piikopu. A€koliv se fada autort zminuje o podobé vnéjsiho opevnéni na zapadni a
severni stran¢ hradniho aredlu (napr. Durdik 2009, 369), o této casti doposud neni pfili§
informaci znamo. Zajimava je i otazka, do jaké miry ovlivnily dneS$ni podobu terénu, tedy
i objektl hradniho aredlu zmény pozice fi¢niho koryta Labe. Jeho posuny miZeme sledovat
pfedevsim pii porovnani map Prvniho vojenského mapovdni, uskute¢néného v letech 1764 az

1768 a Druhého vojenského mapovdni z let 1836 az 1852.

k-

..“:71?,3,

Obrazek 46: Mydlovar. Vyfez z Prvniho vojenského mapovani (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J. E.
Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovdno 9. 7. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.

Obrazek 47: Mydlovar. Vyfez z Druhého vojenského mapovéani (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J. E.
Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovdno 9. 7. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.
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Obrazek 19: Mydlovar. Areél hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zem&meticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 49: Mydlovar. Objekt ¢. 1 — zdpadni, vyraznégji zahloubeny objekt. Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 50: Mydlovar. Objekt ¢. 1 — val dé€lici zapadni objekt (vpravo) a vychodni objekt (vlevo). Foceno z jihu.
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Obrazek 52: Mydlovar. Objekt €. 1 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad

© Cesky trad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obriazek 20: Mydlovar. Aredl hradu a objekt ¢&. 2. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky ufad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).

6.5 Prikopy/Stary Ryzmberk

Objekt ¢&. 1

Rozsahlejsi nepravidelny objekt, zcisti zahloubeny do stoupajictho svahu pfi
severozdpadnim upati hradniho kopce. Dno objektu je aZz na nckolik mélkych prohlubni
zarovnané, stény jsou ze severni, vychodni a jizZni strany vyrazné strmé, zatimco ze strany
zépadni objekt svym dnem rovnomérné navazuje na okolni terén.

Na zéakladé podoby Ize objekt interpretovat jako relikt t€Zby, patrné pisku. To, zdali

n¢jak souvisel s existenci hradu, vSak nelze potvrdit, ani pftiliS predpokladat.
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zemeémeiicsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 55: Piikopy. Objekt €. 1. Foceno ze zapadu.
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Obrézek 54: Piikopy. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky ttad
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Obrazek 56: Piikopy. Objekty €. 1 a 2 severozdpadné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy

s sy

podklad © Cesky tfad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 57: Ptikopy. Objekt €. 2 — vlevo ptikop, vpravo val. Foceno z jihozépadu.
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Objekt & 2

M¢élky a uzky ptikop orientovany v ose severovychod/jihozdpad a z jihovychodni
strany k nému pftiléhajici rovnob&Zny nizky val. Objekt je situovan ve znacné vzdalenosti
severozapadnim smérem od hradu a nachazi se na hranici lesa a hospodatsky vyuZzivané pidy.

Interpretaci objektu jako reliktim nékdejsi komunikace by odpovidala ptedevsim jeji
orientace ve sméru k vesnici Podzamci, kterd existovala jiz v dobé existence hradu
Ryzmberka, tedy od druhé poloviny 13. stoleti. Zatimco zminény piikop, respektive tivoz
mohl ve svaZitém terénu vzniknout postupem cCasu pfirozené, val, ktery se knému
z jihovychodu piiklani, mize predstavovat pouze materidl nahrnuty z vedlejsi zemédélsky
vyuZzivané plochy. Souvislost nebo pfimou nivaznost této potenciidlni komunikace na areal

hradu Ptikopy vSak patrné nelze prokézat.

6.6 Ryzmberk
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Obrazek 58: Ryzmberk. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky

urad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

123



Objekt & 1

Patrn€¢ ¢ast komunikace v podobé tvozu klesajictho severovychodnim smérem
z prostoru zlomu vnéjiho valového opevnéni severné od hradniho jadra. Uvoz se nejdiive do
okolniho terénu zahlubuje asi 0,5 m, nésledné se jeho hloubka a celkova profilace v misté
svahu sniZuje, aZ v okolnim terénu mizi dplné. Pii severnim okraji jeho dal$i pribch
zvyraziuje asi 0,5 m dlouhy usek koncentrace kament o obdélném piidorysu.

Ackoliv podoba vnéjsiho opevnéni hradu neni dodnes piili§ jasnd, mohlo by se jednat
o vedlejsi vétev pristupové komunikace k hradu, které na plinku hradu uvadi A. Sedlacek

(Sedldcek 1893, 60). Pozustatky mozné kamenné konstrukce mohou predstavovat soucast
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Obrazek 59: Ryzmberk. Severni ¢ast pfedhradi a hradni jadro s objekty ¢. 1, 2, 3 a 5. Vizualizace dat LLS

v v

(Mapovy podklad © Cesky tiad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Objekt ¢. 2

Pravidelny prubéh povrchu terasovitych dprav v okoli hradu je v tomto misté naruSen
mélkym objektem ovéalného pidorysu.

Umisténi potencidlniho objektu, at’ uzZ by byla jeho funkce jakdkoliv, piili§

nekoresponduje s interpretace funkce objektu €. 1 jako ptistupové komunikace. Jeho moZny
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ucel nejde z divodu malého mnozstvi poznatkll urit, miZe se jednat i o dusledek

novovéekych uprav hradniho arealu.

Vysvstlent plinu: L. slard eexia pod 2, venkovskou baftou; 3. piikop; 4. brima prvni; 5.&?1'-
hranni v&d; 6. dolni nlm.ﬂr 7. bradba beftami sesilend; 8. brina k horaimu hradu; g, dﬁlﬂi
jehn oddeleni; 10, dlovhé xtaveni: 11, vifka pi‘l ném; 12 dlovhd ek bafia,  nif 13 chodba
pod val: 1q. hranka pa parkin: 15. novEjé branks do herniho oddkleni: 16, nové viE; 17. stary
puldc: 18, hmatnd rundel pfi ném; 1g. vEE v hradbdch; 20, studnE; 21, pramen rn&rrpfﬂmp-‘-.

Obrazek 21: Ryzmberk. Plan hradu, na kterém je znazornén pribéh severni komunikace (Sedldcek 1893, 60).
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Obrazek 62: Ryzmberk. Objekt €. 1 — vpfedu kamenna destrukce, vzadu dsek tivozu. Foceno ze severozapadu.
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Obrazek 63: Ryzmberk. Objekt €. 2. Foceno ze severozapadu.
Objekt & 3

Poztistatky komunikace pozvolné stoupajici kolem vrcholu kopce v jakémsi ¢tvrtkruhu
znatelné zapadné, severozapadné a severné od hradu. Jeji pribch se predevSim z vychodni,
jihovychodni a jizni strany mirn¢ zahlubuje do svahu, zatimco na zapadni, severozdpadni
a severni strané je povrch naopak uméle navysen, vysledkem ¢ehoz je pritbéh objektu témét
rovny. Za strany ze svahu se zachovala kamenna zidka, kterd dosypanou hmotu objektu
konstrukéné zesiluje. Ve svém severovychodnim ukonceni objekt postupné mizi v okolnim
terénu, zatimco z jihozapadni strany ho zakoncuje zataCka vedouci komunikaci téméi kolmo
do svahu, naceZ jeho dalsi pribch v terénu neni piili§ patrny. PiestoZe se vyznaceny prubch
komunikace na vizualizaci jevi jako pferuSovany, ve skute¢nosti je jeji charakter pomérné
pravidelny.

Vzhledem k tomu, Ze jako pfistupova cesta k hradu dnes slouzi asfaltova silnice
vedouci od Podzadm¢i, 1ze uvazovat o urcité historické hodnoté této komunikace. Zvlastni je
ovSem jeji pribé¢h, ktery ma opacnou orientaci, smérem k pfilehlé vsi Stary dvir, piipadné se
také mohla stacet jiznim smérem ke Kdyni. V potaz by pak pfichdzela moznost, Ze zatimco
zminovana (Kypta — Richterovd 2002, 55) puvodni pristupovd cesta je prekryta cestou
asfaltovou, mohla tato vychodni cesta k hradu vzniknout v obdobi romantickych tprav hradu

(Sedldcek 1893, 72).
127



Obrazek 65: Ryzmberk. Objekt €. 3 — vpravo kamenna plenta, vlevo komunikace Foceno ze severovychodu.
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Obrazek 68: Ryzmberk. Jizni ¢ast piedhradi s objekty ¢. 4 a 6. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zem&méticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 69: Ryzmberk. Objekt €. 4. Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 70: Ryzmberk. Objekt €. 4. Foceno ze severovychodu.

Objekt ¢&. 4

Vyrazné¢ zahloubeny na pidorysu téméi cCtverhranny, ale spiSe ovéalny objekt
s nevelkym zarovnanym dnem a strmymi sténami. Nachazi se jihozdpadné od hradu v mirném
svahu, proCez se ze severovychodni strany do svahu mirné zahlubuje, zatimco pfi
jihozapadnim okraji s pozvoln¢ klesajiciho pribéhu okolniho terénu mirn¢€ vystupuje.

Vzhledem k pomérn¢ vyrazné profilaci, kterd narusuje jinak relativné klidny reliéf
jihozdpadniho svahu pod hradem, lze uvaZovat o antropogennim puvodu tohoto objektu.
Hloubka a tvar by mohla odpovidat stavbé charakteru polozemnice, ackoliv se zde nechovaly
zadné pozistatky konstrukci. Zvlastni by bylo také pomérné nepraktické umisténi objektu ve

svahu a bez navaznosti na komunikac¢ni sit’.

Objekt & 5

Dvojice kratkych usekt piikopu vychodné od hradu v blizkosti mista, kde soucasni
pfistupovd komunikace vstupuje do vnégjStho aredlu hradu. Oba piikopy jsou téméf
rovnobézné a jsou situovany kolmo k prubéhu k vrcholu stoupajiciho hiebene, v mirném

Vv,

sedle. Zapadni ptikop, ktery se nachézi blize k hradnimu aredlu, je m¢l¢i, a uzsi, zatimco

131



vychodnéji poloZeny ptikop je pomérné hluboky a Siroky. Na severni stran¢ oba ptikopy usti
do svazujiciho se terénu, zatimco na strané jiZzni se nejdiive spojuji v ptikop jeden, ktery je
nasledn¢ ukoncen pribéhem zminéné asfaltové komunikace.

Ackoliv se dosavadni literatura o tomto objektu nezminuje, da se v piipad¢, Ze se
nejednd o recentni zdsahy, souvisejici napiiklad s vystavbou asfaltové ptistupové cesty,
uvazovat o tom, Ze se jednalo o linii $fjového piikopu, ktery ptivodné¢ kompletné pretnul

hmotu uzkého krc¢ku hiebene pred hradem.

Objekt ¢. 6

Objekt vymezeny asi 1,5 aZ 2 m vysokym obvodovym valem, nachazejici se v mirné
svazitém terénu pii severovychodni paté hradniho kopce. Plidorysem valu je vymezeno téméf
obdélné zarovnané dno, korespondujici s pribéhem na jih se mirn¢ svazujiciho okolniho
terénu. Vlivem sklonu dna objektu i terénu v okoli val pii jiznim okraji prevysuje valy v Casti
severni, ackoliv je celkovy pribéh koruny valu konstantni. Narusuje ho pouze mirné sniZeni
v prostoru jizniho narozi a také dvojice sniZeni valu v délce kratSi severovychodni strany
obdélného pudorysu objektu.

Objekt s velkou pravdépodobnosti predstavuje nékdejsi rybnik ¢i vodni rezervoar,
situovany pod hradem v blizkosti vsi Podzdm¢i. NaruSeni pribéhu hraze na jihozapadé mohlo
puvodné tvofit vypust’ rybnika, zatimco v ptipadé¢ preruSeni hraze v severovychodni Casti se
muze jednat o poSkozeni, vzniklé v pribéhu vyuZivani rybnika, nebo také v soucasnosti.
Otéazkou zustava, jak byl fesen pfivod vody — rybnik je situovan v sedle mezi dvéma kopci

sz s vz

a v okoli se nenachazi Zadny potok ¢i jiny vydatnéjsi vodni zdroj.
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Obrazek 23: Ryzmberk. Objekt ¢. 6 — vnitini plocha objektu a val pfi jihovychodni delsi strané. Foceno z jihozépadu.

6.7 Valdek

Objekt ¢&. 1

Dvojice mirné¢ zahloubenych piikopti a nizky val mezi nimi, nachizejici se
severovychodné od hradu v mirné¢ severnim smérem klesajicim svahu. V hmot¢ zminéného
valu je patrnd vysSi koncentrace pomeérné velkych kamend. Jsou patrné v severni Casti
novodob¢é upraveného prostoru vychodné pfed hradem, nésledné pokracuji rovné
v severoseverozapadnim sméru, aby se asi ve dvou pétinach svého znatelného pribéhu mirné
stoCily do severozapadniho sméru. Poté, co jsou v terénu preruseny pribéhem lesni cesty, se
asi po 10 m znovu objevuji. Na vizualizaci dobfe viditelna pouze severozdpadni ¢ast jednoho
z piikopti a kratky jizni usek obou piikopt.

Piikopy patrn€ pro svou nevyraznou profilaci netvofili soucast fortifikace. Stejné tak
se patrn¢ nejednd o pozistatky komunikace. Objekty by mohly piedstavovat pozustatky jakési
strouhy slouzici k odvodu vody, coz ovSem neodpovidd piedpokladanému ucelu dalSich

objekt. Vzhledem k vysoké koncentraci recentnich z4sahti do terénu v okoli hradu Valdeka

je moZné uvazovat, Ze se i v tomto piipad¢ miiZe jedna o jeden z nich.
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Obrazek 74: Valdek. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zem&meTicsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrizek 75: Valdek. Objekt &. 1 severné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 76: Valdek. Objekt ¢. 1 — dvojice piikopti a val vznikly mezi nimi. Foceno z jihovychodu.

Objekt &. 2

Mirné zahloubeny uzky piikop v prostoru vychodné od hradu. Nachazi se v mirn¢

jihozapadnim smérem klesajicim svahu, mezi dvéma valovitymi utvary.
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Me¢lka strouha ¢i piikop mohla souviset s pfedpokladanou funkci objektt ¢. 3 a 4.

Vv z

Muze se vSak jednat také o pozd¢€jsi zasah, napiiklad uméle ¢i pfirozené vzniklou strouhu,

ktera odvadéla vodu z prostoru vyvySené upravené ploSiny vychodné od hradu.

C g ! d 2 ! .
i - Ao » L -

Obrazek 77: Valdek. Objekt €. 2. Foceno z jihu.

137



»F

Legenda:

~ objekty
| s silnice
komunikace
[ les

Obrazek 78: Valdek. Objekty €. 2, 3 a 4 vychodné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad ©
Cesky urad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Objekt &. 3

Pomérné Siroky val v prostoru severné od hradu v mirn¢ jiznim smérem klesajicim
svahu. Celkovd mocnost valu se v jeho pribéhu méni a sni i jeho Sitka a vySka koruny.
V severni ¢asti val po kratkém znacné Sirokém dseku konci, na jiZznim konci je ukonceni vice
pozvolné a bez roz§ifeni. Severovychodnim smérem se k paté valu pfiklad4 zarovnand, mirné

konk&vni ploSina.

Objekt &. 4

Objekt sestivajici z rovné, mirn¢ jiZznim smérem klesajici vnitini plochy lemované ze
zapadni, jihozapadni a jizni strany valem tvoficim dva samostatné tseky. Severnéjsi z obou
¢asti valu jde rovnobézné s pomyslnym prodlouZenim objektu €. 3, zatimco druhy tsek valu
mé podobu naroZi, které se z prvotni osy severozapad/jihovychod v téméf pravém uhlu lomi
smérem na vychod. Vyska i Sitka obou vali je znacné¢ variabilni. Konce obou valt,
s vyjimkou vychodniho pozvolného ukonceni jizniho valu, se jevi pomérné prudké. Vnitini

zarovnand plocha je znan¢ podmécena a jeji stfed je témé&f souvisle pokryt nizkou vegetaci.
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Objekty 3. a 4. patrné utvarely spolecné funkéné svazany komplex. Zatimco objekt

W

[¢]

. 4 nejvic pfipomina pozustatky rybnika, otdzkou zlstava, zdali se pfipojenim hmoty objektu

[@X3

. 3 jednalo o rybnik dalsi, nebo oba objekty tvofily rybnik jeden. Jako u podobnych diive
predstavenych pfipadi je prabéh hraze ptredpoklddaného rybnika na nékolika mistech
porusen. Tomu, Ze se jednalo nékdejsi vypust’ pfinejmensim v piipad¢ poruseni objektu €. 4,

by mohla nasvédcovat 1 existence méelké a uzké strouhy pokracujici jiznim smérem.

s wz

Obrazek 79: Valdek. Objekt €. 3 — severni ¢ast valu. Foceno ze severu.
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Obrazek 82: Valdek. Objekt €. 4 — vpfedu vnitfni plocha, vzadu nizky val. Foceno ze severu.

Obrazek 83: Valdek. Objekt ¢. 3 — pribéh valu. Foceno z jihovychodu.
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6.8 VolfStejn

Objekt ¢&. 1

Ctvefice mirné zahloubenych ovalnych a nepravidelnych objektt. Nachazeji se jizné
od lesni cesty vedouci k hradu t€sné pod terénni hranou svahu klesajiciho jiZznim smérem.
V ramci nejsevernéjsiho z objekttl se zachovaly malo znatelné stopy po kamenné konstrukci,
snad nasucho kladené zidky. Na vizualizaci jsou pro nevyrazny charakter objektl znatelné

pouze dvé nejvetsi zahloubend.

Pozice v mirném svahu piisobi, zvlast’ v kontrastu s dostatkem volného prostrou témet
v celé plose zdpadné od hradu, pomérné nelogicky. Poziistatky kamenné konstrukce, snad
zidky ¢i zdi by vSak mohly svédcit tomu, Ze se mohlo jednat o skuteCny objekt, nikoliv

o nechtény zasah do terénu, zptisobeny napft. vlivem lesni tézby.

Legenda:
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Obrizek 84: Volftejn. Hradni aredl a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 86: Volfstejn. Objekt €. 1 — nejvyraznéjsi z jam s pozlstatky kamenné konstrukce. Foceno z jihu.
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Obrazek 87: VolfStejn. Objekty €. 1, 2, 4 a 5 zadpadné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad
© Cesky urad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 88: Volfitejn. Objekt €. 2 — vychodni ¢ast kamenného valu. Foceno z vychodu.
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Objekt &. 2

Nékolik dsekti kamenného valu v misté¢ mirné terénni hrany jiZznim smérem klesajiciho
svahu. Val je tvofen ze stiedn¢ velkych kament beze stop po opracovani. Nejvyraznéjsi usek
dosahuje délky nékolika desitek metri. Oba konce valu se pozvolna ztraci v terénu, aZ neni

jeho konstrukce nijak znatelna.

Usek kamenného valu nepochybné tvoii objekt imyslné ¢lovékem zhotoveny. Na to,
aby mohl byt klasifikovan jako linie vné&jsi fortifikace hradu, se vSak jevi jako pomérné

gracilni. Objekt tak mohl slouZit jako ohraniceni izemi vyuZivaného napiiklad jako pastvina.

Obrazek 89: Volfitejn. Objekt €. 2 — zapadni ¢ast kamenného valu. Foceno z vychodu.
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Obrazek 90: Volfstejn. Objekt €. 3. Foceno z jihu.

Objekt &. 3

Vyrazné zahloubeny ovalny objekt s konkdvnim, misty rovnym dnem. Pii mirné
zvySenych okrajich po obvodu je patrnd vyrazné€jsi koncentrace kamene, avSak beze stop po

konstrukci.

Vzhledem k absenci jakékoliv konstrukce Ci vyraznéjsi profilace 1ze funkci objektu

jako stavby ¢i fortifika¢niho pravdépodobné vyloucit. Mohlo by se jednat o nékdejsi

rezervoar vody, ovSem bez viditelného piitoku.
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Obrazek 91: VolfStejn. Objekt €. 4 — severni ¢ast. Foceno ze zapadu.

Obrazek 92: VolfStejn. Objekt €. 5. Foceno z jihu.




Objekt ¢&. 4

Poziistatky komunikace v podobé& Casti ivozu castecné zahloubeného do mirného

svahu klesajictho smérem na jihozdpad. Komunikace odbocuje z lesni cesty vedouci k hradu.

Interpretaci objektu jako uvozové cesty by odpovidalo jeji umisténi v mirném, ale
znatelném svahu. To Ze se zachovala jako uvoz, aniZ by zde byly patrné stopy recentniho
vyuzivani (napf. stopy traktoru) by mohlo napovidat jejimu historickému stafi. Z hlediska
orientace by se mohlo jednat o komunikaci spojujici hrad ¢i jeho okoli s napt. blizkou vsi

Z4hof.
Objekt & 5

Mirné€ zahloubeny tuzky piikop orientovany v severojiznim sméru, kolmo k mirnému

svahu.

Orientace ptikopu kolmo ke svahu by odpovidala tomu, Ze se jednalo o odvodiiovaci
strouhu ¢i potok, ptipadné pozlstatek mélkého a pomérné izkého dvozu. Mozné je i ptivodni
prostorové propojeni s objektem ¢. 6, jez bylo v prostoru hospodarsky vyuzivané pudy

pieruseno.

Objekt &. 6

Mirné zahloubeny piikop probihajici od severni ¢asti objektu ¢. 6 severovychodnim
smérem k objektu €. 8, kde se vétvi na dvé Casti — jednu pokracujici dal na severovychod
a druhou pokracujici vychodnim smérem. Pfikop ma obly prifez a dosahuje délky nékolika

desitek metr. Zhruba v pulce své délky je pferusSen pritbé¢hem lesni cesty.

S ptihlédnutim k pozici objektu vici reliktim v jeho okoli 1ze uvazovat o jeho funkci

jako strouha, mén¢ pravdépodobné pak funkce lehké fortifikace.

148



Obrazek 93: VolfStejn. Objekt €. 6 — jihozapadni ¢ast. Foceno ze zapadu.

Obrazek 94: Volfstejn. Objekt €. 6 — severovychodni (vlevo) a vychodni (vpravo) vétev. Foceno z jihozapadu.
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Obrazek 95: Volfstejn. Objekty severozapadné od hradniho areédlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad ©
Cesky ufad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 96: Objekt €. 7 — jihovychodni kamenné néroZi. Foceno z jihovychodu.
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Obrazek 97: Volfstejn. Objekt €. 7 — vnitini prostor objektu. Foceno ze zdpadu.
Objekt & 7

Relikty kamennych zdi tvoficich téméf obdélny pldorys. Prib¢h zdiva je znatelny
témer v celém obvodu, misty do vysky vice neZ 2 m. V jednom z mist kde je pribéh pferusen
lze ptredpokladat vstup do objektu. Zhruba ve stfedu obou delSich zdi jsou z vnitini strany

patrné stopy po Clenéni objektu na vice ¢asti.

Objekt ¢. 8

Zemni nasep o nepravidelném ovalném pudorysu, prevysujici okolni terén zhruba

0 0,5 m. Mirnou prohluben v jeho stfedu ptekryvaji dvé obdélné, snad betonové desky.

Objekt & 9

Zemni nasep obdélného pudorysu o vySce asi 1,5 m. Vnitini prostor je mirné
zahlouben, ale jeho povrch je viceméné rovny, zatimco po obvodu je lemovéan nizkym valem,
tvofenym piedevsim hlinou, ale také kameny a cihlami. Pouze v jihozdpadnim rohu objektu
se zachovaly pozistatky narozi kamenné zdi doplnéné cihlami. Pfi jizni strané se nachazi

fragment kamenného pravidelné opracovaného kvadru.
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Objekt &. 10

Zemni nasep témeét obdélného pidorysu o vysce asi 1,5 m. Vnitini prostor objektu je

mirné zahlouben. V hmot¢ nispu neni znat, zdali je tvofen pouze hlinou ¢i 1 jinou konstrukci.

Obrazek 98: Volfstejn. Objekt ¢. 7 — zapadni delsi zed’. Foceno ze zapadu.
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Obrazek 100: Volfstejn. Objekt €. 9 — severozapadni naroZi objektu. Foceno ze zapadu.
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Obrazek101: VolfStejn. Objekt €. 9 — vnitini vyvySend plocha objektu. Foceno ze zapadu.

Obrazek 102: VolfStejn. Objekt ¢. 9 — kamenny kvadr pfi jihozapadnim néroZi objektu. Foceno ze severu.
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Obrazek 103: VolfStejn. Objekt €. 9 — pozistatky zdi v jihozdpadnim narozi objektu. Foceno z vychodu.




Obrazek 104: VolfStejn. Objekt €. 10 — jizni obvod objektu. Foceno z vychodu.

Obrazek 105: VolfStejn. Objekt €. 11 — jihoz4dpadni naroZi objektu, v pozadi vnitini zahloubend plocha. Foceno
z jihozépadu.
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Obrazek 107: Volfstejn. Objekt €. 12 — vnitini zahloubend plocha objektu a jihozdpadni naroZi v pozadi. Foceno
ze severovychodu.
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Objekt & 11

Vv W

Zemni nasep téméi Ctvercového puadorysu o vySce asi 1 m. Vnitini prostor je znatelné

zahlouben. Néasep je tvoten hlinou i podilem kamenil beze stop opracovani.

Objekt & 12

Pozuistatky pravidelného objektu ptivodné snad obdélného piidorysu. Useky kamenné
zdi o vySce aZ 50 cm stoji na vici okolnimu terénu mirn€ vyS$$im zemnim naspu. Vnitini ¢ast
objektu je naopak mirn¢ zahloubeni a Castecné zasypand destrukci hliny a kamene.
Pozustatky zdi jsou patrné ptedevSim zjizni a zapadni strany. Patrné je déleni objektu

vnitinim priibéhem zdi na 3 ¢asti.

Objekty ¢. 7 az 12 nepochybné tvoii relikty nékdejSich pomérné rozmérnych
¢tverhrannych zdénych staveb. Stav jejich dochovani se rizni — zatimco nejlépe se dochoval
objekt ¢. 7, v nejhor§im stavu je patrné objekt ¢. 8, u kterého lze o jeho funkci jako stavba
hovofit s jistou davkou pochyb. Pro fragmentarni stav dochovani je také nejisty presny ucel
objektl, ackoliv jako nejpravdépodobnéjsi se jevi jejich interpretace jako staveb obytnych,
snad s vedlej$im vyuZzitim jako objekty provozné-hospodaiské. Dochované stény objektd jsou
postaveny predevSim z lomového kamene, ale misty také cihel, ackoliv se v jejich piipadé
muze jednat o pozd¢jsi upravy ¢i opravy. Zatimco zahloubeny vnitini prostor u nékterych
objektti miZe byt diisledkem jejich podsklepeni, v jinych piipadech je vnitfek objekti plochy

a bez vyraznéjSich stop. Nckteré objekty byly patrné vystavény na nizkém zemnim néspu.

vvvvv

Vv

nepodatfilo ziskat zadny chronologicky citlivéjsi material.

158



SRR

Foceno ze severu.

. » L
; . T L
] i,‘..;-. .*l ¥9. g
- .

L.

I L

. . vam 3

M PN SR .“.

' g A St
A
i L ri"

LET LR AT T

<
=
>0
=t
«
—
=}
=}
<
(=%
S
N
<
=
=
2,
NS
©
<
=
o
=}
=

ip

vnitin

Obrazek 108: Volfstejn. Objekt ¢. 12 —




6.9 Zhodnoceni stavu okoli hradnich arealu v dnesni dobé

11

Témer “vedlejsSim produktem* analyzy antropogennich tvarua reliéfu se stalo zhodnoceni
sledovanych areal z hlediska jejich stavu a miry soucasnych zasaht Clovéka, a to at’ ve
smyslu pozitivnim ¢i negativnim. Ackoliv je pfesna poloha vSech objektl zndma a jako hrady
jsou (s riznou mirou nejasnosti) alesponn arbitrarné klasifikovany vSechny, je spoleCnym
znakem tém¢ét vSech nedostateCné zatazeni do sité pamatek a turistickych cili alespon lokalni
urovné. PrestoZe se v jejich aredlech pfinejmensim v poloviné zminénych piipadii nachazi
informacni tabule, ¢i alesponi znacka v ramci tras Klubu ceskych turistii, tykaji se zpravidla
informace na nich uvedené spiSe historie lokality, nez popisu jednotlivych objektd. Cilem
informacnich tabuli by pfitom meélo byt, aby zajistily nejen informovanost navstévnikl, ale
umoziovaly pfedchazet také dalsi degradaci a destrukci lokality. Pfedevsim v piipadé hradi
situovanych v perifernich oblastech, relativné vzdilenych od nejbliZsi vsi ¢i mésta, jako jsou
napi. Cervenice ¢ Mydlovar, je i prosté nalezeni hradniho aredlu v okolnim nepfehledném

terénu pomérn¢ obtiznym ukolem.

Pravé Spatna informovanost mize byt divodem k neustdle se zhorSujicimu se stavu
nejen téchto zkoumanych lokalit, k cemuz pfispivaji i Cinnosti lesni t€Zby a pohyb tézsich
vozidel v jejich okoli. Pomérné ojedin€ly je naStésti charakter invazivnich zasahti patrnych

v okoli hradu Valdeka, ktery se nachazi na izemi nékdejsiho Vojenského djezdu Brdy.

Jesté Cetnéjs$i jsou ovSem takové zasahy, u kterych predpoklddame nevédomost Ci
laxnost jejich inicidtorti — zminit miZeme napi. sledované objekty v ramci hradii Kost’alov ¢i
Hengst, souvisejici patrné s téZbou pisku, u kterych Ize o jejich relativné nedavném vzniku

minimalné uvazovat.

Jako odstrasujici piiklad nejvyssiho fadu si mtizeme piipomenout aredl Nového hradu
u Kunratic, kde v minulosti dochdzelo k vyraznému poskozovani antropogennich tvarii
reliéfu, prokazatelné spojenych s existenci hradu, a to vlivem jizdy na horskych kolech

(Kypta — Podliska 2004, 617).
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Obrazek 109: Cervenice — poruseni vngjiiho piikopu hradniho jadra. Foceno z vychodu.

Obrazek 110: Hengst — naruseni piikopu hradniho jadra. Foceno ze severozapadu.
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Obrazek 113: Cervenice — naruseni valu vnéjSiho opevnéni hradu. Foceno od jihovychodu.




VétSinu  hradnich aredl Ize zpohledu udzemniho planovani klasifikovat jako
tzv. brownfieldy, tedy tpln€ nebo caste¢né nevyuzivana dzemi, kterd jiz nékdy byla zasaZena
lidskou Cinnosti, a to pfevazné stavebni. Praveé hrady, ale také dalsi archeologické lokality,
tvoii piipady v nejstarSich brownfieldi a divodem k tomu je zpravidla jejich nedostatecné
vyuZiti sou¢asnosti. ReSeni problematiky brownfieldii spo¢iva v opétovném vyuZiti t&chto
ploch — jejich “recyklaci”, scilem =zabranit dal§im zbyte¢nym zaborim uUzemi

(Kramdrovd 2014, 5-6).

Reseni této problematiky by celkem logicky spoéivalo v revitalizaci tdchto objektd.
Tento proces ovSem musi respektovat prostorové feseni arealtl, integritu historickych objekti,
ponechat mozZnost cerpani informaci vyzkumnymi metodami 1 v budoucnu, ale také

zachovéavat urcity genius loci.

I v ramci zkoumanych aredlli je n¢kolik piipadii, kde jsou snahy zlepSeni moZnosti
vyuzivani téchto mist patrné. Prvnim z nich je hrad Ryzmberk, u kterého prvni z téchto
pokusii sahaji az do historie, kdy roku 1834 zapocinaji dpravy hradu za tcelem jeho predélani
na romantickou zficeninu s vyhlidkovou terasou, kuzelnikem, tane¢nim parketem a pozdéji
vzniknuvsi rozhlednou (Sedldcek 1893, 72). A¢ miZeme z dneSniho pohledu uvazovat nad
mirou nendvratného poskozeni vypovédni hodnoty témito zasahy dotéenych objektt, je tieba
mit na paméti, Ze se v piipadé¢ Ryzmberka, ve vztahu ke zbylym sedmi zkoumanym
lokalitdm, z pohledu bézného turistického zajmu jedna o paméatku nejlépe zachovanou a mimo
jiné proto také nejnavstévovanéjsi. Jako druhy piiklad pokusii o urcitou formu revitalizace
uvadim vystavbu trampského srubu, ktery se nachdzi na skéle jizn& pod hradem Cervenice
(viz. http://cervenice.cz). ACkoliv stavba samotna se nenachazi na plose hradniho aredlu, jeji
prislusenstvi ano. PfestoZe je vypovédni hodnota objektli hradu pomérné nizka, i tak lze
pfedpoklidat, Ze neopatrné vyuZivani aredlu hradu ¢i pfipadna dalSi nekontrolovana stavebni

¢innost k jejich dalSimu zachovéni pfili§ nepfispiva.

Nakonec lze konstatovat, Ze ackoliv se minimalné v pfipadé velmi Spatné
dochovanych hradl patrné nedockame v brzké dob¢ jejich revitalizace do takového stavu,
ktery by na jedné stran¢ zajistil konzervaci historické hodnoty a na stran¢ druhé jejich vyuziti
pfinejmensim jako turisticky cil, zistdva prvnim krokem, nezbytnym k zajisténi budoucnosti
téchto objektli, dostat i tyto objekty do povédomi ndvstévnikl ptilehlych regionii a okolnich
obyvatel, abychom mohli ptredejit jejich dal§imu poSkozovani, které vznikd predevSim

z nevédomosti.
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Obrazek 115: Cervenice — srub jizné pod hradem. Foceno od jihu.
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Obrazek 116: Cervenice — ohnisté s lavickami v ploe hradniho jadra. Foceno ze severovychodu.
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7 Zavér

Prace srozlicnymi prostorovymi daty a nasledny povrchovy prizkum, spocivajici
v lokalizaci, identifikaci a dokumentaci, ovetfily moZznosti vyuZiti metody na souboru predem
vybranych hradnich areédlti. Stanovena kritéria vybéru zajistila, Ze se jednalo o lokality

z pohledu odborného i vetfejného zajmu nepfili§ zndmé, zaroven vsak s potfebnou urovni

dochovani jejich okoli, pfipadné objektii v ném se nachézejicich.

Ackoliv vlivem hustého vegetatniho pokryvu data leteckého laserového skenovani
nedosahovala takové kvality, jako snimky nezalesnéného prostiedi, potvrdilo se, Ze dostacuji
k ucelim prizkumu antropogennich tvara reliéfu. Dobfe patrné na vysledné vizualizaci jsou
predevsim bodové objekty vétsiho piidorysu ¢i vyrazngjsi hloubky, pfipadné objekty liniové,
u kterych na velikosti tolik nezalezi. Dluzno podotknout, Ze vyssi hustoty bodi/kvality by
nepochybné dosahovala data objednana na “miru®, ¢i alespon data surova, ktera misto hrubé

automatické filtrace projdou filtraci uzptisobenou danému vyzkumnému zadméru.

Prvotni ,,virtudlni“ prospekce vSak slouZila predevSim k vytyCeni oblasti ¢i boda
budouciho z4jmu, ktery byl naplnén teprve povrchovym prizkumem konkrétnich lokalit. Jim
se potvrdil pfedpoklad, Ze majorita vybranych lokalit ma i pfes nékdejsi badatelské aktivity
stale potencial pro zisk novych informaci. Mlze to byt pravé Castym ustdlenym pohledem
star$i badatelské obce, ktery omezuje spektrum pouzitych metod a tim pddem nenechéiva Sirsi
prostor pro hypotézy a interpretace. Naopak kombinaci védecky bézné€ vyuZivanych, ale také
modernich metod 1ze postihnout celou paletu historické a archeologické vypovédi, kterou tuto

aredly mohou poskytnout.

Ptiklady objektl zjiSténych v okoli hradnich aredll, pfipadné¢ pouze hypoteticky
predpokladané objekty z jinych kontextd, prezentované v tvodnich kapitolach této préce,
poslouZily k utvoreni piedstavy o Skale objektll, se kterymi se Ize v hradnim prostiedi setkat.
Znalosti pfedevsim jejich rozmérti, hloubky, ¢i ptidorysu umoznily v ptipad¢ antropogennich

tvaru reliéfu vyslovit interpretaci jejich funkce, ¢i vztahti k danému hradnimu aredlu.

Slabym mistem pouzitych nedestruktivnich metod se pfirozené stala schopnost tyto
objekty chronologicky zatadit ¢i s naprostou jistotou interpretovat. To vSak nebylo primarnim
zamérem této price, piesto nezbyva nez doufat, Ze zjiSténé poznatky povedou k tomu, Ze se
i objekty méné¢ znadmych ¢i hiife dochovanych hradnich aredlt stanou pfedmétem SirSiho

a intenzivnéjs$iho védeckého zajmu, stejné jako zajmu a respektu bézné vetejnosti.
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9 Seznam ilustraci a fotografii

(VSechny uvedené fotografie byly porizeny autorem)

Obrazek 1: Vyfez databaze vytvofené v programu MS Access. Hrady v pozici jednotlivych objektl jsou uvedeny
v rdmci levého sloupce, dalsi sloupce predstavuji jednotlivé deskriptory a k nim pfifazené hodnoty.

Obrazek 2: Mapa vybranych lokalit (Seznam [online] Mapy.cz [citovdno 9. 7. 2018]. Dostupné z:
WWW.Imapy.cz) upraveno.

Obrazek 3: Cervenice. Aredl hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 4: Cervenice. Objekt &. 1. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 5: Cervenice. Objekt &. 2 — nejjizné&jsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.

Obrazek 6: Cervenice. Detail hradniho jadra s objektem &. 1. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zemémceticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 7: Cervenice. Objekt &. 2 — druha nejjizng&jsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 8: Cervenice. Opevnéni predhradi s objekty ¢. 2 a 3 severné od hradniho jadra. Vizualizace dat LLS
(Mapovy podklad © Cesky ufad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 10: Cervenice. Objekt ¢. 2 — nejsevernéjsi z mélkych prohlubni. Foceno z jihu.
Obrazek 11: Cervenice. Objekt &. 3. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 12: Cervenice. Objekt ¢. 3. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 13: Cervenice. Objekt &. 4. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 14: Cervenice. Objekty & 4 a 5 jihovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky tfad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 15: Cervenice. Objekt ¢. 5 — severni mélka ovalna jama. Foceno z jihozapadu.
Obrazek 16: Cervenice. Objekt ¢. 5 — zapadni mélké ovalna jama. Foceno ze severovychodu.
Obrazek 17: Cervenice. Objekt ¢. 5 — severni z dvojice hlubokych jam. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 18: Cervenice. Objekt ¢. 5 — jizni z dvojice hlubokych jam. Foceno ze severozipadu.
Obrazek 19: Cervenice. Objekt &. 5 — pfechod mezi dny hlubokych jam. Foceno z jihozapadu.

-------

Obrazek 20: Cervenice. Objekt ¢. 5 — obé hluboké jamy, severn&j§i vpfedu a jizn&j§f vzadu. Foceno ze
severozapadu.

Obrazek 21: Cervenice. Objekt ¢. 5 — jizni m&lka ovélna jama. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 22: Hengst. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad
zememeficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 23: Hengst. Objekt ¢. 1 — kamennd plenta centralniho pahorku. Foceno z jihu.

Obrazek 24: Hengst. Aredl hradu s objekty ¢. 1, 2 a 3. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad

zememeficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 25: Hengst. Objekt €. 2 — vnitini val. Foceno ze severu.

v

Obrazek 26: Hengst. Objekt €. 2 — vnéjsi val. Foceno ze severu.
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Obrazek 27: Hengst. Objekt €. 2 — severozdpadni konec vnitfniho valu a jeho naruseni cestou. Foceno ze severu.
Obrazek 28: Hengst. Objekt €. 2 — severozdpadni konec vnitfniho valu. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 29: Hengst. Objekt €. 2 — jihovychodni konec vnéjsiho valu. Foceno z jihu.

Obrazek 30: Hengst. Objekty ¢. 3 a 4 severovychodné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy
podklad © Cesky tufad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 31: Hengst. Objekt €. 3 — dsek cesty pfi prvni serpenting (ve sméru od hradu). Foceno ze severu.

Obrazek 32: Hengst. Objekt ¢. 3 — usek cesty pfi prvni serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severovychodu.

Obrazek 33: Hengst. Objekt ¢. 3 — tsek cesty pfi sedmé serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.

Obrazek 34: Hengst. Objekt €. 4. Foceno ze severu.

Obrazek 35: Hengst. Objekt ¢. 3 — tdsek cesty pii sedmé serpentiné (ve sméru od hradu). Foceno ze
severozapadu.

Obrazek 36: Kostdlov. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tifad
zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 37: Kostéalov. Objekt ¢. 1 — zapadni dsek cesty. Foceno z jihozépadu.

Obrazek 38: Kost'dlov. Objekt €. 1 — stfedni Cast cesty s pozustatky zdi. Foceno ze zapadu.
Obrazek 39: Kostalov. Objekt ¢. 1 — stiedni ¢ast cesty s pozustatky zdi. Foceno ze zapadu.
Obrazek 40: Kost'dlov. Objekt €. 1 — vychodni ¢ast cesty. Foceno z vychodu.

Obrazek 41: Kostalov. Objekty ¢. 1 a 2 severovychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy

podklad © Cesky tfad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 42: Kost'dlov. Objekt €. 2 — severozapadni ¢ast. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 43: Kostalov. Objekt €. 2 — stiedni ¢ast. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 44: Kost'dlov. Objekt €. 2 — jihovychodni val s mirné patrnym pteruseni. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 45: Kost'dlov. Objekt €. 2 — severovychodni val. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 46: Mydlovar. Vyfez z Prvniho vojenského mapovéani (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J. E.
Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovdno 9. 7. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.

Obrazek 47: Mydlovar. Vytez z Druhého vojenského mapovéni (Fakulta Zivotniho prostfedi Univerzity J. E.
Purkyné [online]. Laboratof geoinformatiky [citovdno 9. 7. 2018]. Dostupné z: www.oldmaps.geolab.cz)
upraveno.

Obrazek 48: Mydlovar. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad
zememeficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 49: Mydlovar. Objekt €. 1 — zdpadni, vyraznéji zahloubeny objekt. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 50: Mydlovar. Objekt ¢. 1 — val dé€lici zapadni objekt (vpravo) a vychodni objekt (vlevo). Foceno z jihu.
Obrazek 51: Mydlovar. Objekt €. 1 — vychodni, mén¢ vyrazna ¢ast. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 52: Mydlovar. Objekt €. 1 severovychodné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad
© Cesky trad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).
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Obrazek 53: Mydlovar. Areél hradu a objekt &. 2. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad

zememeficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 54: Piikopy. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tiad

zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).
Obrazek 55: Ptikopy. Objekt €. 1. Foceno ze zdpadu.

Obrazek 56: Piikopy. Objekty €. 1 a 2 severozdpadné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad
© Cesky trad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 57: Ptikopy. Objekt €. 2 — piikop (vlevo) a val (vpravo). Foceno z jihozapadu.

Obrazek 58: Ryzmberk. Areal hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
ufad zeméméticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 59: Ryzmberk. Severni ¢4st predhradi a hradni jadro s objekty ¢. 1, 2, 3 a 5. Vizualizace dat LLS

(Mapovy podklad © Cesky tifad zeméméFiésky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 60: Ryzmberk. Plan hradu, na kterém je znazornén prub¢h severni komunikace (Sedldcek 1893, 60).
Obrazek 61: Ryzmberk. Objekt €. 1. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 62: Ryzmberk. Objekt €. 1 — vpfedu kamenna destrukce, vzadu dsek tivozu. Foceno ze severozipadu.
Obrazek 63: Ryzmberk. Objekt €. 2. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 64: Ryzmberk. Objekt €. 3. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 65: Ryzmberk. Objekt €. 3 — vpravo kamenna plenta, vlevo cesta. Foceno ze severovychodu.
Obrazek 66: Ryzmberk. Objekt €. 3 — jihozapadni konec cesty. Foceno z jihu.

Obrazek 67: Ryzmberk. Objekt €. 5 — vzadu jizni ¢ast hlubsiho z piikopd, vpfedu plocha krc¢ku hiebene. Foceno
z vychodu.

Obrazek 68: Ryzmberk. Jizni ¢ast predhradi s objekty ¢. 4 a 6. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zemémeticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 69: Ryzmberk. Objekt €. 4. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 70: Ryzmberk. Objekt €. 4. Foceno ze severovychodu.

Obrazek 71: Ryzmberk. Objekt €. 6. Foceno ze severozapadu.

Obrazek 72: Ryzmberk. Objekt €. 6 — sniZeni prubchu valu v misté jizniho narozi. Foceno z jihu.

Obrazek 73: Ryzmberk. Objekt ¢. 6 — vnitini plocha objektu a val pfi jihovychodni del§i strané. Foceno z
jihozapadu.

Obrazek 74: Valdek. Areél hradu a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tifad

zem&mericsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 75: Valdek. Objekt &. 1 severné od hradniho arealu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky
urad zemémeticsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 76: Valdek. Objekt ¢. 1 — dvojice piikopt a val vznikly mezi nimi. Foceno z jihovychodu.
Obrazek 77: Valdek. Objekt €. 2. Foceno z jihu.

Obrazek 78: Valdek. Objekty €. 2, 3 a 4 vychodné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad ©
Cesky titad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 79: Valdek. Objekt €. 3 — severni ¢ast valu. Foceno ze severu.
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Obrazek 80: Valdek. Objekt €. 3 (vlevo) a €. 4 (vpravo). Foceno z jihu.
Obrazek 81: Valdek. Objekt €. 4 — severni ¢ast. Foceno ze severu.
Obrazek 82: Valdek. Objekt €. 4 — vpredu vnitini plocha, vzadu nizky val. Foceno ze severu.

Obrazek 83: Valdek. Objekt ¢. 3 — pribéh valu. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 84: Volfitejn. Hradni areal a objekty v jeho okoli. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad © Cesky tfad
zememeficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 85: Volfitejn. Objekt €. 1 — mirn€ zahloubené objekty. Foceno ze zapadu.
Obrazek 86: Volfstejn. Objekt ¢. 1 — nejvyrazngjsi z jam s pozustatky kamenné konstrukce. Foceno z jihu.

Obrazek 87: VolfStejn. Objekty €. 1, 2, 4 a 5 zapadné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad

© Cesky tiad zeméméFicsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 88: Volfitejn. Objekt €. 2 — vychodni ¢ast kamenného valu. Foceno z vychodu.

Obrazek 89: Volfstejn. Objekt €. 2 — zapadni ¢ast kamenného valu. Foceno z vychodu.

Obrazek 90: VolfStejn. Objekt €. 3. Foceno z jihu.

Obrazek 91: Volfstejn. Objekt €. 4 — severni ¢ast. Foceno ze zapadu.

Obrazek 92: Volfitejn. Objekt €. 5. Foceno z jihu.

Obrazek 93: VolfStejn. Objekt €. 6 — jihozapadni ¢ast. Foceno ze zapadu.

Obrazek 94: Volfitejn. Objekt €. 6 — severovychodni (vlevo) a vychodni (vpravo) vétev. Foceno z jihozapadu.

Obrazek 95: Volfstejn. Objekty severozapadné od hradniho aredlu. Vizualizace dat LLS (Mapovy podklad ©

Cesky titad zeméméficsky a katastralni, www.cuzk.cz).

Obrazek 96: Volfstejn. Objekt €. 7 — jihovychodni kamenné narozi. Foceno z jihovychodu.

Obrazek 97: VolfStejn. Objekt €. 7 — vnitini prostor objektu. Foceno ze zapadu.

Obrazek 98: Volfitejn. Objekt €. 7 — zapadni zed’ strany. Foceno ze zapadu.

Obrazek 99: VolfStejn. Objekt €. 8 — vnitini plocha objektu s betonovymi deskami.

Obrazek 100: Volfstejn. Objekt €. 9 — severozapadni naroZi objektu. Foceno ze zapadu.

Obrazek 101: Volfstejn. Objekt €. 9 — vnitini vyvySena plocha objektu. Foceno ze zapadu.

Obrazek 102: VolfStejn. Objekt ¢. 9 — kamenny kvadr pfi jihozapadnim néroZi objektu. Foceno ze severu.
Obrazek 103: VolfStejn. Objekt €. 9 — pozistatky zdi v jihozdpadnim naroZi objektu. Foceno z vychodu.
Obrazek 104: VolfStejn. Objekt ¢. 10 — jiZni obvod objektu. Foceno z vychodu.

Obrazek 105: VolfStejn. Objekt €. 11 — jihozdpadni naroZi objektu, v pozadi vnitini zahlouben4 plocha. Foceno z
jihozapadu.

Obrazek 106: VolfStejn. Objekt €. 11 — vnitini zahloubena plocha objektu. Foceno z jihu.

Obrazek 107: VolfStejn. Objekt ¢. 12 — vnitini zahloubend plocha objektu a jihozdpadni naroZi v pozadi. Foceno
ze severovychodu.

Obrazek 108: VolfStejn. Objekt €. 12 — vnitini plocha objektu a zapadni sténa. Foceno ze severu.

v

Obrazek 109: Cervenice — poruseni vnéjiiho pifkopu hradniho jidra. Foceno z vychodu.
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Obrazek 110: Hengst — naruseni prub¢hu obvodového piikopu hradniho jadra. Foceno ze severozapadu.
Obrazek 111: Valdek — recentni z4sahy do prostoru vychodné od hradu. Foceno od zépadu.

Obrazek 112: Valdek — recentni zdsahy do prostoru jihovychodné od hradu. Foceno od jihovychodu.

Obrazek 113: Cervenice — naruseni valu vnéj$iho opevnéni hradu. Foceno od jihovychodu.

Obrazek 114: Ryzmberk — lesni divadlo v prostoru severozdpadné od hradniho jadra. Foceno ze severozapadu.
Obrazek 115: Cervenice — srub jizné pod hradem. Foceno od jihu.

Obrazek 116: Cervenice — ohnisté s lavickami v ploe hradniho jadra. Foceno ze severovychodu.
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