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Posudok diplomovej prace
Autor: Bce. Petra Solarova

Nazov: Stredoveké a novoveké krypty na uzemi Ciech, Moravy a Slovenska

Rozsah: 54 str. text, 12 str. pouZita literatiira a pramene, 8 str. kataldg, 10+1 obr. a popis k
obrazkom

Diplomantka sa vo svojej praci pokusila spracovat’ krypty a hrobky v stredovekych

a novovekych kostoloch a kaplnkach na tizemi Ciech, Moravy, Sliezska a Slovenska. Ide

o0 aktudlnu tému, ku ktorej v poslednych rokoch vd'aka pocetnym archeologickym vyskumom
v sakralnych stavbach pribudlo velké mnozstvo prameiiov. Je treba ocenit’ snahu autorky
spracovat’ tato tému v na uvedenom Gzemi.

Pri spracovani price diplomantka preukazala dobry prehl'ad v problematike a v publikaénych
vystupoch, ktoré k uvedenej téme vznikli. Sved¢i o tom rozsah pouZitej literatiry a prameiiov.
Orientuje sa aj v zakladnej metodike vyskumu tychto priestorov. Ocenit treba aj namahu,
ktoru si dala pri zhromazd'ovani prameiiov hmotnej povahy.

Zial predloZena praca ma aj viacero nedostatkov. Autorka na zagiatku nedefinuje metodiku
svojej prace, najmé vyber lokalit, s ktorymi sa v diplomovej praci zaoberala. Uvedomujem si
nejasni terminologiu a ¢asto nespravne pouZitie pojmu krypta v odbornej literature, na o
autorka upozoriuje. Vo svojej praci viak tito problematiku, ktori naznacila v 4. kapitole,
d'alej nerozpracovala.

Domnievam sa, Ze autorka sa mala poksit’ o preklad a charakteristiku nemeckej terminologie
a vyjadrit’ sa, do akej miery sa daju aplikovat’ doterajie nemecké, talianske a francuzske
typologie na sledované fizemie. Uvadza tvrdenie (pravdepodobne prevzaté), Ze nie je potrebny
preklad nemeckych terminov, no v kapitole 5.1 Stavebny vyvoj pracuje s preloZenymi
terminmi jednotlivych typov krypt.

Za drobny nedostatok povaZujem nie celkom presni terminoldgiu. Pojmy ranostredoveky,
ranoromdnsky nie st spisovné a mali by byt nahradené pojmami véasnostredoveky,
véasnoromansky .... V kapitole 4. Funkcia pouZziva termin ranoarpadovska architektira. Tento
termin je spravny iba v uhorskom prostredi. Autorka vSak spraciiva aj ¢eské prostredie.

V tomto kontexte by sa hodil skér pojem ,,véasnoromanska/star§ia romanska® alebo
,vcasnoarpadovska a véasnopifemyslovska architektira®. Nespravne je oznacovany aj
chronologicky vyvoj architektur - tu pouziva pojem ,,stupeii”* (Prvy stavebny stupeti bol
datovany po roku 993 a druhy bol spojeny s pisomnymi pramefimi o budovani nového chramu
v roku 1045 (s. 26),....; ,,...mySlienka V. Pi$a o dvoch stavebnych stuptioch...”. Za vhodnejsie
by som povaZoval pouZitie zauzivaného oznacenia ,,“stavebna faza“.

Za vazny nedostatok predloZenej diplomovej prace povazujem to, Ze podstatna cast’ price,
kapitola 6 je spracovana nesystematicky a nekompletne. Zvlast’ vyrazné je to najmi

v kapitole 6.3 Krypty ako pohrebny priestor. Této ¢ast’, ktora by mala tvorit’ jadro prace
posobi chaotickym dojmom. Diplomantka zozbierala znaéné mnoZstvo prameiiov — chyba im
viak systém a zhodnotenie. Informaény potencial autorka nevyuzila dostato¢ne. Obmedzila sa



iba na zopakovanie prevzatych publikovanych informécie. Upine tu absentuje tvorivy kriticky
a hodnotiaci pohl'ad diplomantky. Nepokuisila sa o systemizaciu hrobiek, neuvadza stavebny
typ, typy vstupov, rozmery, nie pri vietkych uvadza datovanie vystavby a pod. Za vazny
nedostatok povaZujem, Ze autorka nevyuzZiva aspoii publikované grafické pramene. Sipis nie
je kompletny. Nejasny je aj systém tvorby katalogu. Na prvy pohl'ad je nekompletny.

Je potrebné ocenit’ namahu a mnoZstvo prace, ktoru autorka vlozila do studia problematiky
a zhromazd’ovania prameiiov k téme. Zial' tento potencidl nevyuZila pri pisani prace.
Domnievam sa, Ze by bolo §koda uvedeny potencial nevyuzit'. Z tohto dovodu naavrhujem
pracu vratit’ na dopracovanie a predlozit’ na opdtovnu obhajobu.

Navrhovana znamka: neprospela
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