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Porovnavaci analyza sémantickych poli a vyznami barev
na zakladé ceské, litevské a ruské frazeologie

K obhajobé piedlozend (opakované) diplomové prace na materialu CeStiny,
rustiny a litevStiny pojednava o frazeologizmech, jez ve své sestavé obsahuji
kolorativa. Zejména jsou analyzovany tyto barevné kategorie: €. bila; cernd;
riuzova; cervend; zelena; seda, sediva; Zluta;, modra; svétlemodra, bledémodra,
blankytna; hnéda; barva; r. 6enviii; 4éphblil; pO308blil; KPACHLIU; 3€EHbILL,
cepblil, ce0oll; JHcENMulil;, CUHULL, 201Y00LL;, KopuuHesvlll; yeem; lit. balta; juoda;
rausva, roziné; raudona; zalia; Zila, pilka; mélyna; Zydra, melsva; ruda; spalva.
Je tfeba zdiraznit dilezitost vyzkumného zadméru, §if1 zpracovaného materialu,
kdy se do zorného pole dostava frazeologicka latka baltska, ktera se méné Casto
stava pfedmétem obdobné srovndvaci analyzy, a striktni zaméteni na
metodologicka vychodiska korpusové lingvistiky. Zpracovani rozsahlych dat si
vyzéadalo hodné& €asu a usili (tfeba pro excerpci potiebnych frazémi z Korpusu
soucasné litevstiny bylo tfeba vypracovat zvlastni softwarovy program), coz v
kone¢ném duisledku vedlo ke vzniku rozsahlych ptiloh: Frekvencniho slovniku
(s. 1-62) a Tematického frazeologického srovnavaciho cesko-rusko-litevského
slovnicku se zamérenim na frazeologizmy barev (s. 63-92). Posledni ptiloha
muze najit praktické uplatnéni, tedy byt vyuzitd studenty slavistiky a baltistiky
jako u¢ebni pomiicka.

Zaklad diplomové prace tvoti kapitola Porovnani a analyza extrahovanych
kolorativ (s. 23-55), ve které autorka na zaklad¢ korpusovych dat analyzuje
jednotliva seskupeni ,,barevnych® frazémii, pticemz zde jiz nechybi (jak tomu
bylo v pfedeslém zpracovani diplomového tkolu) Siroky srovnavaci ilustrativni
materidl. Metodologicka tskali vyzkumu a teoreticky ramec stru¢né vymezuje
Predmluva (s. 9—11), Uvod (s. 12—13) a podkapitoly uvodni &asti (s. 14-22):
Uvod do problematiky frazeologie a frazeografie, Narodni frazeografické
tradice a Narodni jazykové korpusy zkoumanych jazykii a problematika prace

s nimi. Je jasn¢ patrné, Ze autorka vychazi ze soucasné ceské jazykovédné
tradice; nejvic ¢erpa z praci prof. F. Cermaka.

V¢Etsi problém spatiujeme ve formalnim zpracovani diplomové prace.

V predlozené podobé€ neni disledné pouzita kursiva. Vztahuje se to k ndzviim
citovanych d¢l, ke tvariim uvadénych (zkoumanych) lexémt, ke zpiisobu
oznaceni lexikdlniho vyznamu ¢i dokonce k jednotlivym pismenkim ve slove.
Nesrovnalosti tohoto druhu se ¢asto vyskytuji, kdyz soubor plivodné psany tfeba



ve formatu wdp je néasledné pro potiebu tisku vizualizovan ve formatu pdf.
Samoziejmé zdaleka ne vSechny ptipady absence ¢i prebytku kursivy lze
odiivodnit jen technickou zdvadou, nicméné ted’ je ji problematické odlisit od
pochybeni samotné autorky. Pied tiskem nebo piedlozenim prace v podobé& pdf
bylo kaZzdopadné nutné u€init zdvérecnou korekturu. Kursiva neni disledné
pouzita naptiklad zde: s. 12 (sidabriné), 15 (Vaizdingieji lietuviy kalbos
posakiai), 17 (Slovnik Ceské frazeologie a idiomatiky), 18 (Leksikologie a
leksikografie), 19 (pozn. ¢. 37), 23 (... slovickem jako...), 36 (...(na)psat...), 37
(0 mene, uye, pyxax u eonocax yenoseka), 38 (2x nebo; drzet zkratka, na uzde;
pozn. €. 92), 39 (bez ztrat Ci k ziskum patri; mélo byt: ,,bez ztrat* ¢i ,,k ziskim
patii), 39 (svétle), 40 (cervenou barvu) atd. To samé se vztahuje k psani tecky
¢1 ¢arky v pozici na konci véty: s. 15 (pozn. €. 24), 18 (pozn. €. 29), 19
(Vosylyté ; prirovndni™., ; astylistické), 23 (pozn. &. 47), 24 (pozn. &. 24), 29
(... xanamax®.*") apod.

Neékteré nesrovnalosti jsou 1 v uspofadani bibliografického aparatu: na s. 10
(pozn. . 8: Frazeologija i kultura. 1. vyd. Olomouic...), 14 (... 2. pfeprac. A
dopl. vyd., V nakl. Leda vyd. 1...), 15 (pozn. ¢. 19: Obraz ¢eloveka vo
frazeologii), 18 (v pozn. €. 31 chybi In.), 19 (pozn. 32 a dal v¢etné s. 60-61:
BECKA, J., Slovnik... ale VOSYLYTE K.; Palyginimy... ).

V piipadé nékterych vét zistala nejasnd syntakticka vazba a sémanticka
navaznost: ,,V piipadé Ceského narodniho korpusu (dale CNK) a Narodniho
korpusu ruského jazyka by se dalo pracovat s oralnimi korpusy (musely by se
vSak vytvofit nastroje k jejich analyze), avSak jejich absence v litevském
korpusu dalSich dvou zkoumanych jazyki by znemoZnila komparaci a zptsobila
by asymetrii shromazdénych dat, ktera by se pak nedala vykazateln¢ srovnavat a
statisticky zkoumat® (s. 15), ,,Ten zahrnuje svazky Prirovnani (1983), Vyrazy
neslovesné (1988) , Vyrazy slovesné (1994), Vyrazy vétné (2009) a nove 1 dil
paty, Onomaziologicky slovnik, jenz dopliiuje a sjednocuje diive Ctyii dily
piedchozi — frazémy a idiomy vSech ¢tyt vydanych svazk fadi podle
jednotného hlediska, a to podle vyznamu* (s. 17), ,,Zeleny anton se v CNK
objevuje poprvé v roce 1989, kdezto uépnwiii sopon ve vyznamu‘‘uzavieny
policejni viiz (¢i viiz tajnych sluzeb), pouzivany k prevozu zatéenych nebo
véznénych® se v NKRJ objevil uz v roce 1974%, , Litevské juodas darbas
navzdory slovnikovym vykladiim nekala nebo podvodna cinnost se vyskytovala
1 u ruského frazeologizmu zminovanych vyznamech* (s. 38), ,,To by mohlo
poukazovat na to, Ze slovo rizovy ve frazeologismech se objevilo pouze jako
ptidavné jméno od slova riize, miize to vSak také poukazovat na vyznacnost
litevstiny...“ (s. 57), ,,Toto je patrné napiiklad z toho, Ze v nejstarSich
kolorativech s uzitim modré a jejich odstinii symbolizuje tato barva svét snt,
dalek, ktery se pozdéji mize proménit az na svét za hranicemi naseho svéta, na
onen sveét™ (s. 58).




Ziejme z technickych diivodu se v textl diplomové prace se vyskytuji
piebyte¢né mezitadkové mezery: s. 15 (mezi pozn. ¢, 21-22), 33, 36.

Nas. 21 v textu je odkaz na s. 12. M4 byt: s. 14-15.

Vzhledem k tomu, Ze prace ma mit pfevdzné ¢eského Ctenare bylo by nanejvys
vhodné prelozit litevské ptiklady, alesponi v zakladnym textu diplomové prace,
kde to jednoduse nevyplyva z kontextu: s. 34, 39 apod.

Z vécného hlediska zasluhuji zminku nésledujici body:

s. 16 v souvislosti s dilem Celakovského by bylo na misté zminit, Ze baltska
latka v rovin€ srovndvaci se vyskytuje jiz v Mudroslovi.

na s. 33 by bylo pfinosné se zamyslet ¢i zamétit na povahu a ptivod litevského
originalniho hnizda frazému: baltomis veizéti, baltakiavo baltomis akimis, is
baltos veizéti, veiza is baltos, baltas akis paversti, baltq akj turéti. Zapornou
konotaci piedurCuje tésna vazba na lidovou magii, tedy tradice litevskych
zafikadel, coZ ptivadi k tomu, Ze vysoce urbanistické ¢eské a Castecné ruskeé
prostiedi nema ekvivalent (srov. mytické povésti o dobrovolné ztraté zraku — ap-
akti/at-akti). Ruskym protéjSkem by byla FJ oypuou enas.

s. 38 v souvislosti s FJ uepras xowxa npobescana by bylo zajimavé se podivat
na soucasnou variantu [meoxrxcdy Humu] mapaxkausl npoodedicanu.

s. 4850 v souvislosti s kolorativem eonyboti / Zydras + ... by bylo uZite¢né
zjistit, jestli zacatkem 90 let n¢jak klesala frekvence uziti (< eonybas scmpaoa,
eonyboti akpan ve vyznamu ,estrada, televize, kde se hojné uplatiiuji umélci
netradi¢ni sexualni orientace®).

s. 58 Tvrzeni, Ze ,,vyznamy, které vkladame do Zluté a Sedé¢ se jevi jako
zaporné* pravdépodobné v Litvé neobstoji, resp. by nemélo obstat. Zluta barva
je na statni vlajce, je to nejvice rozsifend, tedy tradicné nejoblibenéjsi barva,
kterou litevei natiraji své domy.

Vzhledem k rozpéti zkoumané latky povazuji pocet vécnych vytek a formalnich
pfipominek za piijatelny. Diplomovou praci, jiz hodnotim zndmkou velmi dobre,
doporucit k obhajobg.

Doc. PhDr. Ilja Lemeskin, PhD.
V Praze dne 4. zati 2018.



