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Gutachten zur Bachelorarbeit von Herrn Christopher Bernhard Schulz

Kommentierte Ubersetzung: Stanovy Prazského Fotbalového Svazu'

Die Abschlussarbeit von Herrn Schulz im Bachelorstudiengang ,Interkulturelle Kommunikation
und Translation: Tschechisch-Deutsch” befasst sich mit der kommentierten Ubersetzung eines
tschechischen Originaltextes ins Deutsche.

Vi. hat sich dazu ,Die Statuten des Prager FuBballverbandes” ausgesucht. Wie er in der Ein-
leitung schreibt, hat fir ihn bei der Wahl des Untersuchungsgegenstands sein , groBes Interesse
am Sport im Allgemeinen und speziell am FuBBball” die entscheidende Rolle gespielt {S. 1). Da
es sich dabei um einen juristischen Text handelt, ist zu bedenken, dass die Ubersetzung vom
VE. weitaus mehr Kenninis der juristischen Fachsprache als der Sportsprache verlangt. Daher
hat sich Vi. zwar eine anspruchsvolle Aufgabe gestellt, die er aber stellenweise nicht ganz
erfillt hat. Die Besonderheiten der deutschen Rechtssprache sind in der Ubersetzung nicht
durchgehend beachtet und im theoretischen Teil nicht ausreichend thematisiert und erklért.

Die Arbeit ist in vier Kapitel gegliedert. Hinzu kommt eine nicht nummerierte Einleitung (1
Seite], das Schlusswort (eine halbe S.) und ein Quellenverzeichnis. Der Ausgangstext (12 S.)
ist als Anhang zugefigt. Kap. 2 {der praktische Teil der Arbeit] enthalt die Ubersetzung (16
S.). Im Allgemeinen erweckt diese den Eindruck, dass Vf. den Ausgangstext wortwértlich wie-
dergibt. Oft fehlt die nétige Interpretation und Ubertragung in juristisch-fachtypische Strukturen
des Deutschen. Zudem weist die Ubersetzung an manchen Stellen terminologische Unsicher-
heiten bzw. Defizite auf, z.B. in solchen Fallen { — vom VF. fehlerhaft ibersetzt als):

pfimo ze zdkona — direkt via Gesetz (S. 2, Zeile 14)

pii sledovdni verejného zdjmu — in Hinblick auf das 6ffentliche Inferesse (S. 2, Zeile 36)
(zévisla na alkoholu) — Abhéngigkeiten nach Alkohol (S. 3., Zeile 6)
upravené v ¢lanku — in Artikel dargelegt sind (S.3, Zeile 13)

Predmét ¢innosti svazu — Tétigkeit des Verbandes (S.3, Zeile 17)

se povazuji — fungieren (S. 4, Zeile 20)

prosazuje — beschlieft (S. 4, Zeile 42)

Normativni zéklady — Rechtliche Grundlagen (S. 5, Zeile 5)

primo i nepFimo — direkt oder indirekt (S. 5, Zeile 44)

sporfoyni ¢innost — Sporiveranstaftungen (S. 6, Zeile 3)

ideové zasady — Grundsatzideen (S. 6, Zeile 29)

nadpoloviéni vétsina — eidesstatiliche Versicherung (S. 14, Zeile 23-24)
pisemny souhlas — Grundsatzideen (S. 6, Zeile 29)

popularizace fotbalu — Popularitét des FuBBballs (S. 16, Zeile 12)

! sic! GroBschreibung im Titel teilweise inkorrekt.



Die Ubersetzung juristischer Texte erfordert Kennmisse der spezifischen Ausdrucksweise im
Rechtsstil. Bedauerlicherweise hat sich Vf. mit dieser Problematik nicht ausreichend auseinan-
dergesetzt. Zwar hat er in Kap. 4 die Satzung des FuBverballverbandes Stadt Leipzig FVSL
e.v. zum Vergleich kurz herangezogen (eine S.), doch fehlt in seiner Ubersetzung und vor
allem in der Kommentierung jegliche Reflexion dazu. Im Quellenverzeichnis ist nicht mal eine
wissenschaftliche Quelle zur juristischen Sprache genannt; die Fachliteratur zum Thema fehlt.

Im theoretischen Teil sollte die eigene Ubersetzung kommentiert werden. Dazu gehéren: Kap.
2 ,Ausgangstextanalyse” (6 S.) und Kap. 3 ,Ubersetzungsprobleme und deren L&sungen” {4
S.). Der Ausgangstext wird mit Hilfe des Modells von Christiane Nord analysiert, jedoch sind
die Analysen eher oberflachlich und nicht sehr aussagekréftig, z.B. ist der Empféinger vage
formuliert {S. 19). Als Texifunktion wird ,eine informative Textfunktion” benannt und weiter
allgemeinbleibend erklart, dass ,niedergelegte Normen” im Statut ,Informationen enthalten”.
So besehen ist jeder Text informativ. Da es sich hier um die Ausgangstextanalyse eines
juristischen Textes handelt, ist diese Interpretation nicht hinreichend. Die Kiirze des Kapitels 3
(nur vier S.) kénnte den Eindruck erwecken, dass Vf. bei der Ubersetzung kaum auf Probleme
gestofden ist. Ich muss allerdings feststellen, dass er sich der translatologischen Problematik
nicht ganz bewusst war. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Ubersetzungsstrategie fehlt.
Die fir juristische Texte relevanten Besonderheiten wie u.a. Nominalstil, Funktionsverbgefiige,
unpersonliche Konsiruktionen, Sachlichkeit, Objekfivitdt, prézise Ausdrucksweise, juristische
Termini, sind nicht erwdhnt. Syntax und Lexik juristischer Texte sind zu kurz behandelt. Die
Interprefation der (nicht systematisch ausgewdhlten) Ubersetzungsbeispiele lasst an manchen
Stellen die terminologische Unsicherheit des VF. erkennen. Prépositionalphrasen wie v souladu
verwechselt er mit dem Terminus Kollokationen. (S. 25). Er spricht von ,nachgestalten
Adjektiven” in diesem Fall handelt sich nicht um eine atiributive Funktion des Adjektivs, son-
dern um eine Passivkonstruktion. Die Interpretation auf S. 26 ist nicht korrekt und diejenige in
Kap. 3.2.2 ist nicht nachvollzierbar. Auch in diesem Fall hat sich Vf. kaum auf sprachwissen-
schaftliche Fachliteratur gestitzt.

Der Kand. hat in seiner Ubersetzung gezeigt, dass er den Usus der vereidigten Ubersetzer
kennt; er benutzt korrekte Abkirzungen. Abgesehen von kleineren Mangeln (S. 19 u. 20 unten
ist der Seitenwechsel nicht richtig gesetzt), ist die formale Seite der Arbeit iiberwiegend
korrekt.

Insgesamt entspricht die Arbeit trotz der genannten Einschrénkungen den Anforderungen an
eine Bachelorarbeit.

Die Leistung von Herrn Christopher Schulz bewerte ich mit der Note

3,3 (Drei Komma Drei).
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