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Prace A. Mandelové se zabyva potencialné sbiranymi rostlinami v obdobi star§iho pravéku (neolitu,
eneolitu a doby bronzové). Jadrem prace je interpretace analyz rostlinnych makrozbytkti z uzemi
Ceské republiky, reser$ni ¢asti maji jisty presah a vénuji se pfevazné analogiim z okolnich evropskych
statd. Pokud ma prace studovat zmény vyznamu sbiranych rostlin v ekonomice, bylo by dobré
zahrnout 1 archeobotanicka data pro mezolit nebo alesponl v kratkosti nastinit, pro¢ se mezolitickymi
rostlinami nezabyvat (ne kazdy G&tenaf tu$i, Ze archeobotanika mezolitu v CR je v poéatcich).
V piipadé analyz z CR vyuziva autorka piedeviim Archeobotanickou databazi Ceské republiky,
zahrani¢ni analogie Cerpa z relevantnich publikaci. A. Mandelova zvolila interdisciplinarni pfistup,
ktery je v soucasné védeé Casty a zadany, ale ma sva uskali. Jednim z nich je nutné riziko, Ze badatel
neobsdahne obé¢ Casti své mezioborové discipliny stejn¢ kvalitn€, pifipadné, ze bude ,klouzat po
povrchu® obou disciplin. V pfipadé prvnich velkych védeckych textid, kterymi bakalaiské prace jsou,
je toto riziko obrovské. Balancovani mezi archeologii a botanikou (resp. archeobotanikou) je patrné i
v piedkladaném textu. Nicméné, domnivam se, Ze A. Mandelova vydrzela na hrané interdisciplinarity
balancovat takovym zpisobem, Ze celkovy piinos jeji prace je pro studium star§iho pravéku znaény.
Uvédomila si totiz, ze i exaktni pfirodovédna data maji své limity a je nutné je interpretovat v kontextu
ostatnich znalosti o daném obdobi/nalezisti. Na mnoha mistech prace se objevuji nejriznéjsi
nepfesnosti - napf. v textu opakované: plody a orechy — ve skute€nosti jsou ofechy jednim z typt
plodu. Konzumaci urcitych rostlin maji dokladat nalezy rostlinnych makrozbytkti v zubnim kameni —
domnivam se, ze makrozbytky by se v zubnim kameni dochovavaly dost obtizné, ze zubniho kamene
se daji analyzovat napt. fytolity. Rovnéz pozieni jidla se krom nalezi makrozbytku Vv travicim traktu ¢i
exkrementech da dolozit analyzou pylu (str. 18). Zakladni botanické druhy ve zna¢né ¢asti sedimenti
z archeologickych vyzkumu nelze zachytit jiz v prvnim az druhém litru vzorku (str. 22).

Na nékolika mistech textu chybi odkazy na literaturu ¢i na data, napt: Je pravdépodobné, Ze nejprve
doslo k procesu sedentarizace komunit, ve kterych lov a sbér planych rostlin a jejich plodii ma stdle
nezastupitelny vyznam. Az postupné zaclenovani kulturnich plodin do rostlinného hospodarstvi
zatlacilo (jak je patrné minimalné v archeologickych zaznamech) plané druhy mirné do pozadi a jisté
pozménilo druhové spektrum sbiranych rostlin. Tato zména zdaleka nemusela znamenat jen snizeni
poctu vyhledavanych druhii. Spektrum mohlo byt rozsireno také o nové druhy vyuzivané k technickym
a dalsim uceliim (rozvoj textilni vyroby, sbér pice pro dobytek) (str. 29). Vztah cloveka ke krajiné se i
naddle postupné proménuje a s tim se méni i zpiisob, jakym ji vyuZiva, a mimo jiné jisté také jeho
postoj ke sbiranym plodiim a rostlinam. Muzeme predpokladat obohacovani a prohlubovani védomosti
i v tomto sméru a vyuzivani planych rostlin jako dopliku k ostatnim subsistencnim strategiim (str. 29-
30). Zda se, zZe zpiisobem Zivota praveké obyvatelstvo navazuje na eneolit. VSechny slozky spolecnosti
a hospodarstvi se i nadale postupné rozvijeji a proménuji, pricemz ocividné dochazi ke zrychleni
vyvoje a vytvoreni nové ekonomiky. Rozsiruje se spektrum kultivovanych plodin, na vyznamu nabyva
také tézba soli. Doba bronzova timto rozmachem zahajuje obdobi tzv. mladsiho praveku (Podborsky
1997 — zde by se snad hodilo pouzit i jinou literaturu). Podle nastinéného klimatického vyvoje miizeme
ocekavat kolisani hodnoty sbiranych rostlin. Predpoklad, Ze vyznam sbéru planych rostlin vzriista
behem mimoradnych uddlosti, jak kulturnich (neklid a rozbroje), tak prirodnich (prirodni katastrofy,
whkyvy pocasi) by bylo teoreticky mozno uspesne studovat pravé na tomto casovém useku, kdy se
mnoZi jak zaznamy o téchto mimoradnych udadlostech, tak i nalezy rostlinnych makrozbytkii (str. 30).

Potencialné sbirané rostliny mohly byt v pravéku vyzivany mnoha zplsoby. Znac¢na ¢ast prace se
zabyva rostlinami sbiranymi jako potrava Cloveéka. Pfipousti ovSem moznost vyuzivani 1éCivych
ucink nekterych rostlin, zmifluje vyuzivani sbiranych rostlin v rdmci textilni produkce (barveni a
pradné rostliny), jako stavebniho materialu, paliva, pice pro zvitata atd. N&jakym zptisobem mohly byt



tedy vyuzivany téméf vSechny rostliny, jejichz zbytky jsou nachazeny v archeologickych situacich.
Pro jejich interpretaci je, jak autorka spravné uvadi, dilezity kontext, ve kterém byly nalezeny.

Autorka zduraziuje, Ze vzorky zpravidla obsahuji pouze rostliny piinesené ke zpracovani az na
konkrétni sidli§te - rostliny, které byly vyuzivany a zpracovany mimo sidlisté, se v archeobotanickém
zaznamu neobjevuji.

Dilezitou roli v praci hraji tivahy, které vznikaji na zakladé studia etnografické literatury (str. 26) a
autorce dovoluji o archeobotanickém materialu premyslet. Zajimava je ivaha o socialni roli sbéru
rostlin. Oceniuji, Ze etnograficka literatura je inspiraci, ale zavéry, které vyplyvaji z konfrontace
s archeologickym materidlem, jsou interpretovany velmi opatrné a S veédomim, Ze studované
spole¢nosti mohly vytvaiet podobné struktury, ale procesy, které k témto strukturam vedly, mohly byt
odlisné.

Po formalni strance se prace rovnéz nachazi na archeo-botanické hranici. Obsahuje sice diskusni
kapitolu, nicméné¢ kapitola k vlastni metodé prace chybi. Metodické informace se vyskytuji na
nékolika mistech textu. Struktura textu je jisté svobodnou volbou autora, ale podle mého ndzoru by
30) Obdobi starsiho pravéku na nasem uzemi — je smési informaci, které by se hodily do tvodni,
metodické a diskusni ¢asti, navic postradam odkazy na literaturu (pokud tvrzeni vychazi z reSers$ni
prace) nebo na data (ktera teprve nasleduji v textu).

Ocenuji vystupy v podobé tabulek v pfiloze (ukazuji nesmirnou energii vénovanou shromazd’ovani
dat). Skoda, Ze tabulka frekvenci pfitomnosti sledovanych taxonii nebyla vytvofena i pro regiony,
které jsou popisovany v textu (text informace obsahuje, str. 31-38).

Jazykove je prace na velmi slusné urovni, neobsahuje prohfesky proti spravnému pravopisu.

Pres vyse zminéné nedostatky a nepiesnosti se domnivam, Ze bakalaiské prace A. Mandelové je na
velmi dobré urovni. Autorka prokazala velkou miru samostatnosti a invence (ktera misty vedla
k mirnému chaosu), téma uchopila s obdivuhodnym nasazenim a vysledky prace jsou nepochybné
prospésné. Myslim, Ze pro budouci studium si autorka oteviela n€kolik okruhti otazek, kterym by se
mohla vénovat. Pro budouci badatelské potieby prikladam okomentovany text BP.

Praci doporucuji k obhajobé, a pokud bude dobie obhdjena, klonila bych se k jejimu vybornému
hodnoceni.

Ve Viting, 23. 8. 2018
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